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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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235.— Дворъ  Шемяки  236. — Дворы 
двухъ  князей  Андреевъ,  братьевъ 
Великаго  Князя  Ивана  Ш  237.— 
Церковь  Гур1я,  Самона  и  Авива 
238.— Церковь  Аеанас1Я  и  Кирил- 
ла 238. 

Древшй  дворъ  сына  Калиты  князя 
Андрея  239.— Приказы  240.— Хра- 
мы Александра  Невскаго  и  Чер- 
ниговскихъ  чудотворцевъ  244. — 
Послаше  Грознаго  245. — Раскопки 
площади  Заруба  247. 


ВознесенскШ  монастырь  248. — Вели- 
кая княгиня  Евдок1я  Донская 
249.  —  Подворье  Новод'Ьвичьяго 
монастыря  251,  270.— Храмы  Воз- 
несенскаго  монастыря  252.— Чудес- 
ный вид'Ьн1Я  253.— Пребываше  въ 
монастыр*]^  Мар1и  Мниппсовны 
256.  —  Пребыван1е  въ  монастыр!; 
Великой  старицы  Мареы  Иванов- 
ны 257.  —  Паселеше  сестеръ-мона- 
хинь  монастыря  и  ихъ  бытовые 
порядки  263.  —  Связи  монастыря 
съ  царскимъ  Дворцомъ  267. — Рас- 
ходный Дневникъ  268.  —  Выборъ 
игуменьи  269. 
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Дворъ  Ховрлныгь-Годовиныхъ  270. — 
Ихъ  родословная  271. — Ихъ  цер- 
ковь 272. --Дворъ  кн.  Александра 
Шуйскаго  274. — ^Древняя  вгЬстность 
Малаго  Дворца  276. — Дворъ  кн. 
Юрья  Васильевича,  брата  Ивана 
Грознаго  277.  —  Боярск1е  дворы 
278. 

Арх]ерейск1Й  Домъ  279.  —  Безпокой- 
ства  митрополита  Платона  280. 
282.— 11р1'Ьздъ  Двора  281. 


Чудовъ  монастырь  283.-'11оводы  его 
основан1Я  284.— АрхимандритъГен- 
над1й  и  новые  храмы  289.— Мощи 
св.  Алексе  митроо.  291.  —  Храмъ 
Андрея  Первозванваго  294.  — 
Опись  храмовъ  и  здашй  мона- 
стыря 295. -Общественное  и  учи- 
тельное значеше  монастыря  299. — 
Крещете  царскихъ  д'Ьтей  303. — 
Монастырское  кладбище  304.  — 
Пребыван1е  въ  монастыре  арх1- 
ереевъ  307. 


Ивановская  площадь  308.— Храмъ  муч. 
Христофора  309. -Торжественность 
крестныхъ  ходовъ  310.— Приказ- 
ный судейскШ  характеръ  площади 
312.  —  Приказная  служба  312.  — 
Наказашя  передъ  Приказами  313.— 
Площадные  подьяч1е  и  Полата 
КргЬпостныхъ  д'Ь|ъ  314.— Публич- 
ные кличи  315.  —  Оъ'Ьзды  служи- 
лыгь  людей  316.— Служилая  двор- 
ня 317.— Карауль  319. 


Никольская  улица  319. -Дворы  Клеш- 
нина,князей  Трубецкихъ  320,  321.— 
Каязь  Алекс^Ьй  Никит.  Трубецкой 
321.— Отпускъ  полковъ  на  ратное 
д-Ьдо  323.— Насд']^дники  кн.  А.  Н. 
Трубецкаго  328.  —  Ихъ  спорь  съ 
Вознеоенскимъ  монастыремъ  329.— 
Подворья  Новоспасское  и  Возне- 


сенское  329,  334.  —  Устройство 
двора  кн.  Трубецкихъ  333. —  Чу- 
довская  улица  335.  —  Никольск1Й 
Крестецъ  335.— Духовниковь  дворъ 
335.  —  Духовникъ  царя  Алексея 
Михайловича  336.— Царск1й  пирь 
336.— Церковь  Козмы  и  Дамьяна 
339.— Домовыя  церкви  боярь  340.— 
Театрь  у  Никодьскихъ  воротъ 
342.— Правая  сторона  Никольской 
улицы  348.  —  Устройство  попов- 
скаго  двора  349. 


Жнтницкая  улица  349.— Дворъ  Григо- 
р1я  Вас.  Годунова  349.  —  Дворъ 
кн.  Б.  М.  Лыкова  350.  —  Его  б1о- 
граф1я  350.  —  Архангельское  по- 
дворье и  архангедьсме  арх1ерен 
353.  —  Пребывате  патр1арха  Ни- 
кона на  этомь  подворь'Ь  356. — 
Опасный  дворъ  на  Лыковомь  жЬ- 
сгЬ  и  Симоновское  подворье 
358. — Подворье  Донскаго  мона- 
стыря 859. 

Дворъ  боярина  вед.  Ив.  Шереметева, 
бывш1й  Дм.  Ив.  Годунова  и  Ско- 
пина-Шуйскаго  360.— Бюграфиче- 
СК1Я  св'Ьд'Ьтя  о  6.  И.  Шереме- 
тев* 363.— Кн.  Никита  Ив.  Одоев- 
ск1й  368. —Розыски  о  колдунь-Ь 
372.  —  Письмо  кь  нему  царя  Але- 
ксея Мих.  374.— Кн.  Яковь  Никит. 
Одоевск1Й  376.— Розыски  по  тайно- 
му дЬлу  376.— Дворъ  Сем.  Никит. 
Годунова  378.  —  Городск1Я  Жит- 
ницы 379.— Дворъ  дохтура  Билса 
380. 

Л'Ьвая  сторона  Житницкой  ул.  381. — 
Дворъ  Богдана  Б'Ьльскаго  382.— 
Б1ограф1Я  Б*льскаго  382,— Его  бо- 
гатство 384.  —  Новый  влад'Ьлецъ 
двора  Б'Ьльскаго  кн.  Ив.  Вас.  Го- 
лвцынь  388.— Его  судьба  390.— 
Его  дворъ  проданъ  Л.  С.  Стреш- 
неву 391.  —  Вдова  кн.  Голицы- 
на 391. 
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Новый  вдад'кяецъ  Голицынскаго  дво- 
ра Семенъ  Лук.  Стр4шневъ  392.—- 
Его  б10граф1Я  393. — Его  отношеше 
къ  патр1арху  Никону  398. — Сужде- 
шя  Б'Ьгичева  401  .—Особая  судьба 
Стр4шнввскаго  двора  404. — ^Двор- 
цовый  новый  Запасный  дворъ 
405.—Дворвцъ  Аннннговъ  406. 


Цейхгаусъ  -  Арсеналъ  407 .  —  Истор1Я 
его  постройки  409.— Архдтекторъ 
Конратъ  410.  —  Арсенальный  му- 
зей 413.  —  ЗавгЬчательныя  пуш- 
ки 414. 

Троицк1Я  ворота  416.— Дворъ  Вешня- 
кова 420. —  Тюрьмы  421. 
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'1'роицкое  подворье  422.  ~  Время  его 
основан1Я  423. — Его  истор1я  425.— 
Иребыван1е  на  немъ  митр.  Филиппа 

425.  —  Новая    постройка    храма 

426.  —  Пребыван1е  митр.  Хоасафа 
427.— Пребыватепатр.  1ова  428. — 
Пребывате  натр.  Филарета  429.— 
Храмъ  Эеодора  Стратилата  429. — 
Пребыван1е  натр.  1оасафа  430. — 
Погребете  верховыхъ  богомоль- 
цевъ  432.  —  Отп'Ьваше  Ильи  Дан. 
Милославскаго  432. —  Царсюе  вы- 
ходы на  подворье  433.  —  Ооставъ 
6рат1и  подворья  434. —Судьба  его 
храмовъ  427.  —  Опись  храмовъ  и 
здан!й  подворья  435. — Судный  При- 
казъ  и  Комендантский  Домъ  437. 

Дворъ  Плещеевыхъ  438.  —  впосл*д- 
ств1и  князя  Мстиславскаго  440.— 
Б1ограф1и  Плещеевыхъ  439.— Цер- 
ковь Рождества  Христова  440. 

Дворъ  царя  Бориса  442. — Его  перво- 
начальная истор1Я  442. — Протасье- 
вичи  443. — Марья  Голтяева  445. — 
Дворъ  князя  Бориса  Васильевича, 
а  потомъ  князя  Влади  М1ра  Андр. 
446. — Борись  Годуновъ  и  его  бли- 


зость къ  царю  Ивану  Грозному 
447. — ^Дворцовыя  смуты  449.-:-Д*ла 
Годунова  452.  —  Устройство  его 
двора  и  пр1емы  пословъ  455. — 
Гибель  Годунова  460. 

Пребываше  поляковъ  на  Борисов- 
скомъ  двор*  461.— Его  истор1Я  при 
цар*  Михаил'^  Эедорович^^  464. — 
Пребыван!е  на  Цареборисовскомъ 
двор"]^  жениха  царевны  Ирины 
Мих.  Волдемара  Датскаго  465. — 
Споры  о  в-Ьр*  466.— Пиры  на  Бо- 
рисовскомъ  двор*  468. — Отпускъ 
Волдемара  473. — Царебориоовск1й 
дворъ  пожалованъ  патр.  Нико- 
ну 473. 

Л4вая  сторона  Троицкой  уд.  474.  — 
11атр1арш1Й  конюшенный  дворъ 
475.  —  Дворы  Константиновичей, 
крамольниковъ  вел.  князя  Васил1я 
'Гемнаго  477. 


Патр1ариий  Домъ  478.  —  Врем^  его 
основан1Я  478.— Проверка  свид*- 
тельствъ  по  этому  предмету  479. — 
Церковь  Ризположешя  481. — Пер- 
воначальный составь  жилища  мн- 
трополиторъ  487. — Первый  полаты 
на  митрополичьемъ  двор*  489.— 
1Саменныя  кельи  49К — Митропо- 
лнчШ  дворъ  при  митр.  Макарж 
491.  —  Пр1емы  на  немъ  посланни- 
ковъ  492.— Его  составъ  495. — Цер- 
ковь Соловецкихъ  Чудотворцевъ 
495.  —  Церковь  Трехъ  Святите- 
лей 495. 

Устройство  двора  при  патр.  Фила- 
рет* 496.  —  Возобновлен1е  полатъ 
и  храмовъ  498.  —  Служебный  зда- 
шя  502. —  Устройство  двора  при 
патр.  Тосиф*  503. 

Устройство  двора  при  патр.  Никон* 
506.  —  Церковь  апостола  Филиппа 
507.— Новая   Крестовая  508. — Не- 
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реходы  изъ  Дворца  въ  Чуловъ  м. 
510. — Церковь  Ризположен]я  510. — 
Описаше  очевидца  новыхъ  по- 
строекъ  Никона  511.  —  Новоселье 
въ  новой  Крестовой  516. 

Устройство  двора  при  патр.  1оаким'Ё 
520. — иатр1арш1й  садъ  520. — Цер- 
ковь 12  Апостоловъ  522.— Патр1ар- 
шество  Адреана  524.— ЗапусгЬн1е 
11атр1аршаго  Дома  527.  —  Заботы 
Петра  о  патр1аршей  6иб11отек'Ь 
527. — Тр1умфы  Петра  и  Синодадь- 
ныя  тр1умфальныя  ворота  528, 
529.  —  Поклонен1е  патр1аршему 
]гЬсту  529.  —  Зам'Ьна  патр1аршаго 
згЬста  въ  Крестовой  император- 
скимъ  530. — Праздникъ  Рождества 
Христова  въ  Крестовой  съ  п^шемъ 
самого  Императора  531.  —  Возоб- 
новлен1е  храма  12  Апостоловъ 
531. — Новыя  полаты  для  патр1ар- 
шей  ризницы  и  библютеки  532. 


Домашняя  обстановка  иатр1аршаго 
быта  533.  —  [Патр1арппя  кельи 
533.  —  Патр1аршая  одежда  537» 
543.— Спальный  обиходъ  541. 

Патр1арш1е  пр]емы  547. — Обществен- 
ное значен1ё  патр1арховой  лично- 
сти 547.— Пр1емы  царя  Петра  Але- 
ксеевича 549.  —  Дневннкъ  патр!- 
аршихъ  пр1емовъ  550.  —  Славиль- 
щики 561.— Рацельщики  и  Орац1и 
562. 

Крестовая  Полата  564. — Ея  значеше 
565. — ^Е^  внутреннее  устройство 
566.  —  Столовыя  празднества  въ 
ней  568. — Обрядъ  прощен1Я  573. — 
Расположен! е  столовъ  и  постав- 
цевъ  574. 

Патр1арш1Й  столовый  обиходъ  575.— 
Постные  столы  578.  —  Велик1Й 
постъ  579.  —  Столь  патр.  Никона 
5Ы.— Кушанья  по-гречески  582.— 


Хм'1^ьные  напитки  582.— Расходъ 
винъ  584. — Столовая  посуда  586. 

Патр1арш1е  выходы  587. — Ннщелюб1е 
588. -Выходы  во  Дворецъ  на  но- 
воселья 590.— Съ  поздравлен1ЯМ11 
591.— Выходы  въ  тюрьмы,  Бирюкъ 
592.  —  Выходы  по  хозяйству  на 
Пресню  593.  —  Выходы  на  дачу 
594. — Воробьевская  дача  Ни1и)па 
594.  —  Выходы  въ  школы  595.  — 
Выходы  на  смотръ  въ-Ьзда  пословъ 
596. — Выходы  въ  приходск1я  церкви 
596.  —  Патр1арш]е  экипажи  597. 

Патр1арш1Я  похороны  598. 


Боровицкая  местность  605. — Церковь 
Хоанна  Предтечи  и  первоначальное 
жилище  св.  Петра  митрополита 
606.  —  Дворъ  вел.  княгини  Софьи 
Витовтовны  606. — Дворъ  кн.  Ивана 
Ивановича  Калитина  607. — Дворъ 
кн.  Юрья  Патрик'Ьевича  608.  — 
Очнщеше  Боровицкой  м'Ьстности 
отъ  боярскихъ  дворовъ  609.  — 
^^воръ  вел.  княгини  Софьи— Грокп- 
ни  609.— Новыя  хоромы  и  церковь 
Ср*тешя  на  Взруб*  610.  —  По- 
стройки Годунова  611. — ^Дворецъ 
Самозванца  612.  —  Набережный 
садъ  613.  —  Дворъ  Верейскаго 
князя  614.  —  Дворъ  архитектора 
Петра  АНТ0Н1Я  614.  —  Дворцовыя 
житницы  615.  —  Дворъ  И.  Д.  Ми- 
лославскаго  615. 


Подолъ  616.  —  Гимовеевск1я  ворота 
616.— Дворъ  боярина  Ти.мовея  Вас. 
Протасьевича  617.  — Церковь  Аоа- 
нас1я  патр.  Александр1йскаго  617.— 
Дворъ  боярина  Беклемишева  618.  - 
Его  сынъ  Иванъ  Берсень  619.— 
Дворъ  Угр'йшскаго  монастыря 
621. — Церковь  Константина  и  Еле- 
ны 622. — Поповская  слобода  623. — 
Малол-ктная    игрица    на    гусляхъ 
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623.  —  Боярск1е  дворы  западной 
половины  Подола  624.— Подольная 
улица  625. — Церковь  Благов^^щешя 
627. — Бархатный  дворъ  и  стеклян- 
ный заводъ  за  Тайницкими  воро- 
тами 628. 

Спасск1Й  мостъ  и  Спассшй  Крестецъ 
629.  —  Поповское  сборище  630. — 
Т^унская  Изба   631.  —  Поповск1е 


сороке  632.  —  Борьба  властей  съ 
поповскимъ  Крестцомъ  633.  — 
Книжная  торговля  на  Спасскомъ 
мосту  637.  —  Ея  курьезы  639.— 
Лубочныя  картинки  640. — Библ1о- 
тека  644. — Книгопродавцы  645.— 
Сатирическ1е  журнальцы  649. — Ко- 
фейный домъ  651.  —  ЗасгЪнокъ 
652— Тюрьмы  652. 


Московская  Городская  Дума  еще  въ  1877  г.  по  предложешю 
почтенн'Ьйшаго  своего,  гласнаго  Н.  А^  Найденова  въ  зас^Ьданш 
мая  25  озаботилась  необходимостью  им^Ьть  подробное  историче- 
ское описанге  города  Москвы.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  предложен1е, 
очень  сочувственно  принятое  и  Городскймъ  Головою  С.  М. 
Третьяковымъ,  тогда  же  (10  1юня)  для  обсужден1я  этого  д'Ьла 
была  избрана  особая  Комиссщ  въ  состав'Ь  председателя  Н.  А, 
Найденова  и  членовъ:  И.  С.  Аксакова,  В,  Д.  Аксенова,  И,  Н. 
Батюшкова,  А.  П.  Богданова  и  Д.  А*  Наумова. 

Кром'Ь  Н.  А.  Найденова,  положившаго  благое  начало  этому 
городскому  предпр1ЯТ1ю,  живейшее  участхе  въ  его  обсужденш 
и  разъясненш  и  въ  постановк'Ь  всего  д'Ьла  на  правильную 
твердую  дорогу  принималъ  также  гласный  Думы  М,  П.  Щеп- 
кинъ,  издававшШ  въ  то  время  Изв-Ьстгл  Городской  Думы. 

Вопросъ  обсуждался  неторопливо,  и  въ  1880  г.  Комисс1я 
представила  въ  Думу  докладъ,  опред'Ьлявш1й  следующгя  пред- 
положетя: 

„ВсЬ  сколько-нибудь  изв-Ьствыя  описан1Я  Москвы,  издавав- 
Ш1ЯСЯ  до  сего  времени,  далеко  не  обнимаютъ  собою  всЬхъ  ев*; 
дЬн1й,  которыя  должны  найти  м-Ьсто  въ  полномъ  описан1и;  что 
последнее  во  всякомъ  случа*  должно  быть  подробнымъ  во 
всЬхъ  отношен1яхъ — историческомъ,  топографи- 
ческом ъ,  статистическом ъ;  что  такое  обширное  ученое 
предпр1ят1е  не  можетъ  быть  исполнено  непосредственно  силами 
Городского  Управлен1я,  а  должно  ^быть  поручено  постороннимъ 
лицамъ;  что  городъ  долженъ  принять  на  себя  въ  этомъ  пред- 
пр1ят1и  участ1е  только  матер1альное^.** 

ЗагЬмъ  Комисс1я  указывала,  что  первымъ  д-Ьломъ  этого 
предпр1ят1я  должно  быть  собран1е  и  разработка  еще  никЬмъ 
нетронутаго  архивнаго  матерхала  съ  составлен1емъ  надлежа- 
щей программы  для  предстоящихъ  работъ. 


А 


—    X    

Въ  самомъ  начале  1881  г.  руководство  этимъ  д-Ьдонъ  и  со- 
ставлен1в  самаго  описанхя  Москвы  Дума  возложила  на  автора 
предлежащей  книги,  который  и  составилъ  требуемую  про- 
грамму или  кратк1й  обзоръ  предметовъ  и  темъ,  долженствую- 
щихъ  занять  свое  м'Ьсто  въ  предположенномъ  описанхи  го- 
рода. Эта  программа  заключала  въ  себ*  следующее: 


ПРЕДПОЛАГАЕМЫЯ  ЗАДАЧИ 

историко-археологическаго  и  статистическаго  описангя 

города  Москвы. 

Общая  задача  этого  труда  обнимаетъ  подробную  исторхю  и 
статистику  города  Москвы,  то-есть*ходъ  его  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  съ  первы*ъ  времени  и  обзоръ  его  состоянхя  въ  последо- 
вательные пер10ды  его  жизни  во  всемъ  объем*  его  быт1я  и  быта 
политическаго  и  религхознаго,  умственнаго  и  нравственнаго^ 
общественнаго  и  домашняго,  торговаго  и  промышленнаго,  ре- 
месленнаГо  и  художественнаго,  экономическаго  или  хозяй- 
ственнаго  и  матерхальнаго  или  строительнаго. 

Эта  общая  задача  въ  раскрытш,  распред^ленш  и  обработке 
ея  подробностей  можетъ  быть  выполнена  въ  двухъ  видахъ: 

I.  Подъ  видомъ  историческаго  повествован! я,  въ 
«оторомъ  будутъ  представлены  полныя  и  подробныя,  но  об- 
щ1я  обозренхя  исторш  города  и  его  состоян1я  въ  последова- 
тельные перходы  этой  истор1и,  съ  присовокуплешемъ  историко- 
археологическаго  описан1я  существующихъ  памятниковъ  и  за- 
мЪчательныхъ  въ  историческомъ  отношенхи  местностей. 

II.  Подъ  впдомъ  собранхя  въ  одно  целое  разнородныхъ 
матерхаловъ,  касающихся  исторхи,  археологш  и  статистики  го- 
рода Москвы: 


•♦« 


А)  не  обработанныхъ,  въ  составе  летописныхъ  и  другихъ 
■сказанШ,  разнаго  рода  актовъ,  документовъ,  деловыхъ  записокъ 
и  другихъ  бумагъ,  и 
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Б)  обработанныхъ,  въ  состав'Ь  особыхъ  изсл'ЬдованШ,  изыска- 
Н1Й,  описан1й,  извлеченШ,  сокращешй  изъ  д-Ьловыхъ  архив- 
ныхъ  бумагъ  по  различнымъ  .  крупнымъ  и  мелочнымъ  част- 
нымъ  вопросамъ  и  задачамъ  исторхи,  археолопи  и  статистики 
города, 

Отд*лъ  историческаго  пов-Ьствованхн,  или  общаг  о  исто- 
рико-археологическаго  и  статистическаго  описанхя  города,  и 
этотъ  второй  отд'Ьлъ  частныхъ  спещальныхъ  изсл-Ьдованхй  и 
собрашя  матерхаловъ  по  исторш  и  статистик^Ь  города  Москвы 
будутъ  им'Ьть  въ  виду  сл-Ьдующхя  задачи: 

Москва-Городъ  прежде  всего  есть  м'Ьсто  и  жилище,  сгЬны 
и  дома;  поэтому  первая  изъ  частныхъ  задачъ  предположен- 
наго  труда  заключается  въ  исторхи  [постепеннаго  топографиче- 
скаго  распространен1я  города,  начиная  съ  его  первосельцевъ, 
аборигеновъ  этой  местности. 

Сюда  входятъ  всЬ  дробныя  истор1и  каждаго  городского  мЬ- 
ста-урочища,  каждаго  храма,  въ  смысл*  основы  поселенхя,  каж- 
дой площади,  улицы,  переулка,  по  возможности  каждаго  сколько- 
нибудь  замЪчательнаго  двора  и  дома,  съ  показанхемъ  происхо- 
дившихъ  перем'Ьнъ  въ  расположенхи  и  устройств*  заселеннаго 
пространства. 

Сюда  входятъ:  истор1я  и  способы  постройки  городскихъ 
сгЬнъ,  воротъ  и  башенъ;  способы  постройки  домовъ,  устройства 
дворовъ,  садовъ,  прудовъ,  огородовъ;  способы  мощешя  улицъ, 
способы  ихъ  осв*щен1я  въ  ночное  время;  способы  уборки  не- 
чистотъ;  способы  предупрежденхя  и  тушенхя  пожаровъ;  способы 
водоснабжен1я  и,  вообще,  исторхя  и  статистика  всЬхъ  статей  и 
порядковъ,  служившихъ  внешнему  строительному  городскому 
благоустройству. 

Съ  другой  стороны,  общая  задача  разсматриваетъ  Москву, 
какъ  совокупность  людского  общежит1я.  Это  городъ-люди  съ 
ихъ   занят1ями,  нравами,  обычаями,  мыслями,  чувствами,  съ 
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устройствомъ  и  уставомъ   ихъ  городского  быта  и  управлен1я 
во  всЬхъ  его  видахъ  и  потребностяхъ. 

ИсторическШ  и  статистичесшй  обворъ  этихъ  подробностей 
самъ  собою  распред'Ьляется  на  многхе  отд'Ьлы  и  особыя  статьи. 

Впереди  другихъ  зд'Ьсь  должна  стоять  исторхя  городского 
правительства  и  управлетя  или  история  городской  власти,  зем- 
ской, посадской  и  государевой.  Сюда  относятся: 

Виды  и  порядки  самоуправлешя  въ  древнее  время. 

Устройство  Приказнаго  управлен1я. 

Истор1Я  главныхъ  начальниковъ  Москвы  и  ихъ  д'Ьятель- 
ность  на  пользу  города. 

Исторхя  Московской  Полиц1и,  какъ  особаго  учрежден1я. 

Истор1Я  Городской  Думы,  какъ  особаго  учреждешя. 

Истор1я  и  статистика  городского  хозяйства,  поскольку  он'Ь 
выражаются  въ  числовыхъ  данныхъ  городского  бюджета.  Город- 
сше  см'Ьты  и  отчеты.  Городскхе  доходы  и  расходы.  Городскхе 
капиталы.  Законы,  правительственныя  и  административныя 
м^^ры  и  распоряжен1я,  касающ1яся  городского  хозяйства. 

Исторхя  Управъ  купечества,  мещанства  и  ремесленныхъ  це- 
ховъ.  Истор1я  и  статистика  ихъ  хозяйства. 


Составъ  городского  населен1я  и  его  статистика  съ  древняго 
и  до  посл'Ьдняго  времени. 
Городское  землевлад4те. 

Тяглое  и  свободное  населенхе,  посадское  и  служилое. 
Тяглыя,  б'Ьлыя,  церковныя  и  кр-Ьпостныя  земли. 
Внутреннее  устройство  посадскаго  населён1я. 

> 

Слободы  и  Сотни:  торговыя  (гостиная,  суконная  Сотни),  про- 
мышленныя,  ремесленныя,  казенныя  и  черныя  или  земск1я. 
Ямск1я  и  стр'Ьлецк1я  слободы.  Ихъ  земли. 

Истор1я  и  статистика  каждой  Слободы  и  Сотни  въ  отдель- 
ности. 

Братсше  съ'Ьзж1е  дворы. 


Иноземчесюя  Слободы  и  м-Ьста  поселенШ:  Н'Ьмецкхя,  Армян- 
ск1я,  Грузинсюя,  Цыгансшя,  колон1я  Французовъ  и  пр, 

Истор1Я  Стр^лецкаго  населенхя  какъ  гарнизона  Москвы.  По- 
сл-Ьдующая  истор1я  военной  комендантской  части.  Военные  по- 
стои и  казармы. 


Истор1я  церковныхъ  приходовъ,  существующихъ  н  упразд- 
ненныхъ.  Историко-археологическое  описате  храма  въ  каждомъ 
приход*.  Церковная  земля.  Составъ  причта. 

Составъ  приходскаго  населен1я  съ  указанхемъ  изв'Ьстныхъ 
и  знатныхъ  личностей,  жившихъ  въ  приход*.  Такъ  какъ  мно- 
Г1е  приходы  были  собственно  городскими  слободами,  то  ихъ 
исторхя  необходимо  сливается  съ  исторхей  упомянутыхъ  слободъ. 

Уставы,  порядки  и  обычаи  прщсодскаго  общежит1я.  При- 
ходское призр-Ьихе  б'Ьдныхъ  и  друпя  д-Ьла  и  д*йств1я  прй- 
ходскахч)  М1ра. 

Приходск1я  кладбища. 

Убог1е  домы. 

Истор1я  существующихъ  загородныхъ  кладбищъ  съ  указа- 
шемъ  изв'Ьстныхъ  памятныхъ  и  знатныхъ  лицъ,  погребенныхъ 
на  каждомъ  кладбищ*. 


Исторхя  Московскихъ  монастырей,  существующихъ  и  упразд- 
ненныхъ. 

Историко-археологическое  описанхе  храмовъ  и  всЬхъ  дру- 
гихъ  памятниковъ  древняго  и  новаго  времени  въ  каждомъ 
монастыр*. 

Монастырсшя  кладбища. 

Городск1я  монастырсшя  земли  и  подворья. 


Приходск1е  и  монастырск1е  праздники,  крестные  ходы,  осо- 
бые местные  церковные  обряды. 

Истор1я  Московскихъ  блаженныхъ,  юродивыхъ,  затворниковъ 
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И  другихъ  лицъ  древняго  благочесйя,  пользовавшихся  общею 
ивв'Ьстностью. 

Истор1я  Московскаго  нищенства. 


Истор1я  и  статистика  Московской  благотворительности  и 
попечительства  о  призр'Ьн1и  б-Ьдныхъ  и  нищихъ. 

Попечительство  о  тюрьмахъ. 

Благотворительныя  учрежден1я:  богад'Ьльни,  пргюты,  школы 
и  пр. 

Исторхя  благотворительныхъ  обществъ,  каждаго  въ  отдель- 
ности. 

Исторхя  больницъ  каждой  въ  отдельности. 


Исторхя  врачебнаго  искусства  въ  Москв*.  Известные  и  зна- 
менитые Московсше  врачи.  Л-Ьчебныя  заведенхя. 
Истор1я  Московскихъ  аптекъ. 


Истор1я  и  ст^атистика  Московскаго  торга. 

Местоположете  главнаго  торга. 

Гостиные  дворы. 

Торговые  ряды. 

Торговыя  места  по  улицамъ  и  площадямъ  города. 

Мелочной  торгъ  становой  и  ходяч1й,  разносный. 


Исторхя  и  статистика  каждаго  товара  въ  отдельности. 
Способы  торговли. 
Торговые  нравы  и  обычаи. 

Сведен1Я  объ  известныхъ  и  знатныхъ  торговцахъ  съ  древ- 
няго времени. 

Истор1я  капиталовъ.  Исторгя  Биржи. 

Связи  Московской   торговли   съ  иноземными  и   Русскими 
городами. 
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Исторгя  ц']^нъ  на  товары  ц  всякаго  рода  припасы  и  матврЫлы 

СЪ  ДреВНЯГО  и  до  П03ДН4йШаГ0  времени.  :  ,.м.;': 


Истор1я  и  статистика  городскихъ  промысловъ:  извозъ,  по- 
стоялые дворы,  съ'Ьстныя  лавки,  харчевни,  трактиры,  рестораны, 
хлебопекарни  и  пр. 

Питейная  продаяса:  квасы,  меды,  вина,  пиво,  погребки  фрук- 
товые, овощные  и  питейные,  питейные  дома. 

Св'ЬдЬнхя  о  заведешяхъ  этого  рода,  пользовавшихся  славою 
и  извЬстностью. 

Истор1я  и  статистика  Московскаго  садоводства  и  огородни- 
чества *). 

Охотный  рядъ,  какъ  средоточге  всякаго  рода  охотничьихъ 
промысловъ. 

Ловля  и  продажа  п'Ьвчихъ  птицъ,  соловьиная  охота,  голу- 
биная охота. 

Петушьи  и  гусиные  бои. 


Исторхя  и  статистика  въ  отд'Ьльности  всякаго  ремесла  и  ма- 
стерства, издЪлхя,  производства. 

Д^ло:  золотое,  серебряное,  сусальное,  медное,  котельное, 
колокольное,  пушечное,  кузнечное,  бронное,  желЬзно  -  рЪзное, 
слесарное,  оружейное,  плотничье,  столярное,  деревянно-разное, 
токарное,  каменное,  каменно-р^зное,  кирпичное,  изразцовое  и 
проч. 

Портное,  сапожное,  башмачное,  шорное  и  проч. 

Монастырск1я  рукод'Ьлхя. 

Фабрики  и  заводы. 

Св'Ьд'Ьнхя  объ  изв'Ьстныхъ  и  славныхъ  по  времени  масте- 
рахъ,  ремесленникахъ,  фабрикантахъ,  заводчикахъ. 


*)  Опыть  обработки  этого  предмета  см.  въ  нашихъ  ^Опытахъ  изучен1я 
Русскихъ  древностей  и  истор1и*.  М.,  1873,  часть  2,  стр.  266—350. 
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Истор1я  худоя^ествъ  въ  йхъ  Московскомъ  развитхи  и  ха- 
рактер*. 

Зодчество  деревянное  и  каменное,  церковное  и  гражданское. 

Иконопись  и. живопись. 

Гравированхе. 

Художественныя  школы  и  училища,  древн1я  и  новыя.  С»Ь- 
д*шя  о  художникахъ  и  мастерахъ  изв*стныхъ  и  малоизв'Ьст- 
ныхъ. 

Кратшя  обстоятельныя  жизнеописан1я  изв'Ьстныхъ  и  слав- 
ныхъ  Московскихъ  художниковъ.  Указан1е  и  описанхе  ихъ  про- 
изведешй. 

Исторгя  Московскихъ  картинныхъ  галлерей  и  другихъ  собра- 
Н1Й  произведен^  искусства,  общественныхъ  и  частныхъ,  быв- 
пшхъ  и  существу ющихъ.  Каталоги  этихъ  собранШ,  полные  или 
въ  общемъ  обзор*.  Известные  и  малоизвестные  собиратели. 

Антикварныя  лавки  и  магазины  древнихъ  и  новыхъ  произ- 
ведвн1й  художества.  

Исторхя  и  статистика  грамотности  и  образованности  въ 
Москв*. 

Первыя  училища. 

Славяно-Греко-Латинская  Академ1я. 

ДуХовныя  училища. 

Первая  Европейская  школа  на  Сухаревой  башн*. 

Св-Ьтстя  казенныя  и  частныя  училища  посл-Ьдующаго  вре- 
мени', городсюя  училища,  пансхоны,  гимназ1и,  музыкальныя 
училища  и  др.  <  , 

Университетъ. 

Ученыя  и  Литературныя  Общества. 

Опыты  публичнаго  цреподаванхя. 

Изв-Ьстные  и  славные  пропов'Ьдники,  соборные  и  приходсше. 


Истор1я  и  статистика  книжной  торговли. 
Изв-Ьстныя  м'Ьста  этой  торговли.  Книжныя  лавки  и  магазины. 
Известные  и  малоизвестные  книгопродавцы,  ихъ    деятель- 
ность на  пользу  книжнаго  д^ла. 
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Изв-Ьстные  и  малоизв-Ьстные  издатели  полезныхъ  книгь  и 
ихъ  заслуги  на  пользу  просв'Ьщенхя. 

Исторхя  и  статистика  типографхй  и  литограф1й,  объемъ  ихъ 
производства  и  колргчества  изданныхъ  книгь,  эстамповъ,  кар- 
тинъ  и  пр.  

Литература  въ  Московскомъ  облик'Ь.  Журналы  и  газеты  отъ 
перваго  времени. 

Истор1я  литературныхъ  Московскихъ  приходовъ  или  круж- 
ковъ. 

Московское  масонство  и  его  литература,  Масонсшя  п^сни. 

Простонародная  Московская  литература  и .  ея  лубочныя  из- 
дан1я. 

Промышленно-книго-продавческая  литература. 


Исторхя  и  статистика  Московскихъ  библ1отекъ,  печатныхъ  и 
рукописныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ,  бывшихъ  и  суще- 
ствуюпцпсъ.  Известные  и  малоизв'Ьстные  собиратели  книгь  и 
рукописей. 

Московская  исторхя  старо-обрядства.  Старо-обрядческая  ли- 
тература. Старо-обрядчесше  монастыри,  кладбища,  богадЬльни. 
Исторхя  разнороднаго  сектаторства  въ  Москве. 


Хроника  общественной  жизни  въ  Москве  *). 

Истор1я  и  м'Ьста  народныхь  гулян1й  и  разныхь  увеселетй, 
городскихь  и  загородныхь,  оть  древняго  и  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени. 

Народныя  игры  и  зрелища. 

Народныя  театральныя  представленхя. 

Балаганы.  Репертуаръ  народныхь  представлен1й. 


•)  Опытъ  обработки  этого  рода  св*д'Ьн1Й  см.  въ  нашемъ  сочинении  «Хро- 
ника общественной  жизни  въ  Москв^Ь  съ  половины  ХЛ'*П1  ст."  въ  „Опытахъ 
изучешя  Русскихъ  древностей  и  истор1и**,  ч.  2,  стр.  351—506. 
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Истор1я  И  статистика  Московскаго  Театра.  Казенныя  и  част- 
ный сцены.  Репертуаръ. 

Славные  артисты  и  артистки. 

Ц'&ны  м'Ьстамъ. 

Хроника  пр1'Ьзжихъ  артистовъ  всЬхъ  професс1й:  музыкан- 
товъ,  актеровъ,  чудод-Ьевь,  фокусниковъ  и  т.  п. 

Общественный  и  частныя  увеселительный  собратя  и  заве- 
дешя.  Балы,  маскарады,  концерты  и  пр. 

Истор1я  Московскаго  Благороднаго  Собран1я. 

Истор1я  и  статистика  клубовъ,  каждаго  въ  отд^^ьности. 

Казенные  и  частные  общественные  сады,  бульвары,  увесе- 
лительныя  м'Ьста. 

Исторхя  полицейскихъ  порядковъ  для  охранен1я  городской 
обывательской  безопасности,  здоровья  и  благочинхя,  съ  древняго 
времени. 

Наказы  и  друпя  полицейсшя  постановлен1я  и  узаконен1я 
по  этому  поводу. 

Уличныя  и  воротныя  р-Ьшетки,  сторожевыя  избы^  будки, 
ночные  и  денные  сторожа. 

Уличная  служба  обывателей.  Посл'Ьдующее  и  современное 
состоян1е  полицейскихъ  порядковъ.  Ихъ  уставы  и  ихъ  бытовая 
практика.  _       _      _ 

Хроника  воровства,  мошенничества,  грабежей,  разбоевъ  и 
всякихъ  утоловныхъ  д'Ьлъ. 

Особенно  памятные  воры  и  разбойники.  М'Ьста  ихъ  прито- 
новъ  въ  Москве  и  по  Московскимъ  дорогамъ. 


Хроника  б-Ьдствхй  города.  Пожары,  бури,  наводнен1я,  мрро- 
выя  язвы,  голодъ,  нап1еств1я  иноплеменныхъ. 


Хроника  воздушныхъ  п  вообще  метеорологическихъ  яа1ешй. 
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Въ  половин'Ь  того  же  1881  г.  согласно  указашю  Комиссш 
начались  работы  но  изыскашю  и  разсл'Ьдованхю  архивнаго  ма- 
тер1ала,  который  потомъ  въ  1884  г.  дозволили  издать  первую 
часть  вМатер1аловъ  для  исторш,  археологхи  и  статистики  го- 
рода Москвы"  въ  объем*  93  печатныхъ  листовъ. 

Вторая  часть  въ  объем'Ь  103  печатныхъ  листовъ  появилась 
въ  1891  г.,  значительно  запоздавши,  такъ  какъ  подборъ  мате- 
ргаловъ  для  опредЬленной  ц'Ьли,  именно  по  исторш  церквей, 
очень  медлительно  поддавался  настойчивымъ  работамъ. 

Поел*  издан1я  этой  второй  части  матер1аловъ  редакторъ 
пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  дальнейшее  ихъ  издан1е  съ  ббль- 
шею  эконом1ею  и  пользою  должно  составляться  въ  обработан- 
номъ  вид*,  т.-е.  въ  извлечен1яхъ  только  однихъ  фактическихъ 
€В'Ьд*н1й,  устраняя  канцелярск1я  формальности,  которыя  без- 
престанными  повторенхями  одного  и  того  же  и  разныхъ  титуловъ 
напрасно  обременяютъ  содержанхе  старинныхъ  бумагъ.  При 
этомъ  и  фактичесшя  св-Ьденхя  должны  группироваться  или 
подбираться  въ  отд*лы,  указанные  программою. 

Само  собою  разумеется,  что  такое  собиранхе  матерхаловъ  по 
крупицамъ,  особо  въ  каждый  отд^лъ  или  на  каждую  тему, 
требуетъ,  кром*  усердной  работы,  и  много-премного  времени. 

Вотъ  причина  той  медлительности  въ  этой  работ*,  какая  до- 
нын*  продолясается  относительно  издан1я  собираемыхъ  мате- 
рхаловъ. 

Въ  ожидан1и  достаточнаго  накоплен1я  этихъ  матерхаловъ, 
редакторъ  приступилъ  и  къ  изложешю  самой  истор1и  „Города 
Москвы**. 

Эта  задача  по  своему  содерясанш  столь  обширна,  разнооб- 
разна и  сложна  и  настолько  мелочна  въ  своей  обработк*,  что 
выполнить  ее  въ  желанномъ  порядк*  возможно  только  въ  те- 
чети  долгаго  времени,  главнымъ  образомъ  по  той  причин*, 
что  не  существуетъ  полных7>  подробныхъ  источниковъ,  и  исто- 
р1Ю  приходится  собирать  по  крупицамъ,  разс*яннымъ  во  мно- 
жеств* книгъ  и  рукописей,  не  говоря  объ  архивномъ  матер1ал*, 
гд*  исамыя  крупицы  добываются  съ  утратою  премногаго  времени. 

По  т*мъ  самымъ  причинамъ  и  предлежащая  книга  потре- 
бовала не  малаго  времени  для  ея  обработки  и  выходить  го- 
раздо поздн*е,  ч*мъ  предполагалъ  авторъ. 
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Должно  заметить,  что  при  изложенхи  разсказа  авторъ  им^лъ 
въ  виду  основныя  указан  1я  составленной  имъ  программы  и  по- 
тому вдавался  по  м-Ьстамъ  во  мног1я  мелочныя  статистичесшя, 
бытовыя  и  друг1я  подробности,  опред'Ьлявш1я  характеръ  изла- 
гаемыхъ  фактовъ  или  событ1й.  Тагая  подробности  хотя  и  обре- 
меняютъ  течен1е  р-Ьчи,  но  зато  всегда  бол'Ье  или  мен'Ье  ярко 
окрашиваютъ  быть  населен1я. 

Истор1ю  города  сооружали  люди,  поэтому  о  нихъ  больше, 
ч-Ьмъ  о  сгЬнахъ  и  разныхъ  постройкахъ,  долженъ  говорить  и, 
историкъ.  Вотъ  основанхя,  почему  авторъ  отд-Ьлилъ  не  малое 
М'Ьсто  и  для  б10граф1й  домовлад'Ьльцевъ.  Местами  авторъ  не 
могъ  также  избежать  н'Ькоторыхъ  повторен1й,  оставляемыхъ 
для  необходимой  обстоятельности  описан1й. 


Къ  этому  второму  издан1ю  нашей  книги  мы  присовоку- 
пляемъ  собран1е  рисунковъ,  пом'Ьщаемыхъ  отчасти  въ  самомъ 
тексгЬ  и  загЬмъ  въ  особомъ  Альбом*  Старинныхъ  Видовъ 
Кремля. 

По  этому  поводу  приносимъ  глубокую  благодарность  А.  В.. 
Ор'Ьшникову  за  его  любезное  и  заботливое  сотрудничество 
при  сод'Ьйств1И  А.  И.  Станкевича  по  изысканхю  упомянутыхъ 
Видовъ  и  въ  особенности  за  составленный  имъ  списокъ  этихъ 
Видовъ  съ  указан1ями  источниковъ,  откуда  они  заимствованы. 
Зд'Ьсь  мц  и  помЬщаемъ  этотъ  списокъ  въ  качеств^Ь  указателя 
собргшныхъ  рисунковъ. 


Альбомъ  старинныхъ  видобъ  Иосковснаго  Кремля. 

№  I.  Планъ  Кремля  съ  птичьяго  полета.  Съ  гравюры,  помещен- 
ной въ  издати  ^8есоп(1  Уо1шпе  ее  1а  Сёо^гарЫе  В1аУ1апе.  А  Ат8№г(1ат,  сЬег 
Деап  В1аеа,  1663'.  Награвированное  на  ндав^  изображеше  заика  (т.-е.  Кремля) 
въ  томъ  положеши  и  раз1гЬр']Ь,  въ  какомъ  онъ  быль  при  в.  кн.  Бори(уЬ  ведо- 
ровитЬ,  посвящено  царю  Алексею  Михайловичу. 

№  П.  1.  ПлахгБ  Кремля  1610  г.,  взятый  изъ  плана  Москвы,  гра- 
вированнаго  Лукою  Кил1аномъ  въ  1610  г.  съ  рисунка  художника  I.  О.  Р.  А. 
(буквы  I  и  6  въ  ълхЬ  монограммы),  который  посвящаеть  этотъ  планъ  «счаст- 
ливому  усп1Ьху  похода  на  Москов1ю  св']Ьтл^^йшаго  и  могущественн^Ьйшаго  вла- 
стителя Сигизмунда  Ш,  короля  Польскаго'.  Й.  Бокачевъ,  въ  „КаталогЬ  Рус- 
ской исторической  и  археологической  библ10теки'',  т.  2-й,  выпЛ! — ^Ш,  стр.  54, 
по  поводу  этого  плана  Москвы  пишеть  следующее:  Издателемъ  подлиннаго 
листа  былъ  1оаннъ  Людвигъ  Готфридъ,  псевдонимъ,  обозначившШ  подъ  по- 
свящешемъ  свое  настоящее  имя  начальными  буквами  I.  Р.  А.  и  маленькимъ  О, 
спрятаннымъ  за  букву  I  (ЛоЬапп  РЬШрр  АЪе11п-Сои&1(1).  Впосл^&дств1и  онъ 
издалъ  во  ФранкфуртЬ-на-МайнФ  несколько  зам^чательныхъ  историческяхъ 
атласовъ  съ  гравюрами  М.  МерГана,  въ  томъ  числ^  и  ^Архонтолопю  Космики", 
напечатанную  въ  первый  разъ  въ  1629  году  на  латинскомъ  язык^Ь;  ноМосков1и 
въ  томъ  влх^,  какъ  она  вышла  изъ  рукъ  Кил1ана,  Готфридъ  не  пом^Ьстилъ  ни 
въ  одномъ  иаъ  своихъ  изданШ.  Въ  1618  году  въ  шестомъ  том^  Брауновой 
книги  «С1У11а1е8  огЫз  1еггагшп''  появилась  первая  кошя  съ  Кил1ановой  Мос- 
квы, уменьшенная  почти  на  половину  противъ  своего  оригинала,  и  въ  1682  году 
Иванъ  Янсошй  перепечаталъ  эту  коп1'ю  въ  «Тоопее!  ^ег  уеппааг81е  Коорв1е- 
йеп**... 

Объяснете  цифръ  плана    награвировано  сбоку  на  латинскомъ   язык^: 

1.  Замокъ  Великаго  Князя,  называемый  Царь-городъ  (т.-е.  Кремлевск]я  стЬны). 

2.  Новыя  полаты  Великаго  Князя.  3.  Церковь  св.  Михаила  (?).  4.  Патр!- 
арппя  полаты  или  дворъ.  5.  Высокое  и'Ьс^о  (соепасЫпш),  построенное  изъ 
кирпича,  откуда  Велшай  Князь  показывается  народу  или  откуда  провоз- 
глашаются народу  указы  Великаго  Князя  (Лобное  м^сто).  6.  Шалаши  или 
лавки,  гд'Ь  продаются  шкуры  (мФха)  разнаго  рода  зверей   и  другие  товары. 

2.  Планъ  Кремля  ХУЛ!  ст.,  гравированный  Скельтеномъ  съ  ори- 
гинала Кампорези  изъ  книги  С1агс'а,  Тгауе18  1П  уапопз  сош11пе8,  Ьоп(1оп,  1811. 

Объяснеше  буквъ  и  цифръ  награвировано  на  план1^  на  англ1Йскомъ  язык1^: 
А.  Р^ка  Мосжва.  В.  Течен1е  Неглинной.  С.  Троицк1я  ворота.  С».  Этоть  про- 
ходъ  нын^  запертъ.  С^.  ТеперешнШ  входъ.  Б.  Никольск1я  ворота.  Е.  Древ- 
ше  валы^  нын'Ь  исправляемые.  Р.  Старый  Арсевалъ,  нып^  возстановляемый. 
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О.  Старый  Университетъ,  теперь  здан1е  Присутственныхъ  жЬсть.  Н.  Каз&нскШ 
соборъ.  Л.  Полицейское  Управлеше.  К.  Лавки  (Гостинный  дворъ).  Ь.  Соляной 
складъ.  М.  Площадь  передъ  Кремлемъ  (Красная  площадь).  N.  М'Ьсто,  съ  ко- 
тораго  была  срисована  церковь  Васил1я  Блаженнаго.  О.  Новыя  лавки,  зхЬсъ 
выстроенныя.  Р.  Зд'Ьсь  раньше  стояла  артиллер1я.  ^.  М'Ьсто,  на  которомъ 
служатъ  молебны  во  время  процесс!й  (Лобное  м'Ьсто).  К.  Церковь  Васил1я 
Блаженнаго.  8.  М']^сто  для  найма  экипажей.  Т.  Рыбный  рынокъ.  V.  Церковь 
Спасителя.  \у.  Церковь  св.  Николая.  X.  Жилища  церковнослужителей.  У.  Зе- 
леные дома,  принадлежащ1е  казн^Ь.  —  I.  Башня  съ  водокачками  для  садовъ. 
П.  Церковь  Благов^Ьщешя.  Ш.  Жилые  дома.  IV.  Церковь  муч.  Уара.  V — VI.  Дома 
церковнослужителей.  VII.  Церковь  св.  Константина.  \1и.  Дома  церковно- 
служителей. IX.  Башня.  X.  Придворный  конюшни.  XI.  М'Ьсто  для  развлечен1й 
дарской  фамил1И  (ПогЬшный  дворецъ).  ХШ.  Площадь  или  дворъ.  XIV.  Старый 
дворецъ  (дворъ)  князя  Трубецкаго.  XV.  Зд'Ьсь  строится  новое  здаше  Сената. 
Х\1.  Чудовъ  монастырь.  XVII.  ВознесенскШ  монастырь.  XVПI.  Кирилловсшй 
монастырь  (оГ  С1уШап8?),  теперь  разрушенный.  XIX.  Тоже.  XX.  Домъ  графа 
Шереметева  (?  8сЬ\^еп81оО,  теперь  разрушенный.  XXI.  Старое  здаше  Прика- 
зовъ,  теперь  разрушенное.  XXII.  Н'Ькогда  Коллепи,  теперь  здк^ь  стоить 
артиллер1я.  ХХШ.  Церковь  Черниговской  Б.  М.  XXIV.  Яма  съ  большимъ  ко- 
локоломъ.  XXV.  Колокольня  Иванъ  Велик1Й.  XXVI.  Церковь  св.  Николая. 
XXVII.  Архангельсшй  соборъ.  XXVШ.  Успенсшй  соборъ.  XXIX.  Церковь 
12  Апостоловъ.  XXX.  Синодъ.  XXXI.  Церковь,  нын'Ь  разрушенная.  XXXII.  Домъ 
коменданта.  ХХХП1.  Церковь  св.  Троицы.  XXXIV.  Коллепя  экономш. 
XXXV.  Старый  дворецъ  царей,  нын'Ь  Оружейная  полата.  XXXVI.  Казенныя 
здан1я.  XXXVII.  Кухни.  XXXVПI.  Царская  часовня.  XXXIX.  Золотая  ре- 
шетка или  палисадъ.  ХЬ.  Тронная  зала  (Грановитая  Полата).  ХЫ.  Красное 
крыльцо  (л'Ьстница).  ХШ.  ИмператорскШ  дворецъ,  теперь  строящ1йся. 
ХЬП1.  Постройки,  теперь  разрушаемый.  XЫV.  Внутренняя  церковь.  X^V.  Ма- 
газинный (складочный)  дворъ.  X^VI.  Первая  христ1анская  церковь»  воздвиг- 
нутая въ  Москв*  (Спасъ  на  Бору).  Масштабъ. 


Г?  III.  Видъ  Кремлевской  сгЬны  XVII  ст.   со  стороны  Красной 

площади  огь  Спасскихъ  воротъ  до  Неглинной  (Собакиной)  башни.  По  рисунку 
изъ  Альбома  Мейерберга  1661^1662  гг.  Находящ1еся  на  рисункЬ  №№  по  опи- 
сан1ю  Мейерберга:  10.  Спассюя  (Фроловсшя)  ворота.  11.  Вознесенсюй  мона- 
стырь. 12.  Троицк1Й  монастырь  (подворье).  13.  Церковь  св.  Серпя.  14.  Домъ 
Бориса  Михайловича  Лыкова.  15.  Никольсшя  ворота.  16.  Неглинная  башня 
на  р.  Неглинной.  17.  Лобное  м'Ьсто.  18.  Земск1Й  приказъ,  на  которомъ  нахо- 
дятся дв'Ь  больппя  м1Ьдныя  пушки,  [им1^ющ1я  каждая  въ  д]аметр'Ь  2  ф.  5  д. 
н:Ьмецкой  згЬры  или  одинъ  московский  локоть.  Одна  изъ  этихъ  пушекъ  отлита 
при  Иван'Ь  Грозномъ,  другая— при  ведор*  Ивановиче. 

№  IV.  Видъ  на  Кремль  изъ  за  Москвы-р'Ьки  начала  XVIII  ст. 

Часть  панорамы  Москвы»  гравированной  Пикаромъ  при  Петр:Ь  Великомъ  до 
1715  г.  (см.  Ровинсшй,  Подробный  словарь  русскихъ  граверовъ,  стр.  776)  *). 


1)  Петръ  Пика|рдъ  рисовальнаго  и  грыдоровавнаго  д'Ьла  мастеръ  быль  пасы- 
.нокъ  изв4стнаго  гравера  Лдр.  Шхонебека,  по.  просьб:^  котораго  и  поступидъ  на 
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№  V.  Видъ  части  Кремля  изъ  за  Москвы-р'Ьки  конца  XVIII  ст. 

Съ  акварелънаго  рисунка  Фр.  Кампорези,  конца  ХУШ  в.  Оригинаить  нахо- 
дится въ  Спасо-Внеанскомь  монастыр']^,  въ  покояхъ  митрополита  Платона. 
По  снимку,  находящемуся  въ  изд.  Н.  А.  Найденова  „Москва,  снимки  съ  ви- 
довъ  местностей,  храмовъ,  зданШ  и  др.  сооружен1Й.  Москва,  1886  г.*. 

Л?  VI.  Видъ  на  Кремль  изъ  Замоскворечья  конца  XVIII  ст. 

Съ  акварельнаго  рисунка  Гваренги  1786  г.,  хранящагося  въ  Императорскомъ 
Эрмитаже.  На  рисунк'Ь  (на  знамени,  справа)  надпись:  «Видъ  Кремля  съ  нЪ- 
которыми  древними  строешями  и  висячими  садами"*. 

№  VII.  1.  Соборная  площадь  XVIII  ст.  Соборы,  Грановитая 
аолата  съ  Краснымъ  крыльцомъ,  колокольня  Ивана  Великаго^  Съ  акварели 
Гваренги  Екатерининскаго  времени,  хранящейся  въ  Императорскомъ  Эрмитаж'^. 

2.  Видъ  Кремля  отъ  Каменнаго  моста.  Средняя  часть  гравюры 
Эбхлера  съ  рисунка  Делабарта  1794  г. 

№  VIП.  Видъ  Кремля  отъ  Каменнаго  моста.  Съ  литографш,  на- 
ходящейся въ  изданш  ,Уие8  с1е  Мозсои,  с1е(11ёе8  к  8а  Ма]е81ё  А1ехап(1ге  I..., 
с1е88шёе8  раг  А.  Сас1о11е.  Рагхз,  1825". 

« 

Л?  IX.  Видъ  Кремля   съ  юго-западной  стороны.  Съ  литографш 

неизв'Ьстнаго  художника  1830-хъ  годовъ. 

№  X.  Видъ  на  Кремль  огь  Воспитательнаго  дома.  Съ  литогра- 
фш, находящейся  въ  издан1и  „Уиез  ^с  Мозсои,  ёеШёез  &  8а  Ма^е8(е  А1е- 
хапЛге  I...,  (1е58шёе8  раг  А.  Сас1о11е.  Рапз,  1825". 

Л?  XI.  Видъ  разрушенной  въ  1812  г.  части  Кремля:  Николь- 
ской и  Неглинной  башенъ,  Арсенала  и  др.  зданШ.  Съ  рисунка  тушью  того 
времени,  принадлежащаго  И.  Ё.  Заб'кгину. 

Л?  XII.  Видъ  Красной  плошади  съ  Никольскими  воротами,  Неглин- 
ною  башнею,  Воскресенскими  воротами,  Казанскимъ  соборомъ,  Торговыми  ря- 
дами и  пр.  Съ  акварельнаго  рисунка,  снятаго  съ  картины  масляными  крас- 
ками 1781  г.,  работы  Гидьфердинга,  принадлежавшей  князю  А.  Б,  Лобаноду- 
Ростовскому.  По  изданш  Н.  А.  Найденова  „Москва,  снимки  съ  видовъ,  мест- 
ностей и  пр.  М.,  1886  г." 

№  XIII.  Соборная  площадь  X УП  ст.  Видъ  на  соборы.  Грановитую 
и  Золотую  полаты  и  друпя  здан1я  дворца  въ  КремдЁ.  Съ  рисунка,  находяща- 
гося  въ  рукописи  „Избрание  на  царство  царя  Михаила  Оеодоровича'',  писан- 


саужбу  въ  Оружейную  подату  по  государеву  указу  24  февраля  1702  г.  (Описание 
залисныхъ  книгъ  и  бумагъ  старинныхъ  Дворцовыхъ  Приказовъ,  А.  Викторова, 
стр.  477). 
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НОЙ  въ  1672  г.  и  хранящейся  въ  Главномъ  Архив^^  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д'Ьлъ  въ  Москв']Ь.  По  издашю  Н.  А.  Найденова  «Москва,  снимки  съ  ви- 
довъ  местностей  и  проч.  М.  1886  г." 

Л»  XIV.  1 .  Видъ  на  царств  терема  и  церковь  Спаса  на  Бору.  Оь 
акварельнаго  рисунка  Гваренги  1797  г.,  хранящагося  въ  Императорскомъ 
ЭрмитаягЬ  въ  С.-Петербург*. 

2.  Видъ  на  терема,  церковь  Спаса  на  Бору  и  Императорск1й  дворецъ. 
Съ  дитограф1и,  находящейся  въ  издании  «Упез  ее  Мозсоп,  десИёез  &  8а  Ма^е8^е 
А1ехап(1ге  I...,  йеззтёез  раг  А.  Са(1о11в.  Рапе,  1825**. 

№  ХУ.  1.  Иванъ  Велишй  и  здан1я,  стоящ1Я  возд*  него.  Съ  гравюры 
по  рисунку  Кампорези  1809  г.,  находящейся  въ  книг*  С1агс'а  „Тгауе18  1п 
тапоиз  соип1пе8.  Гюпйоп,  1811*. 

2.  Царь-КОЛОКОЛЪ  въ  ямЬ,  прикрытой  досками.  Съ  гравюры  въ  книгЬ 
С1агс'а  „Тгауе18  ш  тапопз  соип1пе8.  Ьоп(1оп,  1811*. 

№  ХУ1.  Видъ  разрушенныхъ  въ  1812  г.  зданШ  возл*  коло- 
кольни Ивана  Великаго.  Съ  акварельнаго  рисунка,  принадлежавшаго  А.  П. 
Бахрушину.  Подъ  рисункомъ  находится  сл^Ьдующая  надпись:  ^На  немъ  (т.-е. 
на  ИванЬ  Великомъ)  надпись  такова:  Изволешемъ  Бож1имъ  св.  Живоначаль- 
ныя  Троицы  построенъ  при  Благов^^ряомъ  Государ*)^  цар±  Борисе  Эеодорович']^ 
Годунов-Ь  и  при  сын^Ь  его  Оедор'Ь  Борисовшг]^  1591 — 1598  конченъ,  7  л1№> 
сл1Ьдовательно  строился.  Въ  каковомъ  вид*!^  я  вид1Ьлъ  25  генваря  1813  года. 
Бакаревъ* . 

№  XVII.  1.  Посольски  Ириказъ.  На  первомъ  план*,  сдАва,  изоб- 
ражено поднят1е  на  колокольню  Ивана  Великаго  большого  колокола  въ 
11.000  пудовъ.  Съ  рисунка,  сд']^аннаго  въ  1674  г.  шведскимъ  капитаномъ 
Эрикомъ  Пальмквистомъ. 

2.  Красныя   или   Колымажныя  (Гербовый)  ворота  на  Царск1б 

дворецъ  отъ  Боровицкихъ  воротъ  Кремля.  По  рисунку  изъ  „Русской  Старины" 
Мартынова.  Москва,  1846  г. 

№  XVIII.    1.   Видъ   церкви   Рождества   св.  1оа1ша   Предтечи 

въ  Кремл1&,  разобранной  по  повел^ш  ими.  Николая  I  въ  1847  г.  По  рисунку 
изъ  «Русской  Старины''  Мартынова.  Москва,  1847  г. 

2.  Чудовъ  монастырь.  Съ  акварельнаго  рисунка  въ  рукописномъ 
сборяЕкЬ  1764—65  гг.,  написанномъ  бывшимъ  дьячкомъ  церкви  св.  Троицы 
на  Арбат]^  Васил1емъ  Адекс^^евымъ.  Рукопись  принадлежитъ  Историческому 
Музею.  ^ 

№  XIX.  1.  Вознесенск1Й  монастырь. 

2.  Церковь  12  Апостол овъ  (Свят*йш1й  Синодъ).  Оба  акварельныхъ 
рисунка  находятся  въ  рукописномъ  сборник'Ь  Историческаго  Музея  1764— 65  гг. 


№  XX.  Местность  внутри  Кремля  къ  Спасскивгь  воротамъ:  Арх1е- 
рбйск1й  домъ,  Ховринская  церковь,  Спасск1я  ворота^  соборъ  Николы  Гостун- 
скаго.  Оь  гравюры  Ламинита  по  рису^  Д^^рта  1795  г. 

№- XXI.  1.   Вндъ  1фея|шей   Оружейной  полаты  и  Треищсихъ 

воротъ.  Оъ  xроио^пIтограф^и,  находящейся  въ  альбоме  видовъ  Москвы»  изд. 
Дац1аро,  1845—50  гг. 

2.  ПогЬшный  Дворецъ.  Съ  акварельнаго  рисунка  начала  XIX  ст., 
принадлежащаго  И.  Ё.  ЗабФокину. 


Рисунки  въ  тексгЬ. 
Стр;  78.  Вйд'ь  терековъ   и  церЕви  Спаса  на  Бору.  Гр&вюра 

1809  г.  по  рисунку  Фр.  Кампорези  изъ  книги  „Тгауе18  1п  тапоиз  соип№еэ  оГ 
)<}11горе  е1с.,  Ьу  С1агс.  Ьоп(1оп»  1811*. 

Стр.  179.  Внутр^ншй  виДъ  Грановитой  полаты  послЬ  пожара 

1812  г.  (СЬатЪег  о^  иш  ТЬгоде).  Гравюра  Леджа  по  рисунку  Джемса 
(1813 — 14).  Изъ  книги  «Лоогаа!  оГ.а  и)иг  1п...  Киав1а,..  ,с1игшв  1Ье  уеагз  1813 
ап(1  1814,  Ъу  Латеа.  Ьошк>п,  1816**. 

Стр.  418.  Видъ  на  Кремль  и  Троищой  мостъ,  снятый  въ  оамомъ 
начале  ХУ111  ст.  Изъ  книги  9Ск>тё118  (1е  Вгоюв  Ке1геп  оуег  Мо800У1е  (кюг 
РбГ81е  е1с.  Ат81ег(1ат,  1714*. 

Пять  рисунковъ  изъ  изХашя  „Виды  Москвы, '  изданные  Академ1ею 
Наукъ  (въ  1755— 1761  гг.)  поснцмкамъея  ландкартнаго  мастера  М.Махаева**: 

Стр«  149.  Красное  Крыльцо  и  Грановитая  Полата. 

Стр.  173.  Видъ  Новаго  дворца  въ  Кремл^^  съ  южной  стороны. 

Стр.  174.  Новый  Императорск1й  дворецъ  съ  галлереями  Ста- 
раго  дворца. 

Стр.  413.  Некодьск1я  ворота  въ  Кремле  съ  частью  Цейхгауза 
(Арсенала). 

Стр.  645.  Воскресенскш  ворота  между  Библ1отеКою  и  Монет- 
нымъ  дворомъ. 
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УКАЗАТЕЛЬ 


къ  №  1,  къ  древнему  плану  Кремля  временъ  Бориса  Годунова. 


1.  Фро1овск1я  (Спаоск1я)  ворота. 
^.  Во8несенск1й  монастырь. 

3.  ^оръ  Оед.  Ив.  Шереметева. 

4.  Киридловокое  подворье. 

5.  Крутицкое  подворье. 

^.Дворъ  Хобро,  Оружейный  дворъ. 

7.  Разбойный  Приказъ. 

8.  Дворъ  Ив.  Вас.  Сицкаго. 

9.  Дворъ  вад.  Ив,  Мстиелавскаго. 

10.  Приказы. 

11.  Посохьск1Й  приказъ. 

12.  Храмъ  Михаила  Архангела. 

13.  Тайницк!^  ворота. 

14.  Казенный  дворъ. 

15.  Храмъ  Благов^щешя. 

16.  Царсюй  дворецъ,  а)  новый  по- 
стройки на  6зруб±. 

17.  Боровищия  ворота. 

18.  Тронцк1я    ворота     и    каменный 
мостъ. 

19.  Дворъ  патр1арха  (и  церковь  Со- 
ловецкихъ  Чудотворцевъ). 

20.  Усненоюй  соборъ. 

21.  Дворъ  Цареборисовсюй. 

22.  Троицкое  подворье. 

23.  Храмъ  Рождества  Христова,  подъ 
колоколами. 

24.  Иванъ  ВеликШ. 

25.  Большой  колоколъ. 

26.  Чудовъ  монастырь. 

21!  Дворъ  Богдана  Яковл.  Б'Ьльскаго. 
28.  Дворъ  Андр.  Петр.  Клепшина. 
2д1.  Ддоръ  Сем.Нщшт.  Годунову. 

30.  Дворъ  Дм.  Ив.  Годунова  (съ  цер- 
ковью Бориса  и  Гл^^ба). 

31.  Дворъ  Григ.  Вас.  Годунова. 

32.  Никольск1я  ворота. 

33.  Новоспасское  подворье. 

34.  Церковь  Козмы  и  Дамьяна. 


35.  Церковь  Воздвиженья   на  двор^ 
Ховриныхъ. 

36.  Дворъ  князей  Черкасскихъ. 

37.  Никола-Гостунск1й. 

38.  Церковь  Константина  и  Елены. 

39.  Церковь  св.  Петра  митр,  на  Угр'Ьш- 
скомъ  подворь*!. 

40.  Поповсюе  дворы. 

41.  Церковь  св.  Христофора. 

42.  Храмъ   Черниговскнхъ  Чудотвор- 
цевъ. 

43.  Симоновское  подворье. 

44.  Церковь  Входа  во  1ерусалимъ. 

45.  Спасъ  на  Бору. 

46.  Дворцовым  здав!я  на  Взруб'Ь. 

47.  Церковь  1оанна  Предтечи. 

48.  Аргамачьи  конюшни. 

49.  Церковь   Рождества   Богородицы 
во  Дворц'Ь^ 

50.  Церковь  Велцкомуч.  Екатерины  во 
Дворц^^. 

51.  Церковь  Ризположен1я. 

52.  Грановитая  полата. 

53.  Набережныя  полаты. 

54.  Церковь  Пятницы. 

55.  Дворъ  князей  Трубецкихъ. 

56.  ВасилШ  Блаженный. 

57.  Церковь  на  рву,  на  крови  каз- 
ненныхъ. 

58.  Торговые  ряды. 

59.  Неглининск{й  мостъ. 

60.  Пушка  у  Никольскихъ  воротъ. 

61.  ЗемскШ  дворъ. 

62.  Константино-Еленсшя  ворота   и 
ихъ  отводная  башня. 

63.  Ровъ. 

64.  Портомойныя  ворота. 

65.  Водяныя  ворота. 


ИСТОР1Я  ГОРОДА  МОСКВЫ 


I. 


ПЕРВОБЫТНОЕ  ВРЕМЯ. 

«Приди  ко  мн*,  брате,  въ  Москову!»... 

«Будп,  брате,  ко  мн4  на  Москву!» 

Таково  первое  и  самое  достопамятное  летописное  слово  о  Мос- 
кве. Съ  гЬмъ  словомъ  первый  же  устроитель  древне-суздальской 
земли,  Суздальск1Й  князь  ЮрШ  Владимхровичъ  Долгорук1Й,  посы- 
лалъ  звать  къ  себ*  на  честный  пиръ  дорогого  своего  гостя  и 
союзника,  С^верскаго  князя  Святослава  Ольговича,  того  самаго 
Святослава,  сынъ  котораго  Игорь  прославился  въ  последующее 
время  несчастнымъ  походомъ  на  Половцевъ  (въ  1185  г.)  и  вос- 
петь въ  знаменитой  п4сн4  о  полку  Игорев^. 

Достопамятный  зовъ  на  честный  пиръ  въ  Москву,  случайно 
записанный  летописцами  въ  пов4ствован1И  о  собыпяхъ  1 147  года, 
служить  въ  своихъ  выражешяхъ  какъ  бы  провозвЬстникомъ 
последующей  истор1и,  которал  после  безконечныхъ  усобнцъ  и 
всяческой  земской  розни  только  въ  Москве  нашла  себе  доброе 
пристанище  для  устойчиваго,  сосредоточеннаго  и  могуществен- 
наго  развит1я  Русской  народности. 

«Приди  ко  мне  въ  Москову!  Буди  ко  мне  на  Москву! )► 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  какъ  бы  пророчески  обозначи- 
лась вся  исторхя  Москвы,  истинный  смыслъ  и  существенный 
характеръ  ея  исторической  заслуги.  Москва  темъ  и  стала  силь- 
ною и  опередила  другихъ,  что  постоянно  и  неуклонно  звала  къ 
себе  разрозненныя  Русск1я  земли  на  честный  пиръ  пароднаго 
единства  и  крепкаго  государствепнаго  союза. 

История  города  Москвы.  1 
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Въ,  то  время  оба  князя,  и  Юрхй,  и  Святославъ,  вели  горячук> 
усобицу  со  своими  же  родными  князьями,  Шевскими  Мсти  ел  а- 
вичаьш  и  Черниговскими  Давыдовичами,  за  разд4лъ  волостей,  за 
Шевскш  великокняжеск1Й  столь,  особенно  за  Святославова  брата 
Игоря  Ольговича,  которому  по  порядку  насл^дован1я  доставалось 
Шевское  старшинство,  а  этому  особенно  и  противились  и  Мсти- 
славичи,  и  Давыдовичи.  Оба  князя  помогали  друх^ь  другу  и  оба 
не  всегда  были  счастливы  въ  кровавой  борьб'Ь. 

На  этотъ  разъ  особенно  не  посчастливилось  Святославу  Оль- 
говичу.  Онъ  приб'Ьжал'ь  въ  Л'Ьсную   Суздальскую   землю  безпр!- 
ютнымъ  изгнанникомъ,  ограбленнымъ    и  разореннымъ  до  нитки. 
Князья  родичи,  зл4йш1е  его  враги,  изъ  конца  въ  конецъ  опусто 
шили  его  НовгородсЬверскую  волость. 

Въ  Путивл'Ь  они  разграбили  собственную  его  усадьбу,  гд'Ь 
запасовъ  всякаго  товара  было  столько,  что  не  можно  было  дви- 
гнуть,  т.-е.  забрать  все  разомъ  на  возы.  Одного  меду  въ  погре- 
бахъ  грабители  достали  500  берковцевъ,  да  80  корчагъ  вина,  да 
захватили  въ  пл'Ьцъ  700  челов'Ькъ  княжеской  дворни  и  многое 
множество  товару  и  всякаго  имуш;ества.  И  церковь  княжескую, 
какъ  выразился  лЬтописецъ,  облупили  дочиста,  пограбили,  какъ 
простую  кладовую.  Въ  стадахъ  Святослава  и  брата  его  Игоря 
враги  забрали  кобылъ  стадныхъ  3.000  и  1.000  коней.  Напали  и 
на  Игорево  усадебное  сельцо,  гд-Ь  этотъ  несчастный  князь,  вскоре 
потомъ  убитый  въ  К1ев4  возмутившимися  Кхевлянами,  на  славу 
устроивалъ  свое  хозяйство.  Было  тамъ  готовнзны  (всякихъ  запа- 
совъ) много,  въ  бретьяницахъ  и  въ  погребахъ  вина  и  медовъ,  и 
всякаго  тяжелаго  товару,  и  железа  и  м'Ьди,  говоритъ  л4тописецъ. 
И  зд'Ьсь  грабители  не  знали,  какъ  управиться  съ  награбленнымъ 
добромъ,  не  могли  всего  вывезти  и  вел'Ьли  потомъ  зажечь  княж1й 
дворъ,  и  церковь  и  княжее  гумно,  на  которомъ  оставалось  900  сто- 
говъ  жита.  Такъ  богато  бывало  хозяйство  древпихъ  князей  и 
такъ  обыкновенно  они  воевали  другъ  съ  другомъ,  распространяя 
безъ  конца  своп  усобицы  и  поднимая  ненависть  и  месть  на  цЬ- 
лыя  поколЬшя. 

Ограбленный  и  разоренный  до  конца,  Святославъ  не  зпалъ, 
куда  и  какъ  скрыться  отъ  нападавшихъ  враговъ,  и  едва  успЬлъ 
захватить  съ  собой  жену  и  д'Ьтеп.  Съ  остаткомъ  дружины  онъ 
прнб4жалъ  къ  Суздальской  Ок-Ь  па    устье   Поротвы,   куда  Юр1Й 
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выслалъ  ему  почетную  встречу  и  богатые  дары  для  всЬх1>  при- 
бывшихъ  съ  нимъ,  и  для  семьи  его,  и  для  дружины — паволокою 
и  скорою,  т.-е.  разноличными  дорогими  тканями  и  дорогими  мЬхами. 
Та1съ  какъ  Смоленские  князья  и  Новгородъ  держали  сторону  нхъ 
общихъ  враговъ,  то  Юр1Й,  чтобы  не  оставаться  безъ  дЬла,  тугь 
же  р-Ьшиль,  по  посл'Ьднему  зимнему  пути,  Святославу  воевать 
Смоленскую  волость  вверхъ  по  Поротв'Ь,  а  самъ  ушелъ  воевать 
Новгородсшя  волости,  гд'Ь  взялъ  Новый  Торгъ  и  повоевал!»  всю 
Мету,  самую  богатую  изъ  Новгородскихъ  волосъп!  Святослав!» 
въ  то  же  время  дошелъ  до  верха  Поротвы,  гдЬ  взялъ  городъ 
Людогощь  *),  захватывая  по  пути  множество  нл'Ьнныхъ. 

Достаточно  было  одного  м'Ьсяца,  и  союзники  натворили  не  мало 
б'Ьдъ  мирному  населенш  упомянутыхъ  волостей  въ  месть  за  то 
самое,  что  ихъ  враги  точно  таюке  безъ  всякой  пощады  опусто- 
шили волости  Святославова  княжества.  Такова  была  обычная 
внутренняя  политика  разрозненной  древней  Руси:  князья  ссори- 
лись и  дрались,  а  неповинный  народъ  долл:е1гь  был'ь  отвЬчать 
за  ихъ  ссоры  и  драки  своимъ  ра:юрсн1'емъ. 

Возвращаясь  съ  богатою  добьпею  пзъ  Новаго  Торга  домой, 
в'ь  Суздаль,  Юр1Й  шелъ  черезъ  Волокъ  Ламской,  откуда,  вероятно, 
и  посылалъ  звать  добраго  союзника  въ  Москву,  на  первый  Суз- 
дальск1Й  станъ,  въ  свою  княжескую  усадьбу. 


1)  Такъ,  мы  полагаемъ,  сл-Ьдуетъ  читать  это  сомнительное  слово  лЬтописи, 
гд-Ь  выражен1е  „Взя  люди  голядь"  суть  явная  опнска,  ибо  слово  взя  можегь  отно- 
ситься къ  городу  или  къ  волости,  но  едва  ли  къ  людямъ.  Первый  издатель  Ипат- 
скаго  списка  Л-Ьтописи,  въ  которомъ  это  слово  написано  слитно:  Людтолядь, 
отм-Ьтиль  при  этомъ:  „Не  имя  ли  города,  находившагося  въ  верховь-Ь  Поротвы"? 
П.  С.  Р.  Л.  т.  и,  стр.  29.  Въ  Ннконовскомъ  и  въ  другихъ  снискахъ  Л11топ11Си 
вм-Ьсто  слова  Люди  стоить:  градъ  Толеди,  У  Татищева,  И,  299,  градъ  Голядь.  Въ 
посд-Ьдующее  время  на  верху  Поротвы  суи^ествовалъ  Выгагородъ,  который  въ 
древнее  время  могъ  именоваться  Людогощемъ  или  Людоющью.  Въ  древнемъ  Нов- 
город-Ь  одна  улица  прозывалась  Людгоща  и  сокращенно  Лююгца  и  Легоща.  Дрен- 
н'ш  назван1я  поселковъ  съ  обозначен1емъ  гощпия^  то-есть  гостьбы-торга,  встр-Ь- 
чаются  нередко.  Таковы,  напр.:  Домо-гощь,  Вндо-гощь,  Вель-гощь,  Диво-гощь, 
Иро-гощь,  Утро-гощь,  Угоща,  Чадо-гоща  и  др.  Если  чтен1е  Людоющь  окажется 
правилънымъ,  то  вс*  толки  объ  особомъ  племени  Голядовъ  на  верху  Поротвы 
будутъ  излишни  гЬмъ  бол'Ье,  что  древняя  Прусская  область  Голиндовъ  слишкомъ 
далека  огь  нашнхъ  мЬст-ь.  Она  существовала  поблизости  Балт1Искаго  моря.  Въ 
нее,  быть  можетъ,  ходилъ  в.  к.  Ипиславъ  въ  1058  г.,  1С()1да  опъ  лобЬди  Голяди, 
Голядь,  Голяды.  Лавр.  70. 
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Святославъ  пргЬхалъ  въ  малой  дружин*  п  съ  д'Ьтятсмъ  сво- 
пмъ,  малюткою  Олегомъ,  который  послапъ  былъ  вперсдъ  и 
когда  явился  къ  Юрью,  то  на  радостяхъ  прйзда  получилъ  въ 
даръ  пардусъ^  в'Ьроятно,  пестрый  красивый  м4хъ  барса,  употреб- 
л>шш1Йся  въ  походахъ  въ  вид*  полости  или  ковра  *). 

Это  было  4  апр'Ьля  1147  г.,  въ  .пятницу  на  пятой  нед'Ьл'Ь 
Великаго  поста,  накануне  праздника  Похвалы  Богородицы. 
Князья  радостно  встретились,  любезно  целовались  и  были  веселы, 
<VИ  тако  возвеселишася  вкуп*».  На  утро  Юр1й  повел^лъ  устроить 
обтьдъ  силенъ  и  сотворилъ  честь  великую  дорогимъ  гостямъ, 
одарилъ  ихъ  всЬхъ,  и  князей,  и  дружину,  мнйгими  дарами.  Тутъ 
же  по  всему  в-Ьроятхю  дитя  Олегъ  былъ  сосватанъ  отцами  на 
дочери  Юрья,  такой  же  малютке,  и  былъ  обв^нчанъ  съ  нею 
сп^хтя  три  года,  въ  1150  году. 

Сильный  обтьдъ^  пиръ  великШ,  долженъ  свидетельствовать,  что 
^Хосква  уже  въ  это  время  представляла  такое  поселеше,  которое 
въ  избытке  могло  доставить  все  хозяйственныя  удобства  для 
княжескаго  пированья.  Какъ  видно,  это  было  княжеское  хозяй- 
ственное село^  составлявшее  личную  собственность  князя,  его 
вотчину^  а  потому  молсемъ  съ  большою  вероятностью  предпола- 
гать, что  княжеское  хозяйство  этой  первичной  Москвы  бьшо 
столько  же  обширно  и  богато,  1;акъ  оно  бывало  богато  и  полно 
и  у  другихъ  владеющихъ  князей  въ  такихъ  же  ихъ  собствепныхъ 
селахъ.  Мы  упомянули  о  хозяйственныхъ  городскихъ  и  сельскихъ 
;^апасахъ  Святослава  Ольговнча  и  его  брата  Игоря,  именно  объ 
Пгоревомъ  разграблепномъ  сельцть.  Нельзя  сомневаться,  что  та- 
кимъ  же  княжескимъ  вотчиннымъ  селы^мъ  была  Юрьева  Москва, 
въ  которую  онъ  звалъ  Святослава  словами:  «Приди  ко  мне  въ 
Москову»,  ясно  темъ  обозначая,  что  Москва  была  его  собствен- 
нымъ  хозяйственнымъ  селомъ,  исполненнымъ  всеми  надобными 
запасами. 

Въ  действительности  Московская  местность  представляла  въ 
первое  время  много  сельскихъ  удобствъ  для  основашя  широкаго 
сельскаго  хозяйства.  Такъ  называемый   Великхй  Лугъ  Замоскво- 

1)  Карамзинъ  пишстъ,  что  0.1е1"ъ  подарилъ  Юрью  р-Ьдкаго  красотою  нарда, 
Такъ  моаспо  понять  нзъ  словъ  Ипатскон  Л-Ьтописи,  разсказывающсй  это  обстоя- 
тельство не  совсЬмъ  опред'Ьлснно.  Воскресенский  списокъ  той  же  Л^Ьтописи  опре- 
д-Ьденно  выражается,  что — „да  ему  (Олегу)  Юрьн  нардусъ". 
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Р'Ьчья,  лежавш1Й  противъ  Кремлевской  горы,  доставлялъ  обшир- 
ное пастбище  для  скота  и  особенно  для  княжескихъ  1:онских1» 
табуноБъ.  Окружные  луга,  поля  и  вснолья  съ  пересекавшими 
ихъ  р4чками  и  ручьями  служили  славными  угодьями  для  хлЬбо- 
пашества,  огородничества  и  садоводства,  не  говоря  о  тучныхъ 
сЬнокосахъ.  Н^тъ  сомн-Ьнхя,  что  прилегавшее  къ  Кремлевской 
гор*  Кучково  поле  было  покрыто  пашнями. 


Итакъ,  княжеская  Истор1я  Москвы  начинается  отъ  перваго 
упо*1инан1я  о  ней  }14тописи  въ  1147  году.  Но  Московский  и  именно 
Кремлевск1й  поселокъ  существовалъ  гораздо  прежде  появлетя  въ 
этихъ  мЪстахъ  княжескаго  Рюрикова  племени.  ^ 

Глубокая  древность  зд'Ьшняго  поселенья  утверждается  больше 
всего  случайно  открытыми  въ  1847  году,  при  постройк-Ь  здашя 
Оружейной  Полаты  и  неподалеку  отъ  первой  но  древности  въ 
Москв4  церкви  Ролсдества  1оанна  Предтечи,  теперь  не  суще- 
ствующей, н'Ьсгсолькими  памятниками  языческаго  времени.  Это 
дв'Ь  больш1я  серебряныя  шейныя  гривны  или  обручи,  свитые  вт> 
веревку,  и  дв'Ь  серебряпыя  серьги-рясы,  кашя  обыкновенно  на- 
ходятъ  въ  древнихъ  курганахъ. 

Другой  поселокъ,  столь  же  древнхй,  находился  за  Неглинною 
на  м'Ьст^  поваго  храма  Спасителя,  гдЬ  былъ  прежде  Алекс4ев- 
сшй  монастырь,  тоже  на  береговой  горЬ  и  при  устьЪ  потока  Чер- 
торыя.  На  этой  местности  при  рытьЬ  земли  для  фундаментовь 
поваго  храма  въ  числЬ  другихъ  предметовъ  найдены  два  сере- 
бряныхъ  арабскихъ  диргема,  одинъ  802  г.,  битый  въ  городе  Мерв1;, 
другой  866  г.  ^). 

Эти  находки  должны  относиться,  по  всему  в'Ьроят1ю,  къ  концу 
!>  или  къ  началу  10-го  столЫя.  Кром-Ь  того,  шейныя  гривны  и 
серьги  по  достоинству  металла  и  по  своей  величинЬ  и  массивно- 
сти выходятъ  изъ  ряда  всЬхъ  такихъ  же  предметовъ,  какхе  досел  1; 
были  открыты  въ  курганахъ  Московской  области,  что  можетъ  ука- 
зывать на  особое  богатство  и  знатность  древнихъ  обитателей  Крем- 
левской береговой  горы. 

При  этомъ  должпо  ;тм^Ьтить,  что  форма  упомянутыхъ  сереп.- 

*)  Са/ве.^ьегл\  Мухамсданская  нумизматика.  Сиб.,  1847  г.,  гтр.  И)2. — Ж.  М.  II. 
и.  1847,  маргь,  гтр.  2()7. 
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рясъ  о  семи  лспесткахъ  составлястъ  отличительиый  признакъ 
дрсвняго  женскаго  убора,  паход имаго  только  въ  Московской  сто- 
роне чуть  не  въ  каждомъ  ь'урх анЬ  и  очень  р^дко  въ  другихъ  бо- 
л'Ье  отдалениыхъ  отъ  Москвы  м^хтыостяхъ,  такъ  что  по  этимъ 
серьгамъ  мало-по-малу  можно  высл-Ьдить  границы  собственно  прн- 
московнаго  древняго  населешя,  им^вшаго,  какъ  видно,  особый 
типъ  въ  убор'Ь,  указывающ1й  па  особенность  культуры  этого 
племени. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  этимъ  намятпикамъ  курганной 
эпохи,  мы  получаемъ  достов'ЬриЬйшее  свидетельство  не  только  о 
тысячелетней  древности  Кремлсвскаго  поселка,  но  и  о  бытовыхъ 
особепностяхъ  окружавшаго  его  населешя. 

Однако  такнхъ  древн^йшихъ  поселковъ,  подобныхъ  Кремлев- 
скому, въ  виде  городищъ,  разс4яно  но  Русской  земл*  и  даже  въ 
Московской  сторон-Ь  великое  мнол;ество.  Вс11  они  исчезли  и  со- 
ставляютъ  теперь  только  предметъ  для  археологическихъ  пзы- 
скашн. 

Почему  лее  Крсмлевсшй  зародышъ  Москвы  не  только  не  ис- 
чезъ,  но,  несмотря  на  жестошя  историчесюя  напасти,  разоренхя, 
опустои1ен1я  ошемъ  и  мечом'ь,  остался  па  своемъ  корню  и  раз- 
вился не  то  что  въ  большой  городъ,  а  въ  могущественное  госу- 
дарство. 

Так1*е  всем1рпо-псторическ1е  города,  какъ  Москва,  зарождаются 
на  своемъ  м'Ьст4  не  по  прихотп  какого-либо  добраго  и  мудраго 
ь'нязя  Юрья  Владим1ровича,  не  по  прихоти  счастливаго  каприз- 
наго  случал,  по  силою  причипъ  и  обстоятельст1гь  бол^е  высгааго 
или  бол4е  глубокаго  порядка,  для  очевидности  всегда  сокрытаго 
въ  темной,  мало  еще  разгадаьгной  дали  историческнхъ  народныхъ 
связей  и  отношспш,  которыя  выпулсдаютъ  и  самихъ  князей-стро- 
ителей ставить  именно  зд^сь,  на  изв^эстпомъ  мЬсгЬ  тотъ  или  дру- 
гой городъ.  Главнымъ  двигатслемъ  въ  созданхи  такихъ  городовъ 
является  все1'да  народный  промыслъ  и  торгъ,  ищупцй  для  своихъ 
ц'Ьлей  добрыхъ  снодрутыхъ  путей  или  добраго  пристанипщ  и 
который,  повинуясь  естественпымъ  гео1'рафическимъ  путямъ  н  то- 
пографпческпмъ  удобствамъ  междупародпаго  сообщен1я,  всегда 
самъ  уг^зывасгь,  самъ  нам-Ьчаеть,  самъ  избираетъ  м-^^сто,  гд4  п 
устроинаетъ  узелъ  свопхъ  работъ  и  дейсти1Й,  именуемый  го- 
родомъ. 


Такой  узелъ-городъ  всегда  существуетъ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
существуютъ  создавш1я  его  потребности  промысла  и  торга.  Какъ 
скоро  они  исчезаютъ  или  перем-Ьняють  направлете  своихъ  пу- 
тей, такъ  упадаетъ,  а  иногда  и  совс4мъ  исчезаетъ,  и  созданный 
городъ  ^). 

Но  если  эти  потребности  остаются  попрежнему  д'Ьятсльными 
и  живыми,  то  ихъ  узелъ-городъ,  несмотря  на  жесток1я  историче- 
ч:ь*1я  случайности,  остается  тоже  всегда  лшвымъ  и  д-Ьятельнымь. 
Разрушать,  сожгутъ,  нстребятъ  его,  сотрутъ  съ  лица  земли, — онъ 
мало-по-малу  зарождается  снова  и  опять  живетъ  и  еще  въ  боль- 
шей красот-Ь  п  слав-Ь.  Истребятъ  его  на  одномъ  м^ст4,  онъ  пе- 
реносить свою  жизнь  на  другое,  но  все  въ  т^хъ  же  окрестностяхъ, 
гд-Ь  двигается  создавппй  его  промыслъ  и  торгъ. 

Городъ,  такимъ  образомъ,  и  своимъ  зарождешемъ,  и  своимъ 
богатствомъ,  и  процв4татемъ  всегда  является  только  выразите- 
лемъ  проходяп];ихъ  въ  этой  местности  торговыхъ  и  промысло- 
выхъ  народныхъ  сношетй  и  связей,  и  само  собой  разумеется,  что 
бойюй  перекрестокъ  такихъ  связей  и  сношетй  особенно  способ- 
ствуетъ  возникновенш  даже  не  одного,  но  многихъ  городовъ. 

Во  всемъ  шр'Ь  вс4  знаменитые  и  господствуюнце  и  до  сихъ 
поръ  города  нарождались  и  развивались  силою  указашшхъ  при- 
чинъ  и  обстоятельствъ.  Наша  русская  страна,  лежащая  широкою 
равниною  между  сЬверными  и  южными  морями,  съ  незапамят- 
ныхъ  для  исторш  временъ  служила  перекресткомъ  въ  сношешяхъ 
запада  съ  востокомъ  и  сЬвера  съ  югомъ.  Л^тъ    за   500   еще  до 


1)  Такъ  постепенный  упадокъ  нашего  древняго  К1ева  происходидъ  не  отъ  разо- 
рснШ  во  времена  княжескихъ  усобицъ  или  Татарскихъ  нашеств1{1,  но,  главнымъ 
образомъ,  оттого,  что  торговые  пути  къ  началу  ХП1  стол'Ьт^я  направлен1'емъ  Италь- 
янской (Генуэзской)  торговли  стали  переходить  съ  устья  Днепра  къ  устью  Дона, 
изъ  древняго  Корсуня  въ  новую  Тану,  въ  м-Ьстности  древняго  Танаида,  всл*д- 
ств1е  чего  и  княжеская,  и  татарск1я  разорен1я  были  столько  губительны  для  упа- 
давшаго  города,  у  котораго  уже  не  оставалось  силъ  возродиться  въ  прежней  слав-Ь. 
Но  это  же  самое  перенесен1е  торговыхъ  путей  къ  устью  Дона  въ  значительной 
степени  способствовало  возвышен'1Ю  и  обогащен1ю  Москвы,  какъ  средоточ1Я  торго- 
выхъ путей  внутри  Русской  страны  отъ  Запада  на  Востокъ,  почему  и  самыя  без- 
пощадныя  разорвн1я  и  опустошен1я  Москвы  не  въ  снлахъ  были  истребить  возни- 
кавшее гнездо  великаго  Государства:  оно  тотчасъ  же  устроивалось  и  укр'Ьплялось 
въ  новой  силЬ  и  слав-Ь,  помощью  неразрывныхъ  торговыхъ  и  промысловыхъ  свя- 
зей и  сношен1Й. 
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Р.  X.  античные  греки  чрезъ  эту  равнину  съ  береговъ  Чернаго 
моря  сносились  съ  приуральскими  народами  и  гд*-то  около  Са- 
ратова им'Ьли  значительный  деревянный  городъ,  Гелонъ,  съ  см^Ь- 
шаннымъ  населешемъ,  въ  которомъ,  однако,  преобладали  гЬ  же 
эллины — 1реки.  Впосл^дствш  т*  же  греки,  около  времени  Рож- 
дества Христова,  изъ  Азовскаго  моря  плавали  до  верховьевъ  Дона, 
и  въ  ихъ  предашяхъ  сохранялось  св'Ьд'Ьте,  что  аргонавты,  воз- 
вращаясь съ  Кавказа  домой  въ  Грецш,  проплыли  по  Дону  до  его 
вершины  и  тамъ  перенесли  свои  лодки  въ  другую  р'Ьку  и  по  ней 
поплыли  въ  океанъ  (въ  Балтхйское  море),  а  оттуда  вокругъ  евро- 
пейскаго  матерш^а  въ  Средиземное  море.  Вотъ  еще  въ  какое  время 
проложенъ  былъ  круговой  около  Европы  путь  «изъ  Варягъ  въ 
Греки»,  изъ  Балтхйскаго  въ  Черное  море.  Торговыя  связи  древ- 
няго  м1ра  способствовали  устройству  многихъ  значительныхъ  го- 
родовъ  по  нашему  поберелц»ю  Чернаго  моря,  особенно  при  усть- 
яхъ  Дп4пра,  Днестра  н  Дона.  Медъ,  воскъ,  мягкая  рухлядь, 
пушной  товаръ,  т.-е.  дорогхе  м4ха,  рыба,  невольшпш,  хлЬбъ 
искони  привлекали  сюда  греческую  предпршмчивость.  Прошло 
два  тысячел'Ьпя,  древте  города  и  ц4лыя  государства  исчезли,  а 
между  т4мъ  потребности  торга  и  промысла  въ  этихъ  м'Ьстахъ. 
остаются  въ  своей  сил'Ь,  и  вотъ  причина,  почему  если  не  прямо 
на  развалинахъ,  то  поблизости,  зд4сь  же,  создавались  новые  го- 
рода. Вм1сто  древн'Ьйшаго  греческаго  Танаида  въ  устьяхъ  Дона 
теперь  здравствуетъ  Ростовъ-на-Дону,  всего  въ  12-ти  верстахъ 
огь  прежняго;  вместо  древнейшей  Пантикапеи  на  ея  же  разва- 
линахъ существуетъ  Керчь;  вм^Ьсто  древнейшей  Ольвхи  въ  устьяхъ 
Буга  и  Днепра  и  существовавшаго  посл4  нея  византхйскаго  Херсо- 
ниса-Корсуня  (у  Севастополя)  теперь  является  ихъ  наследницею 
Одесса,  да,  вероятно,  такими  же  наследниками  явятся  и  Нико- 
лаевъ,  и  Севастополь,  и  веодос1я  (Кафа). 

Когда  съ  течешемъ  вековъ  зародилась  политическая  и  про- 
мысловая жизнь  и  въ  варварской  Европе  и  именно  по  Балтш- 
скому  морю,  то  промысловое  и  торговое  движете  тотчасъ  же  пе- 
решло и  въ  нашу  Русскз^ю  равнин\%  где  пролегала  дорога  съ 
запада  Европы  къ  далекому  востоку,  даже  къ  Инд1И  богатой. 
Этому  движен1ю  особенно  способствовали  промышленные  Арабы,. 
завоевавш1е  въ  УП-мъ  веке  почти  все  богатыя  закасшйск1я  страны. 
Оттуда  они  направили   свои   торги  отъ  устья  Волги  и  до  самой 
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Камы  и  дал-Ье  по  ВолгЬ  же  къ  самому  Балт1Йскому  морю.  Араб- 
СК1Я  монеты  (VII — XI  в-Ька),  находимыя  во  множеств'Ь  по  этому 
пути,  особенно  въ  Русской  равнин'Ь,  удостовйряють  о  живыхъ  п 
д^ятельныхъ  некогда  сношешяхъ  друтъ  съ  цругомъ  всЬхъ  зд4ш- 
ннхъ  народностей.  Этотъ  торговый  путь,  пересЬкавшШ  въ  раз- 
ныхъ  направлешяхъ  нашу  страну  по  Волг4,  Западной  Двин*  и 
особенно  по  Н4ману,  протягивался  и  дал'Ье  по  берегамъ  Балт1й- 
скаго  моря,  по  юлснымъ  и  сЬвернымъ,  вплоть  до  Великобритан1п 
и  дал^Ье  до  Испаши,  въ  царство  Мавровъ. 

Естественно,  что  на  торной  и  бойкой  дороге  этого  торга  и 
промысла  сами  собою  въ  разныхъ,  наибол^Ье  удобныхъ  м4стахъ 
зарождались  города,  такъ  сказать,  станцхи  и  промышленные 
узлы,  связывавшхе  въ  одно  ц'Ьлое  окрестные  интересы  и  потреб- 
ности. 

На  востоке,  на  Камской  Волг*,  всею  торговлею  въ  1Х-мъ  н 
Х-мъ  в4кахъ  владели  Болгары,  у  которыхъ  главный  узелъ-го- 
родъ  находился  поблизости  устья  Камы.  Въ  этомъ  город'Ь  закас- 
тйск1е  Арабы  были  свои  люди,  а  еще  больше  своими  людьми 
зд'к^ь  почитались  наши  древн1я  Славянсюя  племена,  такъ  что  и 
населеше  древней  Болгарш,  по  словамъ  гЬхъ  Арабовъ,  наполо- 
вину было  Славянское.  У  Арабовъ  въ  10-мъ  стол'Ьтхи  Волга  такъ 
и  прозывалась  р-Ькою  Славянъ,  Славянскою  р'Ькою.  Это  показы- 
ваетъ,  что  плавателями  по  этой  р4к'Ь  были  если  не  исключи- 
тельно, то  главнымъ  образомъ  только  Славяне,  какъ  въ  то  же 
время  они  были  полными  хозяевами  плаван1я  по  Дн'Ьпру  и  Дону 
и,  несомненно,  также  по  НЬману  и  по  Двин*  Западной.  Достов-Ьрпо 
известно,  что  въ  10-мъ  в-Ьк*  днепровская  суда  строились  у  Кри- 
вичей въ  Смоленск*  и  во  всЬхъ  верхнихъ  лгьсныхъ  м4стахъ, 
такъ  и  волжская  суда  необходимо  строились  въ  такихъ  же  лЪс- 
ныхъ  м4стахъ  верхней  Волги,  гд*  тоже  сидели  Кривичи. 

Эти  Смоленсше  Кривичи,  такимъ  образомъ,  являются  сильными 
промышленниками  того  времени,  что  вполнЬ  подтверлсдается  и 
многочисленными  находками  различныхъ  веш;ен  въ  ихъ  курга- 
нахъ,  наприм.,  поблизости  самаго  Смоленска,  гд*  при  селЬ 
Гн^здове  (12  версгь  отъ  города)  найдены  не  только  предметы  такъ 
называемаго  Скандинавскаго  стиля,  но  и  цареградская,  если  не 
сассанидская,  поливпая  чашка,  которую  можно  видеть  въ  одной 
изъ  витрпнъ  4  залы  Псторическаго  Музея,  въ  своемъ  родЪ  един- 
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ственный  памятникъ,  при  чемъ  были  найдены  и  арабск1е  диргемы 
Х-го  в'Ька. 

Болгарская  ярмарка,  а  теперь  Нплсегородская,  находившаяся, 
какъ  мы  упомянули,  въ  тамошнемъ  главпомъ  городе,  называе- 
момъ  Болгаръ,  привлекала  къ  себ*  не  однихъ  Кривичей,  но  и 
все  населеше  Балтшскаго  побережья  и  Славянское,  и  Литовское, 
и  Скандинавское.  Дороги  оттуда  пролегали  по  Н-Ьману  и  Вил!*, 
съ  переволокомъ  въ  Березину,  и  по  Западной  Двин*  и  сосредо- 
точивались у  Кривичей  въ  Смоленск*.  Отсюда  по  Днепру  шелъ 
торговый  путь  къ  Корсуню  н  Царьграду,  возродпвшШ  на  своемъ 
м-Ьст*  городъ  Кхевъ;  отсюда  же  торговый  путь  направлялся  и  къ 
Болгарской  ярмарке  къ  устью  Камы  ^). 

Изъ  Смоленска  къ  этому  Болгару  можно  было  идти  и  по  ОкЬ, 
спустившись  р'Ькою  Угрою^  и  по  Волг4,  спустившись  р4кою  Ва- 
зузою.  Но  это  были  пути  не  прямые,  очень  обходистые,  и  притомъ, 
особенно^  по  Ок4,  очень  дик1е,  потому  что  нижнее  течете  Оки 
было  заселено  мордовскими  племенами,  Мещерою  и  Муромою. 

Отъ  Смоленска  прямо  па  востокъ  къ  Болгару  существовала 
бол'Ье  прямая  и  въ  то  время,  быть  можетъ,  бол-Ье  безопасная  до- 
рога, именно  по  Москв'Ь-р4к'Ь,  а  потомъ  черезъ  Переволокъ  по 
Клязьм'Ь,  протекающей  прямо  на  востокъ  по  самой  средин*  Суз- 
дальской страны.  По  этому  пути  въ  Суздаль  и  Ростовъ  пзъ  Кхева 
хаживали  князья  въ  XII  ст.,  напр.,  Андрей  Боголюбск1Й,  когда 
переселялся  совс4мъ  на  лситье  во  Владим1ръ,  а  изъ  Чернигова  и 
не  было  другой  дороги  въ  эти  города,  какъ  черезъ  Москву. 

Надо  перенестись  мыслью  за  тысячу  л4тъ  до  нашего  времени, 
чтобы  понять  способы  тогдашняго  сообщен1я.  Вся  Суздальская 
или  по  теперешнему  имени  Московская  сторона  такъ  прямо  и 
прозывалась  .Ъьсною  землею^  глухимъ  Л1ьсомъ^  въ  которомъ  одн* 
р-Ьки  и  даже  р4чки  только  и  доставляли  возможность  пробраться 
куда  было  надобно,  не  столько  въ  полыя  весеннхя  воды  или  л*- 
томъ,  но  особенно  зимою,  когда  воды  ставились  и  представляли 
для  обитателей  лучшую  дорогу  по  льду,  ч'Ьмъ  даже  наши  шос- 
сейныя  дороги,  когда,  несомненно,  по  тёмъ  лее  причипамъ,  еще 
по  свидетельству  Константина  Багрянороднаго,  и  начиналось  пзъ 
1иева  особое  торговое  двпл:еше  во  всей  нашей  равпин^  *). 

1)  Подробн'Ье  о  т-Ьхъ  путяхъ  см.  нашу  11стор1Ю  Русской  Жпзнп,  II,  34,  53. 

2)  См.  нашу  11стор1ю  Русской  Ж11:п!11,  И,  гл.  ^'П. 
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По  сухому  пути  и  л^томъ  прокладывались  дороги,  теребились 
пути,  какъ  выражаются  летописи,  т.-е.  прорубались  л4са,  по  бо- 
лотамъ  устроивались  гати,  мостились  мосты,  по  въ  непроходимыхъ 
л^&сахъ  и  въ  л-Ьтнее  время  ц'Ьлыя  рати  заблуждались  и,  идя  другъ 
противъ  друга,  расходились  въ  разныхъ  направлешяхъ  и  не  могли 
встр-Ьтиться.  Такъ  именно  случилось  однажды  въ  начал'Ь  1юня 
между  Москвою  и  Владнмхромъ  во  время  княжеской  усобицы  въ 
1176  г.  Князь  Михалко  Юрьевичъ  съ  Москвы  шелъ  съ  полкомъ 
къ  Владим1ру,  а  Ярополкъ,  его  сопротивникъ,  такимъ  же  путемъ 
•Ьхалъ  на  Москву  и  «Божхимъ  промысломъ  минустася  въ  л^ЬсЬхъ», 
отм^чаетъ  л-Ьтописецъ,  сердечно  радуясь  этому  обстоятельству 
что  не  случилось  кровопролит1я. 

Зато  зимою  въ  темномъ  л'Ьсу  безъ  всякихъ  изготовленныхъ 
дорогъ  легко  п  свободно  можно  было  пробираться  по  ледяному 
Р'Ьчному  руслу,  по  которому  путь  проходйлъ,  хотя  и  большими 
извивами  н  перевертами,  но  всегда  неотм'Ьппо  приводилъ  къ  на- 
добной ц'Ьли.  Очень  МП0Г1Я  и  большхя  войны,  особенно  съ  Новго- 
родомъ,  происходили  этимъ  зимнимъ  путемъ  и  вдобавокъ,  если 
путь  лежалъ  вверхъ  р4къ,  почти  всегда  по  последнему  зимнему 
пути,  съ  т^мъ  нам'Ьрен1емъ,  что  съ  весеннею  полою  водою  можпо 
было  на  лодкахъ  легко  спуститься  къ  домамъ. 

Какъ  мы  сказали,  древн'Ьйш1й  и  прямой  путь  отъ  Смоленска 
или  собственно  отъ  верпшнъ  Днепра  къ  Болгарской  ярмарке 
пролегалъ  сначала  долиною    Москвы-р'Ьки,    а   потомъ   долиною 

Клязьмы,    КОТОрЫХЪ    потоки    направлялись   почти    въ   прямой  ЛИП1И 

на  востокъ.  Изъ  Смоленска  ходили  вверхъ  по  Дн'Ънру  до  тепе- 
решняго  селешя  Волочет^  откуда  уже  шло  сухопутье — волокомъ 
верстъ  на  60  до  верховъ  Москвы-р'Ьки.  Такъ  путешествовалъ 
Андрей  Боголюбсшй  (Сказ,  о  чудесахъ  Бладим.  иконы  Богома- 
тери). Но  болЬе  дрсвтй  путь  моп>  проходить  изъ  Смоленскаго 
Днепра  рЬкою  Устромою,  переволокомъ  у  города  Ельни  въ  Угру, 
потомъ  изъ  Угры  вверхъ  рЬкою  Борею,  вершина  которой  очень 
близко  подходитъ  къ  вершин'Ь  Москвы-р'Ьки,  даже  соединяется 
съ  нею  озерош>  и  небольшою  р-Ьчкою.  Зат4мъ  дорога  шла  впизъ 
по  Москв'Ь-р'Ьк'Ь,  начинающейся  вблизи  города  Гжатска  и  теку- 
щей извилинами,  какъ  упомянуто,  прямо  на  востокъ.  Прибли- 
жаясь къ  теперешней  Мось'вЬ-городу,  рЬка  д^лаетъ  очень  крутую 
извилпну  на  сЬверъ,  какъ  бы  устремляясь  подняться  поближе  къ 
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самому  верховью  Клязьмы,  именно  у  впадешя  въ  Москву-р-Ьку . 
1)'Ьки  Восходнщ  гд-Ь  теперь  находятся  село  Спасъ  и  знаменитое 
Тушино,  столица  Тушинскаго  вора.  Изъ  самой  Москвы-города 
р-Ька  направляется  уже  къ  юго-востоку,  все  бол'Ье  и  бол^е  уда- 
ляясь отъ  потока  Клязьмы.  Такимъ  образомъ  Московская  мест- 
ность, какъ  блилм1Йшая  къ  потоку  Клязьмы,  являлась  неизб-Ьдс- 
нымъ  переволокомъ  къ  Клязьминской  дорогЬ.  Этотъ  переволокъ, 
съ  западной  стороны  отъ  города,  въ  действительности  существо- 
ва;гь  вверхъ  по  р^кЬ  Восходи*,  несомненно  такъ  прозванной  по 
путевому  восхождешю  по  ней  въ  долину  Клязьмы  и  притомъ, 
какъ  упомянуто,  почти  къ  самой  вершин4  этой  р^ки  *). 

По  вс^мъ  приметаьгь.  въ  глубокой  древности,  по  крайней 
мере  въ  1Х-мъ  и  Х-мъ  векахъ,  здесь  уже  завязанъ  былъ  узелъ 
торговыхъ  и  промысловыхъ  сношешй. 

Пзъ  подмосковныхъ  окрестностей  устье  и  течеше  Всходни  — 
самая  замечательная  местность  и  по  историческимъ  (Тушпнским'1») 
воспомипашямъ  и  главное  по  красоте  местоположенхя.  Вотъ  гдЬ 
въ  незаиамятныя  времена  Москва,  какъ  торговый  и  промысловой 
узелъ,  намеревалась  устроить  себе  первоначальное  свое  гнездо. 
Вотъ  где  сношешя  Балтшскаго  запада  и  Днепровскаго  юга  съ 
Болгарскимъ  приволжскимъ  востокомъ  и  съ  Ростовскимъ  прп- 
волжскимъ  же  северомъ,  на  перевале  въ  Клязьму,  встречали 
необходимую  остановку,  дабы  идти  дальше,  устроивали  станъ  и 
отдыхъ,  а  следовательно  надобное  поселен1е  и  сосредоточете 
промысловыхъ  сплъ  и  ннтересовъ.  Свидетелями  такого  положешя 
здешней  местности  остаются  [до  сихъ  поръ  земляные  памятншш, 
раскиданныя  по  окрестности  мнопя  группы  кургаповъ  и  места 
древнихъ  городпщъ. 

*)  и.  п.  Барсовъ  въ  своихъ  Очеркахъ  РусчжоН  ИсторпчоскоЯ  Географии  от- 
м-Ьтилъ  уже  в-Ьроятность  такого  ('ообщен'1я,  упомянувъ,  что  „въ  область  Клязьмы 
отъ  Моеквы-р-Ьки  шли  пути  в-Ьроятно  по  р.  Сходн-Ь  н  по  Яуз-Ь**  (стр.  30).  В-Ьро- 
ятность  такнхъ  сообщен1Й  во  всЬхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  сближаются  р'Ьки  н  р-Ьчки,  осо- 
бенно въ  нхъ  верховьяхъ,  сама  собою  раскрывается,  какъ  скоро  будемъ  следить 
это  по  гидрографической  карт*,  и  надо  заметить,  что  такая  предположительная 
в-Ьроятность  почти  везд'Ь  оправдывается  самымъ  д'Ьломъ,  т. -е.  указаниями  памят- 
ыиковъ  на  существовавшее  сооб1цен1е  или  письмониыхъ,  а  еще  бол-Ье  наземныхъ, 
каковы,  наприм'Ьръ,  городища  и  курганы — явные  свидЬтели  древнеП  насоленности 
м-Ьста. 
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Устье  Всходни,  какъ  упомянуто,  впадаеть  въ  Москву -р-Ьку 
подъ  знаменитымъ  селомъ  Тушннывгь,  гд*  еще  существуютъ  валы 
и  разныя  земляныя  укр'Ьплешя  Тушинскнхъ  воровъ.  Но  должно 
полагать,  что  въ  древнее  время  Всходнею  прозывалась  не  самая 
р^ка,  а  особая  местность,  лежащая  выше  по  Москв'Ь-р'Ьк'Ь,  передъ 
которою  на  крутомъ  берегу  Москвы-р'Ькн  и  надъ  глубокимъ  овра- 
гомъ  стояла  каменная  шатровая  церковь  Андрея  Стратилата  ^)  и 
гд-Ь  въ  ХУ1  в^к*  существовали  церковь  и  монастырь  Спасъ  Пре- 
ображен1я  на  Всходить,  прозывавппйся  также  однпмъ  именемъ 
Всходия.  Этотъ  монастырь  на  Всходн'Ь  пли  монастырь  Всходня 
находился  бол4е  ч4мъ  на  версту  отъ  самой  р1>ки,  теперешней 
неправильно  называемой  Сходни. 

Въ  писцовыхъ  книгахъ  начала  XVII  ст.  онъ  обозначается 
монастырь  Всходня  на  р.  Москегь^  что  и  даетъ  поводъ  предпола- 
гать, что  такое  имя  монастыря  обозначало  особую  м-Ьстность,  но 
не  р'Ьку,  которая  въ  древности,  по  всему  в-Ьроятш,  прозывалась 
ГоредвоЮу  такъ  какъ  вверху  теперешней  Всходни  въ  нее  впа- 
даеть р^ка  этого  имени  бол'Ье  значительнымъ  потокомъ,  чЬмъ 
верховье  самой  Всходни  ^). 

Всходнею,  повидимому,  именовалась  местность,  составляющая 
обшхфныи  поемный  лугъ  Москвы -р^ки,  версты  на  полторы  въ 
квадрат4,  вверхъ  по  точенш,  съ  отлогпмъ,  постепенно  возвышаю- 
щимся берегомъ,  который  подъ  деревнею  Пенягиною  разд'Ьленъ 
доломъ  и  ближе  къ  стоявшей  церкви,  подъ  ея  горою,  прор-Ьзаш» 
глубокимъ  оврагомъ  и  ручкою  Борышихою.  По  этому  долу,  кото- 
рый впадаетъ  въ  ц4лую  систему  дал'Ье  идущихъ  доловъ,  возмол^но 
было  восаюдить  къ  руслу  Всходни,  минуя  ея  устье,  отстоящее  оп. 
Пенягинскаго  дола  болЬе  ч'Ьмъ  на  три  версты,  и  сокращая  путь  по 
извилистому  руслу  р4ки  еще  верстъ  на  семь.  Зд-Ьсь-то  собственно 

1)  Л-Ьтоиъ  1890  г.  эта  церковь  совсЬмъ  разобрана  и  матср^алъ  ся  поступплъ 
на  построМку  храма  въ  се.тЬ  Рожествен-Ь  на  той  л;е  Всходн'Ь,  всрстахъ  въ  4-хъ 
отъ  села  Спасскаго. 

*)  Весь  округъ  по  течению  этой  ГорсОт,  иначе  Горетовки,  прозывался  но 
нменп  р'Ьки  Горетовымъ  ОтаномЪу  нростправшпмся  къ  западу  до  р'Ьки  Истры, 
впадающей  въ  Москву-р-Ьку  н-Ьсколько  повыше  села  Ильинскаго,  вотчины  Его 
Высочества  Великаго  Князя  СергЬя  Александровича.  Это  имя  Горетовъ  Станъ 
вм"ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  служитъ  обозначен  1емъ  тонографическнхъ  свопствъ  местности, 
представляющей  но  течеи1Ю  всей  р-Ьки  Всходни  и  Горедвы  очень  гористое  поло- 
хеше. 
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по  всему  в-Ьроятш  и  находилась  Всходня^  то-есть  м'Ьсто,  съ  кото- 
раго  начинался  Всходь,  Восходь  по  р'Ьк'Ь  Всходн-Ь,  дабы  прямее 
достигнуть  потока  Клязьмы.  Эти  исходные  долы,  сокращая  зна- 
чительно ручной  путь,  приводили  въ  местность  теперешпяго  села 
Братцева,  откуда  уже  дорога  шла  по  руслу  р4ки  вверхъ  до  перевала 
у  села  Черкизова  па  Петербургскомъ  шоссе,  гд^Ь  вблизи  теперь 
существуетъ  полустапокъ  жел'Ьзной  дороги  Сходня.  Около  этой 
Всходни,  на  высотахъ  берега  Москвы-р-Ьки  и  упомянутаго  ручья 
Борышпхи,  расположено  н-Ьсколько  грунпъ  древнихъ  кургановъ, 
которыхъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  на  топ  же  высогЬ,  гд^  стоялъ  мона- 
стырь Всходня,  въ  полуверстЬ  противъ  него,  насчитывается  до  40, 
что  вообш,е  указываете  на  значительное  поселеше,  когда-то  зд'Ьсь 
суш;ествовавшее,  быть  можетъ  на  самомъ  томъ  м'ЬсгЬ,  гд:Ь  впо- 
сл4дств1и  основался  монастырь  Спаса.  Всходный  поемный  луп> 
Москвы-р'Ьки  ограничивается  еш;е  выше  по  ея  теченгю  р^Ьчкою 
Банею,  которая  на  этомъ  же  лугу  и  впадаетъ  въ  Москву-р'Ьку. 
Зд4сь  также  по  р'Ьчк^,  по  ручьямъ  и  доламъ  могли  существовать 
особые  всходы  къ  руслу  Всходни,  а  потому  и  зд'Ьсь  встречается 
немало  древнихъ  кургановъ,  особенно  при  впадепхи  въ  Баню 
широкаго  Русинскаго  оврага  у  старой  Волоколамской  дороги. 

Какъ  бы  ни  было,  но  вся  эта  м'Ьстность  между  селами  Чер- 
невымъ  на  р4к'Ь  БанЬ  и  Спасскимъ  на  Всходни,  на  пространств'Ь 
пяти  верс'гь,  въ  разныхъ  углахъ  надъ  р^Ьчхсамп  и  долами  усеяна 
группами  кургановъ,  свид'Ьтельствуюпщхъ  вообще  объ  особениой 
населенности  этого  подмосковнаго  угла. 

Его  Высочество  ВеликШ  Князь  СергЬй  Александровичъ  въ 
1890  году  пзволилъ  производить  разсл'Ьдованхе  н'Ьсколькпхъ  кур- 
гановъ вблизи  села  Чернена,  въ  которыхъ  были  открыты,  кром^ 
обьпныхъ,  очень  прим'Ьчательныя  вещи,  каковы:  серебряный 
шейный  обру^гъ-гривна  изъ  пластины,  скрепленной  обоймицами, 
указавшими  назначеше  нЬкоторыхъ  особыхъ  бляхъ,  пайденныхъ 
при  такихъ  же  гривнахъ  въ  местности  села  Зенина,  ле:кащаго 
въ  такомъ  же  разстояши  съ  восточной  стороны  отъ  Москвы. 
Зат^мъ  найденъ  былъ  желЬзный  серпъ,  дорогой  свидетель  земле- 
дельческой культуры,  объяспяюпцй,  что  здешнее  населенхо  не 
было  столь  дикимъ,  какъ  это  представлялось  Шлецеру  и  всемъ 
ученымъ  немцамъ,  нисавишмъ  о  нервыхъ  врсменахъ  нашей 
историк 
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Одинъ  большой  курганъ,  названный  въ  пнсцовыхъ  книгахъ 
начала  XVII  ст.  Великою  Моьимю  и  стоявш1й  на  суходол^Ь  по 
направлешю  описаннаго  всходпаго  пути,  идущаго  къ  селу  Брат- 
деву,  быль  разрыть  въ  1879  году.  Въ  немъ  покоился  остовъ, 
весь  обернутый  берестою,  съ  горшкомъ  въ  головахъ,  на  дн4  кото- 
раго  вытиснена  монограмма,  указывающая  на  хорошую  гончарную 
работу.  Окружавппе  эту  великую  могилу  малые  курганы  доставили 
при  раскопке  несколько  веп1;нцъ  изъ  женскаго  |убора,  весьма 
обычныхъ  во  всЬхъ  подмосковныхъ  курганахъ:  бронзовыя  о  семи 
лепесткахъ  серьги,  бусы  сердолпковыя  и  стекляппыя,  бронзовые 
браслеты  изъ  проволохш  и  т.  п. 

Нельзя  сомн'Ьваться,  что  бол4е  подробное  разсл'Ьдоваше  кур- 
гановъ  этой  всходной  местности  укажетъ  и  на  время,  когда  они 
были  насыпаны;  но  и  безъ  того  можно  съ  достоверностью  пред- 
полагать, что  курганы  должны  относиться  по  крайней  м*р4  къ 
X  или  къ  началу  XI  стол4т1я. 

Кром4  кургановъ,  зд^сь  же  [находпм'ь  внизу  Всходни  блпзъ 
деревни  Петровской  древнее  Городище  на  ру'1ь*  Ржавц%  п  р'Ьчк'Ь 
Городепк-Ь,  впадающей  во  Всходпю.  ЗагЬм-ь  вверху  Всходни,  по 
писцовымъ  книгамъ,  гд4-то  указывается  пустошь  ВышгородЪу 
своимъ  именемъ  удостоверяющая,  что  существовалъ  и  Нижшй 
городъ  (упомянутое  выше  городище)  и  что  оба  города,  быть 
можетъ,  служили  охраною  для  всего  этого  пути  или  же  местами 
защиты  населен1я  отъ  вражескихъ  нашеств1й. 

Значительная  населенность  этихъ  васодныхъ  къ  Клязьме  м4стъ, 
какой  ни  выше,  ни  пиже  по  Москв-Ь-регЬ  не  встречается,  можетъ 
указывать,  что  торговыя  и  промысловыя  спошенхя  нашей  древности 
уже  пам'Ьчалп  здЬсь  м^сто  для  зпатнаго  [торговаго  узла,  связы- 
вавшаго  торги  Балт1пскаго  моря  [съ  торгами  моря  Каспхйскаго 
и  Сурожскаго  (Лзовскаго),  и  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  прсд- 
положешя,  что  здгьсь  закладывалось  основанье  для  древнгьйшей 
Москвы-города,  Сюда  торговыя  дороги  шли  не  только  отъ  Смо- 
ленска, но  и  отъ  Новгорода,  черезъ  дрсвнейшхй  его  Волокь  Лам- 
скш,  съ  Волги  по  р'Ькамъ  ШошЬ  и  Ламе  на  вершину  реки  Рузы, 
впадающей  въ  Москву-реку.  Ламскш  Волокъ  былъ  древнейшею 
дорогою  Новгородцевъ  въ  московская  места  и  по  большей  части 
прозывался  одпимъ  имепемъ  Волокъ.  Для  Новгородцевъ  Серегер- 
скнмъ   путемъ,   т.-о.   съ  самаго  своего  верха,    река    Волга    была 
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обычною  дорогою  къ  далеком}'  востоку.  Но  быть  можетъ  малыми 
караванами  небезопасно  было  по  ней  странствовать,  поэтому  и 
Новгородцы  должны  были  являться  на  Москвор'Ьцкую  Всходню, 
чтобы  Клязьмою  удобнее  и  безопаснее  добраться  до  Волги  Кам- 
скихъ  Болгаръ,  захватывая  въ  торговыя  руки  и  самую  долину 
Клязьмы.  Во  всякомъ  случае  зд-Ьшшй  путь  быль  короче,  ч4мъ  по 
руслу  Волги,  не  говоря  о  томъ,  что  Москвою- р^кою  Новгородцы 
Д0ЛЖ1Ш  были  ходить  и  къ  Рязанской  Ок*,  и  на  Донъ. 

Когда  изъ  вольныхъ  племенныхъ  земель  образовались  особыя 
кияжеск1я  или  же  городсшя  волости,  то  всЬ  промысловые  и  тор- 
говые узлы  народныхъ  сношешй  обложены  были  особою  данью 
подъ  видомъ  мыта.  т.-е.  пошлиною  за  про113дъ  и  проходъ  какъ 
бы  черезъ  мостъ. 

Можно  полагать,  что  такая  пошлина  собиралась  именно  за 
доставляемыя  путнпкамъ  удобства  для  этого  проезда. 

У  Всходнаго  м^Ьста  изъ  Москвы-р-Ьки  въ  Клязьму  повидимому 
также  отъ  давняго  времени  сутцествовалъ  мыть.  Важное  промыс- 
ловое значен1е  этой  м4стности  подтверлсдается  свид'Ьтельствомъ 
XV  и  ХД1  в-Ьковъ  о  существован1и  зд^сь  мыта  Войницкаю^  что 
у  Спаса  на  Всходнщ  принадлежавшаго  городу  Волоку  Дамскому, 
тамошней  волости  Войничи  *).  Это  любопытное  свид'Ьтельство  явно 
указываетъ  па  древн^йшхя  связи  Москворецкой  Всходни  съ  тор- 
говою  Новгородскою  дорогою  Ламскаго  Волока.  Сказаше  о  род* 
Московскихъ  бояръ  Квашниныхъ  даеп>  п^которыя  пояснен1я  этому 
обстоятельству. 

Оно  разсказываетъ,  что  къ  в.  к.  Ивану  Даниловичу  Калите, 
по  его  вызову,  пр14халъ  служить  одинъ  изъ  знатныхъ  Шевскихъ 
вельможъ,  Род10нъ  Нестеровичъ,  съ  сыномъ  Иваномъ  и  съ  ц^лымъ 
полкомъ  дружины  въ  числе  1700  челов^къ.  Вел.  князь  припялъ 
его  съ  радостью,  посадилъ  его  па  первое  м4сто  въ  своемъ  боярствЬ 
Москвы  и  отдалъ  ему  въ  вотчину  половину  Волока  Ламскаго;  дру- 
гая половина  принадлежала  Новгородцамъ.  Черезъ  годъ  бояринъ 
Род1онъ  оттягалъ  и  эту  другую  половину,  выславъ  оттуда  и  Нов- 
городскаго  посадника.  Тогда  Велик1Й  князь  отдалъ  ему  въ  область, 
во  влад^те  всЬ  села  вокругъ  ртьки  Восходни  па  15  верстахь  ^). 

Это  пространство  въ  точности  обозначаетъ  весь  путь  Всходни 

1)  Собр.  Госул.  Грамотъ,  т.  I,  стр.  63,  419. 

2)  Карамзннъ,  П',  пр.  324;  А\  пр.  254. 
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ДО волока  или  перевала  въ  Клязьму  иодъ  теперешнимъ  селомъ 
Черкизовымъ,  на  Петербургскомъ  шоссе.  Становится  очень  понят- 
нымъ,  почему  Войницкой  мыть  у  Спаса  на  Всходи*  тянулъ  къ 
Волоколамску.  Сынъ  Род10на,  Иванъ  Родаоновичъ,  умеръ  въ 
1390  г.  въ  монашестве  и  погребенъ  въ  монастыре  у  Спаса  на 
Всходи*. 

Итакъ,  въ  незапамятное  для  письменной  исторш  время,  вер- 
стахъ  въ  20  отъ  теперешней  Москвы,  огь  западныхъ  путей  въ 
эту  сторону  создавалось  гнездо  промысла  и  торга,  гд*  впосл^д- 
СТВ1И  МОП»  возникнуть  и  тотъ  самый  городъ,  который  мы  име- 
нуемъ  Москвою. 

Выборъ  м-Ьста  вполн§  зависЬлъ  отъ  топографическихъ  удобствъ, 
при  помощи  которыхъ  именно  зд§сь  было  возможнее,  ч^мъ  гд*- 
либо  въ  другомъ  м^сгЬ,  перебраться  съ  одной  дороги  на  другую 
по  самому  ближайшему  пути. 

И  надо  сказать,  что  если  бы  и  на  этомъ  Всходничьемъ  м^сгЬ 
разселился  со  временемъ  большой  городъ,  то  Москва,  быть  можетъ, 
представила  бы  еще  больше  местной  красоты  и  различныхъ 
удобствъ  для  городского  населения. 

Но  истор1Я  присудила  быть  Москв*  въ  той  же  окрестности,  но  на 
другомъ  м-ЬсгЬ,  какъ  и  по  какимъ  причинамъ, — это  необходимо  рас- 
кроется впосл*дств1И  при  бол4е  внимательной  разработке  промыш- 
ленныхъ  и  торговыхъ  отношенхй  разныхъ  областей  древней  Руси. 

Мы  упомянули,  что  потокъ  Москвы-р4ки,  протекая  отъ  вер- 
шины, особенно  отъ  Можайска,  почти  по  прямому  направлешю 
на  востокъ,  отъ  самаго  города  Москвы  сразу  поворачиваетъ  къ 
юго-востоку  и  въ  томъ  направлеши  течетъ  до  впадешя  въ  Оку. 

Снизу,  отъ  области  верхняго  Дона  и  верхней  Оки,  т.-е.  отъ 
Рязанской  и  Северской  области,  этотъ  потокъ  Москвы-р^ки  также 
-служить  прямою  дорогою  къ  древнему  Великому  Ростову  и  вообще 
въ  Суздальскую  землю  и  опять  пеобходимымъ  переваломъ  въ 
долину  Клязьмы.  По  крайней  м^р-Ь  этою  дорогою  ходили  въ  Суз- 
даль и  Владим1ръ  не  только  изъ  Чернигова,  но  и  изъ  Ехева. 
Стало  быть  этотъ  путь,  хотя  отчасти  и  обходимый,  все-таки  былъ 
удобн'Ье  и  выгоднее  другихъ.  Оттого  и  Рязанцы,  путешествуя  во 
Владимхръ,  всегда  делали  круговой  обходъ  на  Москву,  какъ  и 
Владимарцы,   идя  на  Рязапь.  А  съ  Донской  области  и  изъ  древ- 

Истор1я  гороха  Москвы.  ^ 
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ней  Тмутаракани  къ  Новгороду,  какъ  равно  и  къ  Балт1йскому 
морю  именно  черезъ  Москву  былъ  самый  прямой  путь,  известный 
торговымъ  людямъ  отъ  глубокой  древности.  Вообще  промысловое 
движете  и  снизу  Москвы-р4ки,  отъ  юга,  было  столько  же  зна- 
чительно, какъ  и  отъ  ея  вершинъ,  отъ  запада  и  сЬвера. 

И  зд'Ьсь  низовые  люди  у  Москвы  же,  желая  идти  къ  Ростову 
или  къ  Болгарской  Болг4,  должны  были  переваливать  на  Клязьму, 
но  по  другому  ближайшему  для  нихъ  мЬсту,  именно  по  р^к-Ь 
Яуз-Ь.  Конечно,  имъ  не  зач'Ьмъ  было  ходитъ  на  20  верстъ  дальше 
до  западной  Восходни,  если  здЬсь  встречался  бол^е  близкхй  пере- 
волокъ,  такая  же  Яузская  Восходня. 

Имя  р-Ьки  Яузы  въ  древнемъ  топографическомъ  язык^  въ  из- 
в'Ьстномъ  смысле  можетъ  означать  то  же,  что  означаютъ  имена 
Вязьма,  Вязема,  Вяземка,  Вазуза,  Вязь,  Уза,  т.-е.  вообш,е  вязь 
или  связь,  со-юзъ  одной  местности  съ  дру1юю,  или  в^рн^е  од- 
ного пути  съ  другимъ,  хотя  бы  и  по  очень  узкому  потоку,  ка- 
кой на  самомъ  д^л*  представляетъ  потокъ  Яузы. 

Такъ  р-Ька,  а  по  ней  и  городъ  Вязьма  Смоленская,  текущая 
отъ  верхней  Угры  въ  верхшй  Днепръ,  связывала  путь  изъ  Днепра 
въ  долину  Оки  посредствомъ  Угры.  Вблизи  этой  Вязьмы  къ  сЬ- 
веру  течетъ  и  Вазуза,  связывавшая  вершину  Дн-Ьира  съ  Волгою. 
Въ  свой  чередъ  та  же  Вазуза  связывала  съ  Волгою  и  пути  Мо- 
сковской стороны.  Въ  нее  впадаетъ  р^ка  Гжатъ,  въ  которую  отъ 
с'Ьвера  течетъ  р4ка  Яуза^  соединяющая  пути  съ  вершинами  Мо- 
сквы-р'Ьки  и  р4ки  Рузы.  Другая  Яуза  въ  Клинскомъ  у'Ьзд'Ь,  Мо- 
сковской  губ.,  течегь  отъ  востока  въ  р-Ьку  Ламу,  а  отъ  ея  исто- 
ковъ  къ  западу  течетъ  третья  Яуза^  впадающая  въ  7  верстахъ 
отъ  города  Клина  къ  сЬверу  въ  р-Ьку  Сестру,  Волжсшй  притокъ, 
гд^  былъ  проектированъ  каналъ  для  соединен1я  Волги  съ  Москвою- 
р4кою  посредствомъ  соединешя  рр.  Сестры  и  Истры.  Эти  посл^Ьд- 
Н1Я  дв4  Яузы  им^ють  течете  одна  на  западъ,  другая  на  востокъ 
на  одной  широгЬ  градуса. 

Должно  упомянуть,  что  въ  третью  Яузу  отъ  юга  течетъ  р.  Вязь, 
впадающая  въ  нее  неподалеку  на  западъ  отъ  с.  Ямуги  и  берущая 
свое  начало  у  д.  Негодяевой  отъ  истоковъ  второй  Яузы,  что  идетъ 
въ  Ламу  *).  Звенигородская  Москва-р^ка,   принимая   въ  себя  съ 


')  Топографическая  карта  ^Московской  губерн1и  1860  г. 
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правой  стороны  р-Ьку  Вяземку^  соединялась  этою  р-Ькою  съ  об- 
ластью подмосковной  Пахры  черезъ  р^чку  Бутынку  и  Десну.  Вя- 
зо(?е«;са-р'Ька  между  Можайскомъ  и  Борисъ-городкомъ,  у  котораго 
она  впадаетъ  въ  Протву,  связываетъ  путь  отъ  Можайской  Москвы- 
р^ки  съ  Окою,  куда  течетъ  Протва.  Въ  Можайскомъ  у^зд*  упо- 
зшнается  также  р-Ьчка  Яуза^  на  которой  въ  1631  г.  существовалъ 
погостъ  Спаса.  Упоминается  р'Ька  Явза  и  въ  Гдовскомъ  у^Ьзд'Ь 
Псковской  области  (1623  г.). 

Такимъ  образомъ,  вс4  эти  и  подобныя  имена,  а  въ  томъ  чис- 
л^  и  имя  Яузы  обозначали  связь  древнихъ  п}^твй.  Надо  заме- 
тить, что  именно  р^ки  Яузы  за  1000  л'Ьтъ  тому  находились  въ 
гл\тшхъ,  непроходимыхъ  болотахъ  и  л'Ьсахъ,  остатки  которыхъ  и 
досел*  еще  совсЬмъ  не  истреблены  и  покрываютъ  Клинсшй  уЬздъ 
въ  значительной  сил'Ь.  Р'Ьчной  потокъ  въ  непроходимомъ  л^су 
самъ  собою  долженъ  былъ  представлять  своего  рода  узилище, 
узк1й,  гЬсный  проходъ,  отъ  чего  имя  Яуза  могло  обозначать  также 
и  рину  пути,  при  чемъ  первая  буква  составляла  только  приставку, 
дававшую  известный,  но  намъ  пока  неведомый  смыслъ  слову 
Уза.  Простое  имя  Уза,  Узкая,  также  нередко  встр'Ьчается  въ  то- 
пографическомъ  язык'Ь  *). 

Что  же  касается  приставки  Я,  то  ея  присутств1е  встречается 
явственно  во  многихъ  словахъ,  каковы:  языкъ,  яремъ,  якорь, 
ягода,  яблоко,  ястребъ  и  пр.,  а  также  и  въ  топографическихъ 
именахъ,  наприм.:  я — горбы,  я — жолобицы,  я — гость,  я — звоны, 
я—козина,  я — сивцова,  я — осма  и  т.  п. 

Какъ  бы  ни  было,  но  имя  Яузы  очень  древнее  имя  *)  и  род- 
ственное вообще  нашему  древнему  топографическому  языку,  въ 
которомъ  и  поняпе  о  т^Ьсномъ  р^чномъ  пути  точно  также  выра- 
зилось въ  словахъ  Т^снь,  Тоспа,  Тесна  и,  наконецъ,  Цна,  р^ка 
известная  и  въ  Мещерской  стороп^Ь,  и  на  западе  въ  коренной 
русской  Славянщине,  въ  Минской  губерши.  Вообще  топографи- 
ческ1й  языкъ  богатъ  указашями  на  характеристику  древнихъ  р4ч- 
ныхъ  путей  относительно  удобства  или  затрудненхй  въ  проезде 
по  пзв4стнымъ  м4стностя>1ъ. 


^)  См.  у  Ходаковскаго,  Русск1Й  Историчесюй  Сборникъ,  т.  УП,  стр.  325. 

2)  Въ  Тверской  л-Ьтописи  подъ  годомъ  1156  читаемъ:  „Князь  ведимй  Юр1и 
Володимеричь  заложи  градъ  Москову  на  устниже  Неглинны,  выше  р4ки  Аузы**. 
Зд'Ьсь  а  вместо  л  употреблено  или  по  описк-Ь,  или  по  однородности  звуковъ. 

9« 
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По  Яуз4,  по  восточной  дорогЬ  отъ  Москвы,  поднимались  или 
опять  также  восходили  вверхъ  по  тсчешю  этой  р'Ьки  глухимъ  л*- 
сомъ  (Сокольники,  Лосинный  Островъ)  до  села  Танинскаго  и  да- 
л-Ье  до  самой  вершины  Яузы,  загЬмъ  сл^довалъ  переволокъ  у  те- 
перешняго  села  Большихъ  Мытищъ  на  село  Большево  и  древнее 
Городище,  находящееся  уже  на  Клязьм*.  Или  по  другому  напра- 
влен1ю  отъ  вершины  Яузы  по  болотамъ  Лосиннаго  Острова,  ко- 
торыя  и  теперь  даютъ  превосходную  воду  всей  Москве,  аза  1000 
Л'Ьтъ  назадъ  могли  заключать  въ  себ-Ь  ц'Ьлое  значительное  озеро, 
еще  бол4е  способное  для  пути.  Зд4сь  у  переволока  въ  свое  время 
явились  также  свои  Мытищи,  которыя  въ  XV  стол,  прямо  и  на- 
зываются Яузскимъ  Мышищемъ  въ  значеши  ц4лаго  округа  м'Ьст- 
ности  ^).  Множественное  Мытищи  можетъ  указывать  на  два  упо- 
мянутыя  направленхя  дороги  къ  КлязьмЬ.  Въ  Татарскую  эпоху 
зд'Ьсь  явились  и  Баскаки^  какъ  именовалось  одно  зд'Ьшнее  уже 
несуществующее  селен1е  на  той  сторон'Ь  Клязьмы.  Присутствте 
Баскаковъ  еще  бол4е  удостов-Ьряеть  о  промысловой  значительно- 
сти этого  м-Ьста.  Возникновеше  этого  Яузскаго  пути  можно  от- 
носить къ  глубокой  древности.  Должно  предполагать,  что  когда 
еще  не  было  города — первое  зд'Ьшнее  поселеше  гнездилось  около 
устья  Яузы,  гд^  луговая  местность  (занятая  нын4  Воспитатель- 
нымъ  домомъ)  еще  въ  ХА'  стол,  именуется  Пристстигцемъ  *),  а 
по  ту  сторону  Яузы  на  горахъ  упоминается  существовавшее  гд4-то 
Городигце  ').  На  этой  стороне  р'Ьки  береговая  высота,  господствую- 
щая надъ  луговиною  и  доселе  носить  имя  Гостгтой  гори  (Ни- 
кола [Воробино),  служившей,  быть  мол;етъ,  поселешемъ  для  тор- 
говыхъ  прйзжихъ  гостей.  Впосл'Ьдств1и,  когда  образовалось  Суз- 
дальское княжество  и  его  сношешя  и  связи  съ  Шевомъ  и  Чер- 
ниговомъ  стали  усложняться,  особенно  при  Суздальскомъ  в.  княз* 
Юр1и  Долгорукомъ,  эта  местность  получила,  кром*  торговаго,  п 
политическое,  то-есть,  въ  сущности,  стратегическое  значен1е,  какъ 
первая  открытая  дверь  въ  Суздальскую  область,  которую  необхо- 
димо было  укр'Ьпить  для  всякой  опасности  въ  между-княжескихъ 
отношешяхъ. 

Вотъ  почему  существовавшая  зд'Ьсь,  вблизи  упомянутаго  При- 


1)  Грамоты  XIV  и  XV  вв.  изсл.  Д.  Мейчнка,  ИЗ. 

2)  Собр.  Гос}11.'  Грамотъ  I,  190. 

3)  Акты  Археогр.  Эксиед.  I,  87. 
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станища,  на  Кремлевской  гор'Ь,  Княжеская  усадьба  подъ  именемъ 
Москвы  НЛП  Кучкова,  вскоре  устроивается  городомъ,  который  былъ 
срубленъ  въ  1156  году,  именно  въ  то  время,  когда  на  Клязьм* 
основалось  Андреемъ  Боголюбскимъ  новое  княжество  Влади- 
шрское. 

Для  новаго  княжества  такой  городокъ  былъ  необходимъ:  онъ 
служилъ  сторожевою  защитою  со  стороны  входа  въ  Суздальскую 
область,  и  отъ  Смоленска,  и  отъ  Новгорода,  п  отъ  С-Ьверскихъ, 
а  сл^Ьд.  и  отъ  Шевскихъ,  и  отъ  Рязанскихъ  князей.  Москва,  та- 
кпмъ  образомъ,  въ  качестве  города  является  крепкими  воротами 
Владимхрскаго  княжества  на  самой  про'Ьзжей  дорог*.  Какъ  княже- 
СК1Й  городъ  она  прямая  дочь  Владимтра,  какъ  и  Владим1ръ  былъ 
прямой  сьшъ  Суздаля  и  внукъ  Великаго  Ростова.  Таково  было  исто- 
рическое родство  и  преемство  этихъ  городовъ,  оставившихъ  впо- 
сл'Ьдствхи  все  свое  богатое  историческое  наследство  одной  МосквЬ. 

Начало  и  судьбы  Города  Москвы  принадлежать  уже  истор1И  ле- 
тописной. Мы  въ  этомъ  изыскаши  о  первомъ  ея  поселети  или 
о  первомъ  ея  сел*  пытались  только  собрать  указан1я,  гд*  въ  дей- 
ствительности возрождалось  это  поселен1е  въ  незапамятпыя  для 
исторхи  времена.  Какъ  видели,  оно  гнездилось  на  перекрестпомъ 
очень  бойкомъ  пути  всехъ  внутреннихъ,  такъ  сказать,  середин- 
пыхъ  сношехий  древняго  Залтьсскаю  населешя  Русской  Земли, — у 
перевала  изъ  рЬчной  долины  Москвы-реки  въ  речную  же  долину 
реки  Клязьмы,  вблизи  двухъ  небольшихъ  рекъ:  Восходни,  ныне 
именуемой  Сходнею,  и  Яузы,  вершины  которыхъ  достигали  этого 
перевала  и  потому  служили  самою  удобною  дорогою  въ  лесныхъ 
непроходимыхъ  дебряхъ,  съ  одной  стороны  отъ  Западныхъ  торго- 
выхъ  путей,  съ  другой — отъ  торговаго  Юга.  Политическ1я  причины 
уже  летописной  между-княжеской  истор1и  указали  место  тепереш- 
нему городу  Москве  у  воротъ  не  отъ  Запада,  у  древней  Восходни, 
а  отъ  Юга  къ  упомянутому  перевалу,  вблизи  устья  Яузы.  Отъ 
этого  Юга  берега  Москвы-реки,  въ  да:ц>помъ  и  близкомъ  отъ  нихъ 
разстояши,  точно  такъ  же,  какъ  и  у  Восходни,  были  сравнительно 
густо  населены,  на  что  указываютъ  многочисленные  курганы,  раз- 
сеянные  въ  местностяхъ  селъ  Царицына,  Борисова,  БрагЬева, 
Сабурова,  Котлы  и  др. 


п. 

СКАЗАН1Я  О  НАЧАЛ*  МОСКВЫ-ГОРОДА. 

Когда  и  какъ  исперва  произошло  начало  Москвы,  когда  и 
какъ  она  зародилась  на  своемъ  лгЬсгЬ,  объ  этовгь  книжные  люди 
стали  гадать  и  разсуждать  только  съ  той  поры,  когда  Москва 
явилась  сильною  и  славною,  царствующимъ  великимъ  городомъ, 
кр-Ьикимь  и  могущественнымъ  государствомъ,  когда  у  книжныхъ 
людей,  изъ  сознашя  этого  могущества,  сами  собою  стали  возни- 
кать вопросы  и  запросы,  какъ  это  случилось,  что  Москва-городъ 
стала  царствомъ—  государствомъ? 

Такимъ  именно  вопросомъ  начинается  одно  изъ  С1сазашй  о  ея 
начале,  бол4е  друтихъ  сохраняющее  въ  себ4  несомненные  сл4ды 
народныхъ  эпическихъ  предан1й. 

Отв4томъ  на  этотъ  вопросъ,  конечно,  могли  появиться  только 
одни  неученыя  и,  такъ  сказать,  деревенск1я  гадан1я  по  смутнымъ 
предашямъ,  или  же,  съ  другой  стороны,  у^геныя  измып1лен1я  по 
источпшсамъ  старой  книжности.  Такъ  и  исполнилось. 

И  не  въ  одной  Москве  зарождался  этотъ  любопытный  вопросъ. 
Едва  ли  не  съ  ббльшимъ  внимашемъ  старались  разрешить  его  и 
западные  книжные  люди,  у  которыхъ  имя  Москвы  стало  разно- 
ситься съ  нескрываемымъ  любопытствомъ  еще  со  временъ  Фло- 
рентинскаго  собора  (1439  г.),  на  которомъ  Европа  впервые  узнала, 
что  на  далекомъ  глухомъ  С^вер^  существуетъ  непобЬдимая  Пра- 
вославная сила,  именуемая  Москвою.  Съ  того  времени  начались 
и  ученыя  толкован1я,  откуда  происходитъ  самое  имя  этой  пев-Ь- 
домой  дотод*  Московхи.  Писавш1й  о  Москв*  въ  тридцатыхъ 
годахъ  XVI  ст.  ученый  историкъ  Павелъ  1ов1й  обратился  за 
этимъ  толковашемъ  даже  и  къ  древнему  Птолемею  и  писалъ 
между  прочимъ:  «Думаю,  что  Птолемей  подъ  своими  Модоками 
(Амадоками)  разум^лъ  Москвитянъ,  коихъ   назван1е  заимствовано 
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отъ  р'Ьки  Москвы,  протекающей  чрезъ  столичный  городъ  того  же 
имени». 

Наши  М0СК0ВСК1Я  доморощенныя  гадан1я  о  происхожденш  го- 
рода Москвы  ограничивались  очень  скромными  домыслами  и  про- 
стыми здравыми  соображешями,  согласно  указашямъ  летописи, 
существенная  черта  которой  описанге  лптъ  всегда  служила 
образцомъ  и  для  составлешя  произвольныхъ  полусказочныхъ  вста- 
вокъ.  Такъ  самое  скромное  домышлеше  присвоило  основан! е 
города  Москвы  древнему  Олегу,  несомн-Ьино,  рз^соводясь  л'Ьто- 
писнымъ  свид§тельствомъ,  что  Олегъ,  устроившись  въ  Шев*,  пача 
городы  ставити  и  устави  дани  Словеномъ,  Кривичемъ  и  Мери. 
Если  Олегъ  уставлялъ  дани  Мерянамъ  и  городы  сооружалъ,  то 
въ  области  Мери  (Ростовъ,  Суздаль)  онъ  долженъ  былъ  изъ  Шева 
проходить  мимо  Москвы  и  очень  немудрено,  что  могъ  на  такомъ 
выгодномъ  для  селитьбы  м4сгЬ  выстроить  небольшой  городокъ, 
если  такой  городокъ  не  существовалъ  еще  и  до  временъ  Олега. 
И  вотъ  въ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописныхъ  записяхъ  появляется 
вставка:  «Олегъ  же  нача  грады  ставити  мног1е  и  прииде  на  р'Ьку 
глаголемую  Москву,  въ  нея  же  прилежать  р4ки  Неглинная  и 
Яра,  и  постави  градъ  не  малъ  и  прозва  его  Москва  и  посади 
на  княжеше  сродниковъ  своихъ». 

Впрочемъ,  съ  такимъ  же  в-Ьроятаемь  можно  было  постройку 
города  Москвы  присвоить  и  Святославу,  который  ходилъ  на  Оку 
и  на  Волгу  и  зат'Ьмъ  поб'Ьдилъ  Вятичей,  жившихъ  на  Ок'Ь;  но 
о  Святославе  начальный  л4тописецъ  не  сказывалъ,  что  онъ  городы 
ставилъ.  Объ  Олег-Ь  же  догадка  впосл4дств1и  пополнилась  но- 
вымъ  свид'Ьтельствомъ,  что  древшй  князь,  построивъ  Москву, 
посадилъ  въ  ней  княжить  своего  сродника,  князя  Юрхя  Влади- 
м1ровича.  Зд4сь  выразилась  еще  неученая  деревенская  простота 
въ  составлеши  догадокъ,  далекихъ  еще  отъ  явнаго  вымысла.  Она 
не  въ  силахъ  была  удалиться  отъ  летописной  правды  и  позволила 
себе  только  нарушить  эту  правду  невернымъ,  но  весьма  суще- 
ственнымъ  показанхемъ  о  княз4  Юрье,  все-таки  прямомъ  основа- 
теле города  Москвы.  Въ  народной  памяти  хронолог1я  отсутствуетъ. 

Въ  томъ  же  роде  были  обработаны  и  ходившхя  въ  Москве 
народныя  предашя,  перепутавшхя  событхя  и  имена  въ  одну  связь 
особаго  сказашя,  о  которомъ  упомянуто  выше. 

Но  вскоре  къ  деревенской  простоте  собственно  Московскихъ 
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гадашй  пришла  на  помощь  Юевская,  то-есть  въ  сзоцпости  Поль- 
ская историчес1сая  ученость  въ  лиц-Ь  9еодос1я  Софоновича,  со- 
ставившаго  въ  1672  г.  ц-Ьлую  <иХронику  зъ  Л'Ьтописцевъ  старо- 
давныхъ,  зъ  Нестора  Печерскаго  и  иншихъ,  таклсе  зъ  хроникъ 
Польскихъ  о  Рус1и,  отколь  Русь  почалася»,а  вм-Ьст^Ь  съ  гЬмъ  и 
особую  статью  «Отколь  Москва  взяла  свое  назван1е».  Потомъвъ 
лиц*  Иннокент1я  Гизеля,  повидимому,  сократившаго  это  сочине- 
Н1е  въ  своемъ  знаменитомъ  СинопсисЬ  или  «Краткомъ  (собрати) 
описаши  о  начал'Ь  Словенскаго  народа»  съ  некоторыми  своими 
прибавками  въ  томъ  же  род-Ь  *);  загЬмъ  и  въ  лиц*  дьякона  Хо- 
лопьяго  на  МологЬ  монастыря,  Тимоеея  Каменевича-Рвовскаго 
1684—1699  гг.,  который  хотя  и  былъ  Москвичемъ,  но  по  про- 
зван1ю,  несомненно,  принадлежалъ  къ  ученымъ  Шева;  который 
поэтому  въ  сочинительстве,  какъ  и  когда  произошли  Словены  и 
Руссы,  превзошелъ  своихъ  ученыхъ  брат1й  богатствомъ  фантаз1и 
и  необыкновенною  смелостью  вымысла.  Конечно,  его  трудъ  былъ 
только  сборпикомъ  т4хъ  литературныхъ  измышлен1Й,  как1я  въ  то 
время  появлялись  въ  Кхевскихъ  школахъ  по  указан1ю  п  подъ 
вл1ян1емъ  Польской  учености. 

А  эта  ученость,  разыскивая  и  объясняя,  откуда  взялась  Мо- 
сква-народъ,  очень  усердно  и  съ  обширною  начитанностью  (у 
Стрыйковскаго)  толковала,  еш;е  съ  конца  XVI  ст.,  что  «Мосохъ 
или  Мезехъ,  шестой  сынъ  1афетовъ,  внукъ  Ноевъ,  есть  отецъ  и 
прародитель  вс^хъ  народовъ  Московскихъ,  Росс1йскихъ,  Поль- 
скихъ ,  Вольгаскихъ ,  Чешскихъ ,  Мазовецкихъ ,  Болгарскихъ , 
Сербскихъ,  Карватскихъ,  и  вс^хъ,  елико  есть  Славенск1й  языкъ; 
что  у  Моисея  Мосохъ,  Московскихъ  народовъ  праотецъ,  знаме- 
нуется (упоминается)  такожде  и  у  1осифа  Флав1я  въ  Древностяхъ; 
что  ни  отъ  р^ки,  ни  отъ  града  Москвы  Москва  именоваше  по- 
лучила, но  рЬка  и  градъ  отъ  народа  Московскаго  имя  воспрхяли; 
^гго  имя  С1е:  Мосохъ,  Мокусъ,  Моска,  Моски,  Москорумъ,  Моско- 
витарумъ,  Модокорумъ  и  проч.  все  древше  историки,  Еврейсие, 
Халдейсте,  Гречесше  и  Латинск1е  и  новейш1е  Мосоха,  Москвы 
праотца  и  областей  того  имени,  во  многихъ  местахъ  непрестанно 
и  явно  поминаютъ;  что  третШ  братъ  Леха  и  Чеха,  Русъ,  истин- 
ный   наследникъ    Мосоховъ  отъ  1афета,  великхя   и  пространныя 


1)  Словарь  Писателем  Духовнаго  чина.  М.  1827,  т.  I,  199,  т.  П,  288. 
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полуночныя    и    восточпыя  и  къ  полудню  стравы  размножилъ  и 
населилъ  народами  Русскими...»  и  такъ  дал4е. 

Передъ  такою  ученостью  о  чемъ  возможно  было  помышлять 
Московскимъ  простымъ  кпижнымъ  людямъ,  начитанность  кото- 
рыхъ  ограничивалась  церковными  только  книгами  и  боязнью 
прикоснуться  къ  писан1ямъ  вн'Ьшнихъ  для  Церкви  мудрецовъ. 

И  вотъ  ученица  Польской  учености,  знаменитая  для  Москвы 
Киевская  ученость,  заполонившая  Москву  и  ея  деревенское  неве- 
жество ученымъ  ужасающимъ  Славянскимъ  языкомъ,  обстоятельно 
и  взаправду  стала  толковать  о  происхождеши  Москвы-народа  и 
имени  Москвы-города,  а  также  и  всЬхъ  Славянъ  прямо  отъ 
праотца  Мосоха. 

Поэтому  въ  СинопсисЬ  Гизеля  были  отделены  особыя  главы 
«О  Мосоху  прародители  Словено-Росс1Йскомъ  и  о  племени  его» 
и  другая  «О  нар^чхп  Москвы,  народа  и  Царственнаго  Града», — 
въ  которой  «Нар'Ьч1е  это  Москва,  отъ  имени  праотца  Мосоха 
исшедшее,  аще  оно  искони  в^стно  древнимъ  лЪтописцемъ:  64, 
обаче  на  мноз-Ь  и  въ  молчан1И  пребываше»,  —  но  впосл4дствш 
« величествомъ  славы  престола  княжешя  отъ  Владимгра  града 
пренесеннаго,  Богоспасаемый  градъ  Москва  прославися  и  праро- 
дительное  въ  немъ  имя  Мосоха  въ  народ*  Россхйскомъ  отновися». 

Воспптанникъ  Киевской  учености,  упомянутый  дьяконъ  Каме- 
невичъ-Рвовсюй,  пошелъ  дал^е  и  разсказываетъ  следующее: 

Мы  приводимъ  въ  подлинник*  его  сказате,  какъ  образецъ  ли- 
тературной работы,  водворенной  въ  Москв*  Шевскою  учепоспю: 

«Прхиде  же  Мосохъ  1афетовичъ,  шестый  сынъ  1афетовъ,  го- 
сподарь нашъ  и  кпязь  первый,  въ  страну  Скиескую  великую  и 
Землю  нашу  С1Ю,  такъ  предъименуемую,  на  м4ста  селешя  сего 
Московьскаго,  на  ней  же  земл*  мы  нын*  жительствуемъ. 

« И  тогда  же  топ  Мосохъ  князь  1афетовичъ  сотворилъ  убо  себ* 
и  всему  роду  своему,  иже  суть  съ  нимъ  пришедшему,  первобыт- 
ную селитву  свою  и  основан1е  начальное  жительства  своего,  — 
патр1архъ  бо  опъ  бывъ  первый  той  и  отецъ  нашъ,  князь  великхй 
Мосохъ  1афетовичъ,  и  господарь  вс*мъ  намъ. 

« Начать  же  селиться  на  семъ  предъизбранномъ  и  предлюбезномъ 
его  и  пренадвысочайшемъ  и  всепрекраспомъ  м^ст*  своемъ  Мо- 
сковскомъ,  надъ  дв*ма  р^кама,  на  немъ  лее  и  нын4  есть  м*сгЬ 
всепреславномъ,  святый  и  предцарствуюп1;1й  и  славою  предъиме- 
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нитою  предъвозаятельствующШ  и  предпреименованный  всспреве- 
ликхй  градъ  Москва  по  имени  р-Ьки  тоя  Москвы,  подъ  нимъ  сущ1я 
и  текупця,  стоить.  С1ю  же  р'Ьку  тогда  сущую  безъимениту  быв- 
шую отъ  исперва,  онъ  Мосохъ  князь,  во  пришествхи  своемъ  къ 
ней  и  поселети  прекрасномъ  и  излюбленномъ,  преименовалъ  й 
Мосохъ  князь  по  имени  своему,  самаго  себя  и  жены  своея  кня- 
гини прекрасныя  и  предлюбезныя,  нарицаемыя  Ееы,  И  тако  по 
сложешю  общекупному  именъ  ихъ,  князя  нашего  Моса  и  кня- 
гини его  Ееы  красныя  преднаречеся  тогда  р'Ька  та  до  нихъ  самихъ 
изначала  безъименитая  предбывшая,  Москва  р'Ька  прозван1емъ 
ихъ  и  отъ  тогда,  даже  убо  и  до  днесь  тако  зовома  она  есть. 
Вторую  же  меншую  р'Ьку,  впадшую  и  текущую  въ  ту  лее  въ 
Москву  Р'Ьку,  преименовалъ  й  Мосохъ  вмЬсто  чадородШ  своихъ 
честныхъ,  сына  своего  первороднаго,  именуемаго  сице  Я,  именем!» 
и  прозван1емъ  своимъ  такъ  зовома  Я,  тогда  же  съ  нимъ  прсдпри- 
бывшаго,  и  во  имя  дщери  своея  Вузы  прекрасныя  и  прелюбезныя, 
тако  предзовомыя,  съ  нимъ  же  тогда  предприбывшхя.  И  тако  же 
назва  й,  Р'Ьку  ту  безъименитую  вторымъ  прозвашемъ,  и  т4хъ  же* 
д'Ьтей  своихъ  общекупнымъ  ихъ  именовашевгь  Яеуза  р4ка.  II  та 
р4ка  Явуза^  даже  и  до  нын'Ь  такожде  звашеся. 

«И  созда  же  тогда  Мосохъ  князь  и  градецъ  себ-Ь  малый  надъ 
предвысоц'Ьй  гор-Ь  той,  надъ  уст1и  Явузы  р'Ьки,  на  м-ЬсгЬ  ономъ 
первоприбытномъ  своемъ  имено  Московскомъ,  ид'Ьже  и  днесь 
стоитъ  на  гор'Ь  оной  церковь  каменная  святаго  и  великаго  муче- 
ника Никиты,  б'Ьсовъ  мучителя  и  отъ  в'Ьрныхъ  челов'Ьковъ  гЬхъ 
прогонителя,  иже  котор1и  отъ  оныхъ  зло  страждутъ  и  имя  муче- 
ника святое  призываютъ  съ  в^рою... 

«Сей  же  Мосохъ  князь  Московски  бысть  и  началородный 
намъ  и  первый  отецъ  не  токмо  же  Скиоо-Москво-Славено-Росс1й- 
скимъ  людемъ,  но  и  всЬмъ  нашимъ  своесроднымъ  государствамъ 
премногимъ  и  народамъ  и  землямъ  и  племенамъ  и  кол-Ьнамь 
Скиеьскимъ...» 

Разыскивалъ  о  происхожден1и  имени  Москвы  и  учен-Ьйплй 
академикъ  н'Ьмецъ  Байеръ.  Не  зная  русскаго  языка,  онъ  толко- 
валъ,  что  имя  Москвы  происходить  отъ  мужского  монастыря  — 
Мо8С01  отъ  Ми8  (мужъ)  и  Ми81С  (мужикъ)  (Кар.  II,  пр.  301). 
Кром'Ь  того,  Татищевъ  утверждалъ,  что  «имя  Москва  есть  Сармат- 
ское, значить  крутягтяся  пли  искривленная^  отъ  того,  что   те- 
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чешемъ  весьма  излучины  д-Ьдаеть,  да  и  внутрь   Москвы   ихъ   не 
скудно»  (Исторш  РоссШской  кн.  2,  стр.  478). 

Приведенныя  наивныя  сказки  о  Мосох-Ь,  составляющ1я  полную 
характеристику  Шевской  исторической  учености,  были  приняты 
Москвичами  съ  гЬмъ  дов'Ьрхемъ,  какое  внушала  имъ  эта  почтен- 
ная ученость  и  въ  особенности  ея  печатная  книга  (Синопсисъ), 
почему  и  были  внесены  въ  разные  летописные  сборники,  какъ 
начало  древн'Ьйшихъ  л'Ьтъ  Руси.  Однако  неученые  и  нев^Ьже- 
ствепные  Москвичи,  какъ  ихъ  чествуюгь  и  упрекаютъ  Мосохомъ 
иные  историки,  и  тогда  уже  почитали  все  это  вздорною  ложью.  Въ 
одномъ  л'Ьтопнсномъ  сборнике  конца  XVII  ст.,  принадлежащемъ 
нашей  бибяхотек-Ь,  есть  небольшое  разсуждеше  по  этому  предмету, 
озаглавленное  такъ:  «Написанхе  бысть  о  Мосох*  Аоетов*  сын^». 
Авторъ  загЬмъ  говорить:  «Бысть  о  семъ  сумн-Ьихе,  како  положилъ 
(и  папечаталъ)  Иннокенйй  (Гизель)  въ  Печерской  обители  въ 
Кхев*  въ  л4то  7182  (1674).  Ничто  же  о  семъ  разум^ющимъ 
книжное  писан1е  требно  и  полезно  есть,  но  ложь  обр-Ьтеся  въ  пп- 
саши  его...  Это  у  него  въ  л^тописц^  напечатано  не  противъ  бо- 
жсственнаго  писашя  и  старыхъ  древнихъ  л^тописцевъ,  своимъ  изво- 
ломъ.  къ  похвале  Мосоха  и  Москв-Ь  р^ц-Ь.  Буди  то  отъ  его  (Мосоха) 
родовъ  вся  Словенская  и  Русская  (земля)  распространилася,  н-Ьсть 
с1е  полезно  и  не  праведно...  А  о  семъ  Мосох*  ничто  же  бысть 
въ  писаши...  ни  о  части  его  въ  Русшссше  Земли...  о  семъ  въ 
писан1и  въ  Словенскихъ  и  Греческихъ  л'Ьтописцехъ  не  бысть 
написано  до  182  года»  (т.-е.  до  перваго  изданхя  Синопсиса). 

Самый  Синопсисъ  зд'Ьсь  названъ  Польскимъ  ЛЬтописцемъ 
весьма  справедливо,  потому  что  онъ  составленъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  Польскихъ  источниковъ,  особенно  изъ  Стрыйковскаго. 
И  все-таки  за  эту  К1евопольскую  ученость  всегда  укоряли  и  до 
сихъ  поръ  укоряютъ  старую  Москву,  указывая  на  Синопсисъ, 
какъ  на  образецъ  Московскаго  ученаго  невежества  ^). 


^)  Особенно  насм-Ьшливые  упреки  Мосохомъ  раздавались  съ  высоты  Л1;адс- 
мической  немецкой  науки,  которая,  однако,  допускала  непрерывныя  издания  Си- 
нопсиса при  Академии  Наукъ  въ  С. -Петербург*.  Пзв-Ьстно  бол-Ье  десятка  издан1н 
Синопсиса;  три  первыхъ  въ  К1ев'Ь  1674,  1678,  1680  гг.,  два  [въ  Москв^Ь  1714  и 
1718  гг.  и  семь  въ  С.-Петерб}Т)гЫ735 — 1810  гг.  Потомъ  въ  1823  г.  было  напеча- 
тано въ  Юев-Ь  второе  (поел*  трехъ  первыхъ)  издан1е  Киевское,  испраетьйшее^  съ 
сохранен1емъ  вс*хъ  Мосоховыхъ  басней.    Есть  издан1Я  1836    п  1846  гг.  въ  Спб. 
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А  деревенская  простодушнал  Москва  ни  въ  чемъ  подобномъ  и 
не  была  повинна.  Она  гадала  объ  Олег4,  но  не  забывала  и  на- 
стоящей  правды  о  княз4  Юрхи  Владим1рович'Ь. 

По  всему  в-Ьроятш  подъ  влхятемъ  той  же  пришлой  учености, 
пребывавшей,  какъ  известно,  и  па  Крутицахъ,  сочинено  было 
другое  сказаше  объ  основаши  города  Москвы,  по  которому  это 
основаше  приписывается  князю  Данилу  Ивановичу. 

«Въ  л-Ьто  6714  (1206  г.)  князь  велишй  Данило  Ивановича 
посл'Ь  Рюрика  короля  Римскаго  14  лЪто  пришелъ  изъ  Великаго 
Новгорода  въ  Суздаль,  и  въ  СуздалЬ  родился  ему  сынъ  князь 
Георгтй  и  во  имя  его  созда  и  парече  градъ  Юрьевъ  Польск1Й  и 
въ  томъ  град4  церковь  велЬппую  созда  во  имя  св.  Теория  камен- 
ную на  р'Ьзи  отъ  подошвы  и  до  верху.  И  по  создаши  того  храма 
по-Ьхалъ  кпязь  Данила  Ивановичь  изыскивати  м-Ьста,  гд'Ь  ему 
создати  градъ  престольный  къ  Великому  Княлсенш  своему  и 
взялъ  съ  собою  некоего  гречипа  именемъ  Василья,  мудра  и 
знающа  зЬло  и  в-Ьдающа  чему  и  впредь  быти.  II  въ4халъ  съ 
пимъ  въ  островъ  (л-Ьсъ)  темепъ,  непроходимъ  з'Ьло,  въ  пемъ  же^ 
64  болото  велико  и  топко  и  посреди  того  острова  и  болота 
узрЬлъ  князь  Велик1Й  Данила  Ивановичь  зв-Ьря  превелика  и  пре- 
чудна,  троеглава  и  красна  зЬло...  и  вопросиша  Васил1я  греча- 
нипа,  что  есть  вид4н1е  С1е  пречуднаго  зв-Ьря?  И  сказа  ему  Ва- 
СИЛ1И  гречинъ:  Велик1й  княже!  на  семь  мгьстгь  созиждется  градъ 
превеликъ  и  распространится  царсупвге  треугольное  и  въ  немъ 
умножатся  различныхъ  ордъ  люди...  Это  прообразуетъ  звЬря  сего 
треглаваго,  различные  на  немъ  цвЬта,  то  есть  отъ  всЬхъ  странъ 
учнутъ  въ  немъ  люди  жити...  Князь  же  Данила  Ивановпчь  въ 
томъ  острову  на-Ьхалъ  посреди  болота  островецъ  малъ,  а  па  пемъ 
поставлена  хижина  мала,  а  живетъ  въ  ней  пустыпникъ,  а  имя 
ему  Букалъ  и  потому  хижина  словетъ  Букалова,  а  нынЬ  на  томъ 
м-ЬсгЬ  царск1Й  дворъ  ^).  И  послЬ  того  кпязь  Данило  Ивановичь 
съ  гЬмъ  же  гречиномъ  Васил1и  спустя  4  дни  на'Ьхалъ  горы  (кру- 

Такое  количество  издан1й  показывало  ,что  въ  народной  сред'Ь  Синопснсъ  пользовал- 
ся не  малымъ  почетомъ  и  распространен1емъ,  зам']^няя  собою  своего  рода  учсбпнкъ. 
1)  Въ  1615  г.  мая  31  упоминается  церковь  Воскресен1я  Христова,  что  на 
Букалов*.  А.  О.  П.  >е  896.  Но  видимо,  что  это  урочище  ошибочно  написано  вм-Ь- 
сто  Булгаково,  какъ  обыкновенно  обозначалась  эта  церковь  —  строен1е  Булгако- 
выхъ.  Она  стояла  на  Варварскомъ  Крестц-Ь. 
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тицы),  а  въ  горахъ  гЬхъ  стоить  хижина  мала,  и  въ  той  хижин* 
(хизин*)  живетъ  челов'Ькъ  римлянинъ  имя  ему  Подонъ...  Возлю- 
би, Князь  Велик1Й  м4сто  ае,  восхот*  домъ  себ*  устроити...  Той 
же  Подонъ  исполненъ  Духа  Святаго  и  рече  говорить:  Княже!  не 
подобаетъ  теб4  зд'Ьсь  вселиться,  то  м-Ьсто  Домъ  Бож1Й:  зд'Ьсь 
созиждутъ  Храмь  Бож1Й  и  пребудутъ  архаереи  Бога  Вышняго 
служители.  Князь  же  Данило  Пвановичь  въ  шестое  л-Ьто  на  хи- 
зин*  Букалов'Ь  заложи  градь  и  нарече  имя  ему  Москва,  а  въ 
седьмое  л^то  на  горахъ  Подонскихъ  на  хижин'Ь  Подонов4  за- 
ложи церковь  Всемилостиваго  Спаса  и  устрой  ю  св^тол-Ьпиу.  И 
въ  9  л'Ьто  родися  у  него  два  сына  князь  Алексей  и  князь  Петрь. 
Онъ  же  князь  великш  Данило  Пвановичь  вельми  любя  сына 
АлексЬя  Даниловича,  во  имя  его  созда  градь  къ  Северу  и  на- 
рече имя  ему  Олексинь  и  тамя  обрете  въ  остров'Ь  млжа  именемь 
Сара  земли  Иверскгя  свята  и  благогов'Ьйна  з4ло  и  на  его  хи- 
жин*  заложи  градъ  Олексинь  (сравн.  Кар.  П,  пр.  301).  И  по 
девятомь  л'Ьт'Ь  приде  изъ  Грекъ  Епископь  Варламь  къ  князю 
Данилу  Ивановичу  и  мног1я  чудотворны  мощи  съ  собою  прине- 
се;  и  князь  Данило  Пвановичь  нриняль  его  съ  великою  честш 
и  любов1Ю  и  повел*  ему  освятити  храмь  на  горахъ  Подонскихъ 
и  да  ему  область  Крутицкую  и  нарекома  его  владыкою  Сарскнмь 
и  Подонскимь:  тако  нарекошася  Крутицы». 

Очень  явственно,  что  это  сказаше  сочинено  па  Крутицахь 
какимь-либо  досужимъ  миряпиномь  или  церковпикомь,  однакожь 
не  совс4мъ  знакомымъ  съ  тогдашнею  ученостью,  которая  могла 
бы  пространн'Ье  разсказать  о  зачал*  Москвы  съ  непрем*ннымъ 
упоминашемь  о  Мосох*.  Къ  тому  же  сочинитель  указываеть,  что 
онъ  быль  родомь  или  жийемь  отъ  города  Алексина. 

Неученые  Москвичи  не  ум'Ьлп  складывать  сказки  по  вольному 
замыслу,  какь  составлена  эта  Крутицкая  сказка,  и  держались  вь 
своихъ  литературныхь  опытахь  стараго  обычая  л4тописцевъ,  при- 
ставляя непременно  къ  своему  разсозу  и  л4та  событИ.  Един- 
ственнымъ  образцомь  для  ихъ  писательства  была  именно  не 
чужая,  а  своя  родная  лЬтопись.  Другихь  образцовь  они  не  знали 
и,  подражая  л^^тописцамь,  вносили  въ  свои  повести  ходивш1я  въ 
народ*  предан1Я  и  цесомненныс  остатки  уже  забытыхъ  п*сси- 
ныхъ  былинъ. 
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Такнмъ  характеромъ  отличается  самая  обстоятельная  по  составу 
пов-Ьсть  «О  зачал Ь  Московскаго  Княжешя,  како — зачало  бысть,  а 
нын*  велик1Й  пресловущ1йи  преименитыйцарствуюпцйградъсхяетъ». 

Еще  Карамзинъ  зам'Ьтилъ,  что  эта  повесть  писана  разм'Ьромъ 
старинныхъ  русскихъ  сказокъ  и  изобретена  совершеннымъ  не- 
веждою, то-есть  не  согласно  съ  достоверными  л'Ьтописцами,  что, 
конечно,  и  подтверждаетъ  ея  сказочное  былинное  происхожден1е. 
Она  внесена  между  прочнмъ  въ  летописный  Сборникъ,  принадле- 
жапцй  нашему  собран1ю  рукописей  и  составленный  главнымъ 
образомъ  изъ  Новгородскихъ  летописцевъ  позднейшаго  состава. 

Здесь  повести  дается  другое  краткое  заглав1е  вверху  страницъ 
«О  зачале  Москвы  и  о  князе  Даниле  Суздальскомъ»,  которое 
еще  больше  указываетъ  на  ея  былинный  характеръ. 

Какъ  летописная  же  Запись,  она  начинается  слЬдующимъ  го- 
домъ  по  порядку  собранныхъ  годовъ:  «Въ  лето  6789  (1280  г.) 
месяца  Октября  въ  29  день  по  Владимере  Князе  во  Владимере 
граде  державствовавъ  князь  Андрей  (1294 — 1304)  Александровичъ, 
а  въ  Суздале  граде  державствовавъ  князь  Данило  Александро- 
вичъ Невскаго».  После  этого  лЬтописнаго  вступлешя  авторъ 
пачинаетъ  свою  повесть  былиннымъ  складомъ: 

«Почему  было  па  Москве  царствомъ  быти  и  кто  про  тое  весть 
что  Москве  Государствомъ  слыти? 

«Были  на  этомъ  месте  по  Москве  реке  села  красныя,  хоро- 
Ш1Я,  боярина  Кучки.  У  того  жъ  боярина  были  два  сына  красны 
зело;  не  было  такихъ  красныхъ  юношъ  ни  во  всей  Русской  Земле. 
И  сведалъ  про  нихъ  князь  Данила  Александровичъ  Суздальской 
п  спросилъ  у  Кучка  болярпна  двухъ  сыновъ  его  къ  себе  во  дворъ 
съ  великимъ  прещешемъ.  И  сказалъ  ему:  если  не  дашь  сыновъ 
своихъ  мне  во  дворъ  и  я  на  тебя  войною  приду  и  тебя  мечемъ 
побью,  а  села  твои  красныя  огнемъ  пожгу.  И  боляринъ  Кучно 
Степанъ  Ивановичъ,  убояся  страха  отъ  князя  ^Данила  Суздаль- 
скаго  и  отдалъ  сыновъ  своихъ  обоихъ  князю  Данилу  Александро- 
вичу Суздальскому.  И  князю  Данилу  полюбились  оба  Кучкова 
сына.  И  началъ  ихъ  князь  Данпла  любити  и  жаловати,  и  пожа- 
ловалъ  единаго  въ  стольники,  а  другого  въ  чашники.  И  полюби- 
лись те  два  юноши  Данилове  княгине  Улишть  Юрьевне;  и  уязви 
ею  врагь  на  техъ  юношъ  блудною  яросию,  возлюби  бо  красоту 
лица  ихъ,  и  дхаволимъ  раззжеп1еш>  смесися  любезно. 
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«Умыслили  они  со  княгинею,  какъ  бы  имъ  предати  князя  Да- 
нила смерти.  И  начали  звать  князя  Данила  въ  поле  ездить  ради 
ут^шешя,  смотреть  зв4рскаго  уловлешя  заецевъ.  И  бысть  ему 
па  пол4.  И  егда  въЬхали  въ  дебри  и  начали  они  Кучковичи 
предавать  его  злой  смерти.  И  князь  Данила  ускочивъ  отъ  нихъ 
на  кон'Ь  своемъ  въ  чащу  л'Ьса.  И  б4жалъ  отъ  нихъ  подл4  Оки 
р']^ки,  оставя  коня  своего.  Они  же  злые  челов4ки  и  убхйцы,  аки 
волки  лютые,  напрасно  (нежданно)  хотяху  восхитить  его.  И  сами 
были  въ  ужас1  многомъ,  искавши  его  и  не  обр-Ьтоша,  но  только 
нашли  коня  его. 

«Князь  же  доб4жалъ  съ  трудомъ  до  перевоза.  Не  им4лъ  онъ 
что  отдать  перевознику  за  перевозъ,  только  былъ  у  него  на  рук* 
золотой  перстень;  и  тотъ  перстень  давалъ  перевознику.  А  пере- 
возникъ  говорилъ  ему:  «Лихи  де  вы  люди  оманчивы,  какъ  де 
васъ  перевезу  р'Ьку,  и  вы,  не  давъ,  такъ  и  уходите  не  отдавъ», 
а  познавъ  его,  что  онъ  князь  Данилъ  Александровичъ. 

«Князь  об4ш;алъ  ему  тотъ  золотой  перстень  вдать,  если  пере- 
везетъ  его  Оку  р'Ьку.  Перевозникъ,  при'Ьхавъ  близко  къ  берегу 
отъ  другой  стороны  Оки  р4ки  и  бывъ  противъ  князя,  протянулъ 
весло  къ  нему  и  говорить:  «Подай  перстень  на  весло,  перевознаго 
(отдай)  впередъ  и  я  перевезу  Оку  р4ку.  Князь  Данило  мнилъ, 
что  онъ  правдивый  челов'Ькъ,  мнилъ,  что  не  солжетъ  и  положилъ 
ему  перстень  на  весло.  Перевозникъ,  взявъ  на  весл4  перстень, 
отвалилъ  отъ  берега  въ  пвревозп4  (лодк-Ь)  за  Оку  р'Ьку  п  не  пе- 
ревезъ  его. 

«Князь  Данилъ  побЬжалъ  подл'Ь  р-Ьки  Оки,  бояся  за  собою  по- 
гони людей  его.  И  прошелъ  тотъ  день  къ  вечеру  темныхъ  осен- 
нихъ  ночей.  И  не  им'Ьлъ  князь  гд'Ь  прикрыться;  плхто  было  м4сто 
въ  дебри;  и  случайно  нашелъ  онъ  въ  томъ  дебри  струбецъ  малъ 
стоящъ;  подъ  нимъ  же  погребенъ  былъ  некоторый  мертвый  че- 
лов'Ькъ. Князь  влезъ  въ  тотъ  струбецъ  и  закрылся  въ  немъ  и 
забылъ  страхъ  мертвыхъ.  И  почилъ  тое  ночь  темную  осеннюю 
до  утр1я. 

«А  сыновья  боярина  Кучка,  Степана  Ивановича  были  въ  сЬто- 
ваши  и  въ  печали  и  въ  скорби  великой,  что  упустили  князя  Да- 
нила Живаго  отъ  рукъ  своихъ,  ранена.  И  пришли  въ  раскаяше 
и  р'Ьша  въ  себ'Ь:  «Лучше  было  благо  и  не  мыслитн  и  не  творити 
надъ  княземъ  такого  д'Ьла  смертнаго,  потому  что  утече  отъ  пасъ 
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князь  Данило  раненъ  во  градъ  Владимеръ  къ  брату  своему  князю 
Андрею  Александровичу.  И  придегь  намъ  за  то  зло  князь  Андрей 
съ  воинствомъ  и  будетъ  намъ  отъ  нихъ  злая  казнь  и  смерть  раз- 
личная и  лютая;  а  княгине  УлигЬ  пов'Ьшеной  быть  на  вратахъ 
и  зл4 — растл4нон;  или  въ  землю  до  плечь  живой  закопаной  быть, 
что  мы  напрасно  умыслили  зло  на  князя  неправедно. 

«И  злая  княгиня  Улита,  наполнилъ  дьяволъ  ея  сердце  злой 
мысли  на  мужа  своего  князя  Данила  Александровича,  аки  лютую 
зм'Ью  ядовитую.  Распалися  сатанинскимъ  наважденхемъ  блудныя 
тоя  похоти,  возлюбивъ  бо  окаянная  малодобрыхъ  наложниковъ 
Кучковыхъ  д4тей  любовниковъ  своихъ;  испов-Ьдала  нмъ  вс4  тайны 
мужа  своего,  сказала:  «Есть  у  мулса  моего  песъ  выжлецъ.  И  какъ 
онъ  князь  Данила  ^здиль  противъ  враговъ  своихъ  на  грозныя 
побоища  на  Татаръ,  или  Крымскихъ  людей,  приказываетъ  мнЬ, 
отъ'Ьзжая,  когда  де  я  отъ  Татаръ  или  Крымскихъ  людей  убип> 
буду,  или  1;акимъ  ипымъ  случаемъ  нридетъ  смерть  мн'Ь  безвест- 
ная, или  на  бою  въ  трупахъ  челов-Ьческихъ  сыскать  и  познать 
меня  не  можно,  или  въ  пл-Ьнъ  буду  взятъ  отъ  Татаръ;  п  кото- 
рымъ  путемъ  въ  которую  землю  свезутъ  меня  живого  и  въ  кото- 
рую страну, — и  ты  пошли  па  взыскаше  менядворянъ  своихъ  съ 
тЬмъ  псомъ  и  вели  имъ  пустить  того  пса  предъ  собою  просто,  а 
самимъ  ехать  за  псомъ  и  гд4  будетъ  живъ  свезенъ  п  песъ  тою 
дорогою  дойдстъ  до  меня;  или  на  поле  буду  мертвъ  безвестно 
пли  на  бою  убитъ  и  во  многомъ  труп1и  человеческомъ,  образъ 
отъ  кровавыхъ  ранъ  премепился,  или  не  познаютъ  меня, — и  тотъ 
песъ  отыщеп,  не  ложно,  и  мертвому  мне  начпетъ  радоваться  и 
тЬло  мое  лизать  начпетъ  радостно. 

«И  на  утро  княгиня  Улита  того  пса  отдала  тЬмъ  своимъ  лю- 
бовнпкамъ  и  твердо  имъ  приказываетъ,  где  бы  кпязя  съ  темъ 
псомъ  не  нашли,  тамъ  его  скорой  смерти  и  предайте  безъ  милости. 
Они  же  злые  уб1пцы,  злого  ума  той  злоядиицы  кпягини  Улиты 
наполнившись,  пустили  того  пса  скорей.  Пр1ехавши  на  то  место, 
где  вчера  князя  Данила  ранили  и  съ  того  места  пса  пустили  па- 
передъ  себя...  Песъ  бежитъ  передъ  ними,  они  за  нимъ  скоро 
едутъ.  П  белсалъ  песъ  по  берегу  Оки  реки  и  набежалъ  оной 
струбедъ,  где  ухоронился  князь  Данилъ,  и  увидЬлъ  князя  Данила 
и  пачалъ  шеею  своею  махати,  радуяся  ему.  Те  же  искатели  его, 
увидевъ  пса  радующагося  и  хвостомъ  машуш;аго,  скоро  вскочивши. 
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скрываютъ  струбецъ  и  находятъ  тутъ  князя  Данила  Александро- 
вича. И  скоро  князю  смерть  даютъ  лютую,  мечами  и  копьями 
прободоша  ребра  ещ  и  голову  отсЬкоша,  и  опять  въ  хоть  стру- 
бецъ покрыли  гЬло  его. 

«Благоверный  князь  Данилъ  быль  четвертый  мученикъ,  при- 
нялъ  мученическую  смерть  отъ  прелюбод^евг  жены  своей.  Въ 
первыхъ  мученикахъ  Борисъ  и  Гл4бъ  и  Святославъ  убиты  были 
отъ  брата  своего  окаяннаго  Святополка,  рекомаго  Поганополка. 
Такъ  и  С1И  Кучковы  д4ти  прйхали  во  градъ  Суздаль  и  привезли 
ризу  кровавую  князя  Данила  и  отдали  ее  княгин*  УлигЬ  и  жи- 
вуть  съ  нею  въ  томъ  же  прелюбод-Ьяши  беззаконномъ  попрежнему. 

«Не  скоро  ходить  в-Ьсть  во  Владимеръ  градъ  ко  князю  Андрею 
Александровичу,  что  сотворилось  таковое  убхйство  надъ  братомъ 
его  княземъ  Даниломъ  Александровичемъ.  Сыну  же  его  князю 
1оанну  Даниловичу,  внуку  Александрову,  оставшемуся  младу 
сущу.  Токмо,  и  яръ  и  лютъ,  пр1ялъ  младенца  отъ  ролсдешя  его, 
храняше  его,  верный  рабъ  отца  его  ижвяежъ  Давыдб  Тудермивъ. 

«По  смерти  Данилов*  прошло  уже  два  (месяца).  И  сжалился 
тоть  верный  слуга  Давыдъ  о  сын*  князя  1оанн4  Данилович*  и 
взявъ  его  тайно  ночью  и  паде  на  кони  и  гнавъ  съ  нимъ  скоро 
ко  граду  Владимеру,  ко  князю 'Андрею  Александровичу,  къ  стрыю 
его.  И  сказалъ  все  слуга  тотъ  по  ряду,  что  сотворилось  во  град* 
злое  таковое  убхйство  надъ  братомъ  его  княземъ  Даниломъ  Алек- 
сандровичемъ. 

«Князь  Андрей  сжалился  по  брат*  своемъ,  какъ  князь  Яро- 
славъ  Владимаровичъ  по  братш  своей  Борис*  и  Гл*б*,  ратш 
отмстилъ  кровь  брат1Й.  Такожъ  и  сей  новый  Ярославъ,  князь 
Андрей  Александровичъ,  прослезился  горько  по  брат*  своемъ 
князь  Данил*  Суздальскомъ  и  возд*въ  руки  свои  на  небо  и  рече 
со  слезами:  «Господи  Владыко  Творецъ  вс*хъ  и  сод*тель,  отмсти 
кровь...  сш  неповинную  брата  моего  князя  Данила»... 

«И  собралъ  князь  Андрей  во  град*  Владимер*  своего  войска 
5000  и  поиде  ко  граду  Суздалю.  И  слышатъ  во  град*  Суздальцы 
и  болярина  Степана.  Ивановича  Кучка  д*ти,  что  идетъ  съ  воин- 
ствомъ;  и  ваялъ  ихъ  страхъ  и  трепетъ,  что  напрасно  пролили 
кровь  неповинную.  И  не  возмогли  они  стать  противъ  князя  Андрея 
ратоваться;  и  б*жали  къ  отцу  своем}^  боярину  Степану  Ивановичу 
К\^ку.  А  князь  Андрей  пришелъ   въ    Суздаль   градъ.  Суздальцы 

Истори  города  Москвы.  ^ 
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не  воспротивились  ему  и  покорились  ему,  государю  князю  Андрею 
Александровичу:  «Мы  не  были  советниками  на  смерть  князя 
своего,  твоего  брата  князя  Данила,  но  мы  знаемъ,  что  жена  его 
злую  смерть  умыслила  съ  любовниками  своими  Кл^ковичами  и 
мы  можемъ  теб4  Государю  пособствовать  на  т-Ьхъ  злыхъ  изм-Ьн- 
никовъ». 

«Князь  Андрей  повел^лъ  княгиню  Улиту  поймать  и  казнить 
всякими  муками  и  предалъ  ее  смерти  лютой,  понеже  она,  злая 
таковая  княгиня  Улита,  безстудная  д4ла  сод^лала  и  не  устраши- 
лася  Бога  Сод4теля,  и  вельможъ,  п  великихъ  людей  не  устраши- 
лась, и  отъ  добрыхъ  женъ  укоризны  и  посм4ху  не  постыдилась, 
своего  мужа  предала  зл-Ьй  смерти,  и  сама  окаянная  княгиня  ту 
же  злую  смерть  приняла. 

«И  собрали  Суздальцы  3000  войска,  князь  Андрею  въ  помощь 
пошли.  Князь  Андрей  со  всемъ  воинство!0)  идетъ  на  боярина 
Степана  Ивановича  Кучка.  И  не  было  у  Кучка  боярина  кругомъ 
красныхъ  его  селъ  ограды  каменныя,  ни  острога  древянаго;  и 
не  возможе  Кучко  боляринъ  противъ  князя  Андрея  боемъ  битися. 
И  вскор4  князь  Андрей  всею  силою  и  емлетъ  приступомъ  села 
и  слободы  красныя,  и  самого  Кучка  боярина  и  съ  его  д'Ьтьми  въ 
пл'Ьнъ;  и  повел'Ьлъ  ихъ  оковать  жел-Ьзы  крепкими,  и  потомъ 
казнилъ  боярина  Кучка  и  съ  д4тьми  его  всякими  казнями  раз- 
личными и  лютыми.  И  тутъ  Кучко  боляринъ  и  съ  д4тьмп  своими 
лютую  смерть  припялъ. 

«Въ  л^то  6797  (1289)  марта  въ  17  день  князь  Андрей  Александро- 
вичъ  отмстилъ  кровь  брата  своего,  поб'Ьдилъ  Кучка  боярина  и 
злыхъ  убхйцовъ,  что  убили  князя  Данила  брата  его.  И  все  ихъ 
им-Ьше  и  богатство  разграбивъ.  А  селъ  и  слободъ  красныхъ  не 
пожегъ.  И  воздалъ  славу  Богу  въ  радость  и  препочилъ  тутъ.  И 
на  утр1е  возставъ,  и  посмотрЬлъ  по  всЬмъ  краснымъ  селамъ  и 
слободамъ  и  вложилъ  Богъ  въ  сердце  князю  Андрею,  и  т4  крас- 
ныя села  ему  князю  полюбились  и  разсмотр'Ьвъ.  помышлялъ  въ 
ум-Ь  своемъ  на  томъ  м-Ьст^  градъ  построить,  впд4въ  бо  мЪсто 
прилично,  еже  граду  быти.  И  вздохнувъ  изъ  глубины  сердца 
своего,  возд4въ  руки  на  небо  моляся  Богу  со  слезами  и  С1азалъ: 
Боже  Вседержитель  Творецъ  всЬмъ  и  создатель!  Проел ави  Господи 
мЬсто  С1е  и  подаждь  Господи  помощь  хот^шя  моего  устроить 
градъ  и    создать   святыя    церкви.   И   оттол'Ь   князь  Андрей  сЬлъ 
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въ  красныхъ  т-Ьхъ  селахъ  и  слободахъ,  начадъ  жительствовать. 
А  во  1Т)ад'Ь  Суздале  и  во  Владимер^  посадилъ  державствовать 
сына  своего  Георпя.  А  племянника  своего,  братия  сына,  1снязя 
1оанна  Даниловича  къ  себЬ  взялъ  и  воспиталъ  его  до  возраста 
въ  добромъ  наказати. 

«Тотъ  же  благов-брный  князь  Андрей  Александровичъ  воздвип> 
церковь  древяну  Пречистыя  Богородицы  Честнаго  Ея  Благов'Ь- 
щен1я  и  невелику  сущу...  Также  повел^лъ  градъ  основати  около 
гЬхъ  красныхъ  селъ  по  Москв'Ь  р^к-Ь  и  нмяновапхе  граду  тому  по- 
ложилъ.  «А  въ  то  время  быль  во  Владимер^Ь  Макспмъ  Митро полить 
всеа  Русш,  его  благословешемъ.  Ему  же  способствовали  Суздальцы, 
и  Владимерцы  и  Ростовцы  и  всЬ  окрестные.  И  такъ  совершиша 
градъ  Божхею  помопцю.  А  состроенъ  градъ  въ  л-Ьто  6799  (1291) 
1ЮЛЯ  въ  27  день.  И  оттол4  нача  имеповатись  граду  Москв'Ь. 

«Пожилъ  тотъ  благоверный  князь  Андрей  во  град4  Москве  и 
устроилъ  Бож1я  церкви  мног1я  и  преставился  въ  л-Ьто  6813  (1305). 
Оставляетъ  градъ  Москву  и  приказываетъ  державствовать  пле- 
мяннику своему  князю  1оанну  Даниловичу.  А  сынъ  Андреевъ 
Георпй,  нарицаемый  Юрш,  Суздальской  п  Владпмерской,  пре- 
ставился прежде  смерти  отца  своего  Андрея  Московскаго  за  одно 
л-Ьто;  но  только  у  него  остался  насл^дникь  по  немъ,  сынъ  его 
Дмитр1й  Юрьевичъ,  еще  младъ,  четырехъ  лЬтъ  и  двухъ  м4сяцовъ. 
А  тотъ  князь  1оаннъ  Даниловичъ,  дошелъ  полпаго  возраста.  Н 
даровалъ  ему  Богъ  добрый  разумъ  и  премудрость  и  былъ  благо- 
дарственъ  и  в^рень,  благочестпвъ  и  нищелюбивъ,  аки  златой 
сосудъ  исполненъ  добраго  п  честнаго  бисера.  И  взялъ  къ  себЬ 
Дю1итр1я  Юрьевича  Суздальскаго,  сродича  своего  и  воспиталъ 
его  въ  добромъ  наказапхи.  Подъ  С1Ю  же  Московскую  область 
принялъ  державствовать  грады  и  Суздаль  и  Владимеръ». 

ЗагЬмъ  сокращенно  изъ  Степенной  Книги  излагаются  событ1Я 
изъ  ЖИТ1Я  Петра  митрополита  о  написанной  имъ  иконЬ  Богоро- 
дицы и  о  посвящеши  его  въ  митрополиты.  Его  нрнбыт1е  въ 
Москву  обозначено  годомъ  6816  (1308).  «Марта  въ  22  день  нр1иде 
изъ  Владимера  града  къ  Москве  преосвященный  Петръ  митропо- 
литъ,  благослови  князя  и  [нарече  его  Великимъ  Княземъ  Москов- 
скимъ  и  всея  Русш.  Его  же  вид4  блаженный  Петръ  въ  право- 
славш  С1яюща,  всякими  добрыми  дЬлы  украшена,  милостива  до 
нищихъ,   честь   подающа   Божхимъ   церквамъ    и  служителемъ  и 

3' 
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нача  больше  иныхъ  м-Ьсть  жити  въ  томъ  град-Ь,  и  з4ло  возлюби 
его  Бож1й  Святитель». 

Известное  пророчество  святителя  о  Москве  значительно  распро- 
странено новыми  прибавочными  словами,  «яко  по  Божш  благо- 
словешю  Всемогупця  и  Живоначальныя  Троицы  и  Пречистыя  Его 
Богоматери  и  церквей  Бож1ихъ  будетъ  и  монастырей  святыхъ 
безчисленное  множество  и  наречется  сей  градъ  вторый  1ерусалимъ 
и  многимъ  державствомъ  обладаетъ  не  токмо  всею  Росс1ею,  но 
и  во  вся  страны  прославится  въ  восточныя  и  южныя  страны  и 
сЬверныя,  и  пообладаетъ  многими  ордами  до  теплаго  моря  и  до 
студенаго  ок1яна,  и  вознесется  Богомъ  державство  десницы  его 
отнынЬ  и  до  скончашя  мхру»  ^). 

Другое  Московское  сказаше  о  начале  Москвы  также  носить 
характеръ  летописной  записи  съ  обозначешемъ  годовъ  и  пред- 
ставляетъ  въ  своемъ  род-Ь  сочинен1е  на  заданную  мысль  знающаго 
книжника,  который  старается  доказать,  что  Москва,  подобно 
древнему  Риму,  основана  на  крови,  съ  пролийемъ  крови.  Ниже 
мы  увидимъ,  что  въ  своемъ  вступлеши  къ  сказашю  онъ  восполь- 
зовался речами  старца  Филофея,  доказывавшаго,  что  Москва  въ 
действительности  есть  Трет1й  Римъ^  По  этому  поводу  сочинитель 
разсказываетъ  следующее. 

«О  зачали  царству ющаго  града  Москвы,  како  нсперва  за- 
чатся»  (но  другому  списку:  «Зачатхе  великаго  царства  Москов- 
скаго»). 

«ВсЬ  убо  христ1анск1я  Царства  въ  конецъ  доидоша  и  снидо- 
шася  во  едино  царство  нашего  великаго  Государя.  По  пророче- 
скимъ  книгамъ  это  есть  Росс1йское  царств1е. 

«Два  убо  Рима  пали,  а  трет1й  стоитъ,  а  четвертому  не  быти. 
По  истине  градъ  Москва  именуется  Трегпгй  Римъ,  понеже  и 
надъ  симъ  было  вначале  то  же  знамеше,  какъ  надъ  первымъ  и 
вторымъ.  И  если  оно  и  различно,  но  въ  сущности  одно  и  то 
же, — это  кровопролипе. 

«Первый  Римъ  созданъ  отъ  Рома  и  Ромила...  Начали  копать, 
Алханъ  (аи1а — дворецъ,  палаты)  здати,  обр^тоша  главу  только  что 
убптаго  челов-Ька,  св-Ьжая  теплая  кровь  текла  изъ  нея,  и  лице 
являлось,  какъ  живое.   Волхвы — мудрецы,   искусные  толкователи 

^)  Л-Ьтописный  Сборникъ  ХЛЧ1  ст.,  принадлежащШ  нашей  бпбл10тек'Ь. 
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подобныхъ  знамешй,  сказали:  «Сей  градъ  глава  будетъ  многимъ, 
но  не  вскоре,  а  по  времени,  посл4  многихъ  уб1йствъ  (закланхй) 
и  нролипя  кровей  многихъ. 

«Такъ  и  второму  Риму,  т.  е.  Константинополю  основан1е  и 
зачало  было  не  безъ  крови  же,  но  по  уб1йств'Ь  и  по  пролит1и 
кровей  многихъ. 

«Точцо  такъ  и  нынешнему,  сему  третьему  Риму,  Московскому 
Государству  зачало  было  не  безъ  крови  же,  по  по  пролитш,  и 
по  заклаши  и  убхйств-Ь»  О- 

А  что  некоторые  отъ  окрестныхъ  странъ,  враждуя  и  понося  (Мо- 
сковское Государство),  говорягь:  Кто  чаялъ,  или  кто  когда  слы- 
шалъ,  что  Москве  граду  царствомъ  слыть,  и  многию  царствами  и 
странами  обладать,  такъ  это  говорягь,  не  разумея  Бож1ей  силы  и 
пророческихъ  р4четй,  ибо  Всемогущъ  Господь  и  отъ  несуще- 
ствующаго  въ  существующее  привести,  какъ  искони  Вселенную. 

«Былъ  на  Великомъ  Княжеши  въ  К1ев'Ь  сынъ  Владим1ра  Мо- 
номаха князь  Юр1Й.  Онъ  старшаго  своего  сына  Андрея  посадилъ 
въ  Суздал*.  Въ  Л'Ьто  6666  (1158)  Ьхалъ  князь  Юрхй  изъ  Кхева 
во  Владим1ръ  къ  сыну  Андрею  и  на'Ьхалъ  по  дорогЬ  м'Ьсто,  гд'Ь 
теперь  градъ  Москва  по  об4  стороны  р'Ьки.  Стояли  тутъ  села,  а 
влад-Ьлъ  ими  н-Ькй  з4ло  богатый  бояринъ,  имя  ему  Кучко  Степа- 
новъ  (Ивановъ,  по  другому  списку).  Тотъ  Кучко  встр'Ьтилъ  Ве- 
ликаго  князя  з'Ьло  гордо  и  не  дружелюбно,  Возгорд'Ьвся  з-Ьло  и 
не  почтилъ  в.  князя  подобающею  чест1ю,  а  къ  тому  и  поносивъ 
ему.  Не  стерпя  той  хулы  в.  князь  повел'Ьлъ  того  боярина  ухва- 
тить и  смерти  предать.  Такъ  и  было.  Вид4въ  же  сыновей  его, 
млады  суще  и  л4пы  з^ло  и  дщерь  едину,  такову-же  благообразну 
и  л'Ьпу,  в.  князь  отослалъ  ихъ  во'  Владимхръ  къ  сыну  своему 
Андрею.  Самъ  же  князь  Юр1й  взыде  на  гору  и  обозри  съ  пея 
очима  своима,  сЬмо  и  овамо,  по  064  стороны  Москвы  р'Ьки  и  за 
Неглинною,  возлюби  села  оныя  и  повел-Ь  вскоре  сдЬлати  градъ 
малъ,  древянъ,  по  л-Ьвую  сторону  р^ки   на  берегу  и  прозва  его 


*)  Эти  сказан1Я  о  какомъ-то  созидательномъ  значеи1и  кровопродит1я  при  по- 
стройк-Ь  славныхъ  городовъ,  повидимому  совпадаютъ  съ  господствовавшимъ  въ 
средн1е  в-Ька  (на  Запад*)  народнымъ  пов'Ьрьемъ,  по  которому  при  сооружен1и  ка- 
кого-либо здан1я,  въ  особенности  бол-Ье  значительнаго,  требовалось  заклать  жи- 
вое существо  и  на  его  крови  положить  основной  камень,  отчего  здан1с  никогда  не 
будетъ  разрушено.  (Соч.  Гейне,  изд.  Маркса,  т.  П1,  стр.  365). 
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зватемъ  р'Ьки  Москва  градъ».  Потомъ  князь  идетъ  во  Владимхръ 
къ  сыну  Андрею,  женить  его  на  дочери  Кучковой,  запов-Ьдуетъ 
ему  градъ  Москву  людьми  населити  и  распространити  и  возвра- 
щается въ  [г1евъ  и  съ  сыномъ  Апдреемъ.  ЗагЬмъ  разсказывается 
исторхя  •  Андрея  Боголюбскаго,  какъ  онъ  изъ  Шева  принесъ  во 
Владим1ръ  икону  Богородицы,  какъ  былъ  благочестивъ  и  какъ 
нотомъ  убитъ  злодеями  Кучковичами  въ  союз'Ь  съ  его  княгинею, 
которая  негодовала  на  него  за  то,  что  нересталъ  разделять  съ 
ней  брачное  ложе,  отдавшись  посту  и  молитве.  Въ  л4то  6684 
(1176)  нришелъ  изъ  Тиева  во  Владим1ръ  брать  Андрея  князь 
Михайло  Юрьевичъ,  избилъ  уб1йцъ  и  ввергъ  ихъ  въ  озеро  (въ 
короб'Ьхъ),  а  жену  его  новел4лъ  повысить  на  вратахъ  и  разстр'Ь- 
лять  пзъ  многпхъ  луковъ. 

ЗагЬмъ  идетъ  кратк1й  перечень  посл-Ьдующихъ  князей  вклю- 
чительно до  Ивана  Калиты,  выбранный  изъ  Л'Ьтописцевъ  и  не 
содержащ1й  ничего  особсннаго. 

Въ  заключен1е  упомянуто,  что  отъ  сыновей  Калиты  по  стене- 
нямъ  дошло  и  до  сего  посл'Ьдняго  великаго  и  приснопамятнаго  и 
святонрожившаго  Государя  Царя  веодора  Ивановича,  при  кото- 
ромъ,  сл'Ьдовательно,  и  была  составлена  эта  летописная  новость. 

Повидимому,  эта  повесть  сочинена,  какъ  упомянуто,  книжнымъ 
человекомь  съ  ц^лью  въ  точности  приравнять  Москву  —  Трет1й 
Римъ  къ  двумъ  первымъ  Римамъ,  именно  по  поводу  пролипя 
крови  при  ихъ  основаши.  Если  Москва  явилась  Римомъ,  то  и 
характсръ  ея  нервоначал1я  долженъ  быть  такой  же,  внолн-Ь  Рим- 
ск1й,  то  есть  кровавый.  Поэтому  надо  было  отыскать,  сочинить 
обстоятельство,  которое  могло  бы  доказывать  надобное  совпаден1е 
случаевъ  кровопролитхя  въ  древн-Ьйшемъ  Рим-Ь  и  въ  новой 
Москв'Ь. 

Если  легенда  о  казни  или  убхйств^  боярина  Кучка  и  идетъ 
изъ  народнаго  предашя,  то  сказаше  о  третьемъ  Рим^  наводить 
большое  сомн'Ьнхе  въ  народномъ  происхождеп1п  этой  легенды  и 
указываетъ  больше  всего  на  прямое  сочинительство  собьтя  съ 
бояриномъ  Кучко>гь.  По  наследству  отъ  нерваго  Рима  явилась 
кровь  н  для  основан1я  Третьяго  Рима. 

Карамзинъ  заметнлъ,  что  эта  сказка,  вероятно,  основана  па 
древнемъ  пстинномъ  предан1н.  Действительно,  несомн4нныя  сви- 
детельства летописей   указываютъ,    что   бояре  Кучковнчи  суще- 
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ствовалп  п  именно  въ  большемъ  приближешн  у  княая  Андрея 
Боголюбскаго.  Въ  1155  г.  они  переманили  его  переехать  изъ  К1ева 
въ  Зал4сск1Й  Владимхръ  «безъ  отча  повел^шя,  лестш  подъяша»; 
а  въ  1174  г.  они  являются  главными  руководителями  заговора 
противъ  Андрея  и  его  убхйцами.  Тверская  л-Ьтопись  разсказьгеаетъ 
несколько  иначе  это  собыпе.  Она  говорить,  что  Андрей  былъ 
убить  отъ  своихг  бояръ  отъ  Кучкоаичееъ,  по  научешю  своей  жены, 
которая  однако  жъ  была  не  Кучковна,  какъ  говорить  приведенная 
легенда  и  поздн'1йш1я  летописи,  а  Болгарка  родомъ,  и  держала 
на  князя  злую  мысль  особенно  за  то,  что  онъ  много  воевалъ  Бол- 
гарскую землю  «и  сына  своего  посылалъ  туда  (Мстислава,  въ 
1172  г.)  и  много  зла  учини  Болгарамъ», — такъ  что  она  является 
мстительницею  за  разореше  своей  родины,  что  весьма  вероятно. 
Княгиня  жаловалась  на  князя  втайн4  Петру,  Кучкову  зятю,  сле- 
довательно, она  была  въ  томъ  же  злод^йскомъ  заговор*  противъ 
князя.  Ближайшею  причиною  заговора  и  злодейства  летопись 
обозначаетъ  то,  что  Андрей  вел^лъ  казнить  одного  изъ  Кучко- 
вичей,  именно  брата  возлюбленнаго  своего  слуги,  Якима  Кучко- 
вича  *).  Якимъ  и  р4шаетъ  д4ло.  На  пиру  у  Петра,  Кучкова  зятя, 
онъ  поднимаеть  всЬхъ  р^чью:  ^Какъ  намъ  быть  съ  княземъ? 
вчера  онъ  брата  моею  казнилъ^  а  нынче,  пожалуй,  казнить  и  насъ. 
Промыслимъ  о  своей  жизни».  Такимь  образомъ,  Якимъ  Кучко- 
внчъ,  упоминаемый  въ  легенд4,  является  мстителемъ  за  смерть 
своего  брата,  имени  котораго  (Петръ  по  легенд*)  л-Ьтопись  не 
называетъ,  но  указываеть,  что  месть  совершена  въ  Петровъ  день^ 
на  другой  день  поел*  казни. 

Если  по  летописи  существовали  двое  Кучковичей,  указанныхъ 
легендою,  то  могло  случиться  и  событхе,  въ  ней  описанное;  не- 
в4рвнъ  только  годъ.  Въ  1158  году  Юрхя  уже  не  было  въ  живыхъ; 
онъ  умерь  въ  1157  г.  *).  Но  зато  въ  Тверской  же  летописи  на- 
ходимь  весьма  любопытное  свидетельство.  Въ  1156  г.  «Князь  ве- 
лики Юр1Й  Володимеричь  заложи  градь  Москву  на  устниже  (на 
устьи,  ниже)  Неглинны,  выше  р^ки  Аузы»  *). 


1)  ИЕаче  Кучковитгша  (Л-Ьт.  Воскр.  89,  и  Степ.  Книга  I,  стр.  305),  что  мо- 
жетъ  указывать  на  его  землячество  изъ  Кучкова,  рекше  изъ  Москвы. 

2)  Впрочемъ,  по  Ипатской  л-Ьтоппси  Юр18  померъвъ  1158  г.,  мая  15,  въ  среду, 
что  по  днямъ  и  чнсламъ  оказывается  нев^рнымъ  и  относится  именно  къ  1157  году. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  Х\',  225. 
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Ошибка  въ  годЪ  незначительна,  но  весьма  значительно  обсто- 
ятельство, что  Кучковичи  (по  легенде,  млады  сущи,  въ  годъ  по- 
строетя  Москвы,  т.-е.  въ  1156  г.)  еще  въ  1155  г.  переманиваютъ 
Андрея  во  Владимхръ,  действуя  противъ  воли  его  отца. 

Московск1я  преданк  и  былины,  ходивш1я  въ  народ*  въ  те- 
чеши  в^ковъ  и  дававш1я  матерхалъ  для  сочинительскихъ  сказа- 
ни, должны  были  хорошо  помнить  имена  первыхъ  героевъ  Мо- 
сквы, ея  основателей  и  устроителей,  князей  Юрья,  особенно 
Андрея  (Боголюбскаго),  Данилу,  Ивана  и  бояръ  Кучковичей. 

Былины  и  предатя  не  могли  помнить  только  года,  не  могли 
последовательно  разставить  событхя,  перепутали  ихт>,  какъ  пере- 
путали имена,  и  вспоминали  одно  главное,  что  при  основаши 
Москвы  произошелъ  романъ,  совершено  убШство,  пролита  кровь. 
Но  очень  видимо,  что  главнымъ  источникомъ  для  этихъ  сказашй 
и  былинъ  послужили  обстоятельства  убхйства  Андрея  Боголюбскаго, 
гд4  главньши  героями  являются  именно  Кучковичи. 

Зерно  разсматриваемаго  сказашя  заключается  въ  томъ,  что 
основате  или  построеше  города  Москвы  связано  съ  уб1йствомъ 
ея  прежняго  владельца, — изъ-за  женщины,  изъ-за  любовныхъ 
связей,  какъ  стали  сказывать  о  томъ  бол-Ье  поздше  сочинители. 
У  Татищева  (Истор1я,  кн,  II,  300)  находимъ  основанное  на  этой 
же  легенд4  романическое  пов^ствоваше. 

«ЮрШ,  говорить  историкъ,  хотя  им^лъ  княгиню  любви  достой- 
ную и  ее  любилъ,  но  при  томъ  ьшогихъ  женъ  поданныхъ  своихъ 
часто  нав4п1длъ  и  съ  ними  болЬе,  нежели  съ  княгинею,  весе- 
лился, ночи  сквозь  на  скомон4хъ  (музыка)  проигрывая  и  шя,  пре- 
проводилъ...  Между  вс4ми  полюбовницами  жена  Тысядкаго  Суз- 
дальскаго  Кучка  наиболее  имъ  владела  и  онъ  все  по  ея  хот-Ьшю 
д'Ьлалъ». 

Когда  Юрхй  пошелъ  къ  Торжку  (въ  1147  г.),  Кучка  не  посл*- 
довалъ  за  нимъ,  а  возвратился  въ  свое  село,  посадилъ  свою  жену 
въ  заточенхе  и  самъ  хогЬлъ  бежать  къ  врагу  Юрья,  Иаяславу, 
Услыхавши  объ  этомъ,  Юрхй  въ  ярости  воротился  изъ  похода  на 
Москву-р4ку  въ  Кучково  жилище  и  тотчасъ  убилъ  Кучку,  дочь 
его  выдалъ  за  сына  своего  Андрея  и,  облюбовавши  м-Ьсто,  зало- 
жилъ  зд^сь  городъ.  По  случаю  Андреева  брака  онъ  и  позвалъ 
къ  себ-Ь  на  веселье  Святослава  Ольговича.  Разсказывая  эту  по- 
весть, Татищевъ  ссылается  на  свой  раскольническ1Й  мапускриптъ 
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ИЛИ  летопись,  полученную  имъ  огь  раскольника.  Повесть  потомъ 
была  внесена  и  въ  Записки  касательно  Росс1йской  Истор1и  Импе- 
ратрицы Екатерины  II  (часть  II,  112)  и  повторена  у  Стриттера 
въ  его  Исторш  Росс.  Государства,  ч.  I,  стр.  253,  какъ  повторя- 
лась и  у  многихъ  другихъ  писателей. 

Можно  было  бы  пов4рить  этому  сказашю,  если  бы  не  при- 
водили къ  сомн4тю  друг1я  совсЬмъ  подобныл  же  повести,  раз- 
сказанныя  историкомъ  про  другихъ  князей.  Такъ,  на  стр.  242 
того  же  тома  своей  Исторш  Татищевъ  такими  же  чертами,  какъ 
горячаго  сластолюбца,  рисуетъ  и  вел.  князя  Мстислава  Ве- 
ликаго,  который  точно  также  отъ  жены  не  скупо  чужихъ  женъ 
посЬщалъ... 

Приводимъ  это  пов4ствован1е  по  разсказу  Карамзина  (II, 
пр.  256),  много  смягчившаго  подлинный  циничесюй  разсказъ. 

«Одинъ  евнухъ — такъ  пов4ствуетъ  нашъ  Историкъ,  хотя  и 
другими  словами,  говорить  Карамзинъ,  —  сказалъ  Мстиславу: 
сТы,  князь,  воюепП),  занимаешься  д'Ьлами  или  веселишься  съ 
друзьями,  а  не  знаешь,  что  делается  у  твоей  княгини:,  съ  нею 
видится  наединЬ  Прохоръ  Васильевичъ».  Мстиславъ  отв^чалъ 
съ  улыбкою,  какъ  философы  «я  любилъ  свою  первую  жену,  Хри- 
стину; однако  жъ,  будучи  молодъ,  любилъ  и  другихъ  красавицъ; 
она  вид4ла  и  молчала.  Теперь  моя  очередь  видеть  и  молчать  на 
старости,  сов-Ьтую  и  теб4  не  говорить  о  томъ».  Однако  жъ  Т1унъ 
Прохоръ  былъ  сосланъ  въ  Полоцкъ  и  скоро  умеръ.  Наши  Лето- 
писцы не  выдумывали  такихъ  непристойныхъ  басенъ.  С1Я  сказка 
взята  изъ  Длугоша  (Шз!.  Ро1.,  стр.  463);  но  тамъ  д^ло  идетъ  о 
короле  Польскомъ». 

Такимъ  образомъ,  сочинеше  Татищева  о  похождешяхъ  ве- 
ликаго  князя  Юрья  Долгорз^каго  при  основанш  Москвы  города 
есть  чист4йщ1Й  вымыселъ,  представляюпцй  попытку  украсить 
Истор1Ю  о  зачал-Ь  Москвы  новымъ,  наиболее  любопытнымъ  ска- 
зан1емъ. 

Надо  заметить,  что  всЬ  печатныя  сказашя,  поступившхя  въ 
оборотъ  исторической  литературы,  когда  требовалось  говорить  о 
начал-Ь  царствующаго  города,  пользовались,  по  преимуществу, 
только  т4мъ  сказатемъ,  о  которомъ  идетъ  р^чь. 

Писатели  сокращали  пов4ствоваше,  прибавляли  н-Ькоторыл 
подробности  въ   объяснете  темпыхъ  или    недосказанныхъ   м^сгь 
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И,  заимствуя  другъ  у  друга  вкратц*  содержанхе  пов'Ьстп,  по  м-Ь- 
стамъ  искажали  его  подлинныя  у1;азашя. 

Обстоятельн^Ье  всЬхъ  другихъ  воспользовался  этимъ  старымъ 
сказатемъ,  какъ  и  другими,  изложенными  выше,  знаменитый  Су- 
мароковъ.  Въ  своей  Трудолюбивой  Пчел*  (Генварь  17Г)9  г.)  онъ 
напечаталъ  небольшлю  статью  «О  первоначалхи  и  созидан1и  Мо- 
сквы», гдЬ,  съ  некоторыми  своими  домышленхями  изложивъ  со- 
держаше  упомянутаго  сказан1я,  передаегь  и  Крутицкхя  Сказан1я 
о  пустынник*  Букал*,  Подон*,  Сар*,  епископ*  Варлаам*  и  пр. 
Зат*мъ  вкратц*  сл*дуеть  Исторхя  созидан1я  города  включительно 
до  царя  ведора  Ив. 

Въ  другой  стать*  «Краткая  Московская  Л4топись»  онъ  слово 
въ  слово  пом'Ьстилъ  свой  пересказъ  помянутаго  сказашя  съ  гЬмъ 
же  добавлепхемъ  именъ  Кучковыхъ  сыновей — Петръ,  1оакимъ  и 
дочери  Улита.  А  въ  новомъ  пересказ*  добавилъ  имена  Кучко- 
выхъ сель:  «Селетя  Ку^1ки  были  Воробьева  на  Воробьевой  гор*; 
Симоново,  гд*  Симоновъ  монастырь;  Высоцкое^  Петровсий  мона- 
стырь; Еудрино  и  Еуяижкщ  тако  и  по  нын*  именуемыя;  Сухо- 
щаво отъ  пересыхан1я  р*чки,  нын*  Сущово;  Кузнецкая  Сло- 
бодка, гд*  КузнецкШ  Мостъ.  И  тамо  были  еще  селенхя,  гд* 
Вшивая  горка,  Андрошевъ  монастырь,  тамо  гд*  Красный  прудъ 
и  гд*  былъ  Чистый  прудъ.  А  жилище  Кучково  у  Чистаго 
пруда  было». 

Прибавимъ  также,  что  Москва  р*ка  прежде  называлась  Смо- 
родиною^ по  всему  в*роят1ю,  заимствуя  это  св*д*ше  изъ  народной 
п*сни  о  злосчастномъ  добромъ  молодц*,  какъ  это  увидимъ  въ 
нижесл*дующемъ  изложен1и.  «Имя  Москвы,  разсуждаетъ  авторъ, 
производятъ  н*которые  отъ  Мосоха;  однако,  того  ни  какимъ  до- 
водомъ  утвердить  невозможно  и  кажется  то  в*роятн*е,  что  Мо- 
сква им*етъ  имя  отъ  худыхъ  мостковъ^  которые  на  семъ  м*ст* 
по  болотамъ  положены  былп...  Въ  семъ,  отъ  чего  сей  городъ  вос- 
нрхялъ  свое  пмя,  преимущество  есть  равное,  отъ  Мосоха  ли  или 
отъ  мостковъ',  но  то  удивительно,  что  худые  мостки  ц*лому  ве- 
ликому Государству  дали  пмя».  О  худыхъ  мосткахъ  авторъ  въ 
друтомъ  м*ст*  разсуждаетъ,  что  Москва-р*ка,  протекая  чрезъ 
Московск1я  воды,  им*ла  мостки,  гд*  ломалпсл  осп,  колеса  и 
дроги,  ради  чего  при  мостк*  чрезъ  Неглинную  поселилися  и  куз- 
нещ>1,  отчего  п  поныпЬ   мостъ   черезъ  ту  р*ку    называется  Куз- 
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нецклмъ  мостомъ.  Отъ  сихъ  мостковъ  главная  р'Ька  получила 
наименоваше,  а  отъ  р^ки  и  городъ  ^). 

Такъ  подлинныя  Рукописныя  Сказан1я  пополнялись  новыми 
уже  печатными  домышлен1ями. 

Сумароковъ  писалъ  о  первоначалш  Москвы,  по  всему  в*роят1ю, 
въ  отв-ЬтБ  ходивпшмъ  въ  его  время  вопросамъ  и  запросамъ  со 
стороны  любопытствующаго  общества.  Его  писашя  и  составили 
основу  для  объяснешй  первоначальной  Исторхи  Москвы. 

Сама  Императрица  (Екатерина  II),  повидимому,  очень  желала 
знать  наиболее  достоверную  и  обстоятельную  исторш  о  перво- 
начал1и  города  и  потому  именнымъ  указомъ  повелела  Надворному 
Советнику  Михаилу  Ильинскому  написать  Историческое  описаше 
о  начал^Ь  города  Москвы,  какъ  и  по  какимъ  причинамъ  она  осно- 
валась, к4мъ  и  когда  Престолъ  туда  перенесенъ?  И  отчего  сей 
городъ  получилъ  тогда  свое  возвышеше.  Пребываше  въ  немъ 
митрополита,  (вообще)  д^ла  по  церкви,  въ  Москву  стекаясь,  не 
были-ли  главнейшею  причиною  какъ  умножепхя  силы  сего  города, 
такъ  и  соединен1я  княжествъ?» 

Въ  ответь  на  эти  вопросы  сочинитель  представилъ  «Опытъ 
историческаго  описашя  о  начал*  города  Москвы»,  небольшую 
книжку  въ  100  стр.  въ  78  Д-  л.  М.  1795  г.,  въ  которой,  осно- 
вавшись на  истор1яхъ  Татищева  и  Щербатова  и  на  н^которыхъ 
л4тописцахъ,  изобразилъ  собственно  политическую  Псторш  города, 
довольно  разсудительно  очерченную.  За  свой  трудъ  онъ  получилъ 
Всемилостивейшую  награду — тысячу  рублей,  которые  были  пре- 
провождены княземъ  Потемкинымъ  къ  митрополиту  Платону  для 
передачи  автору. 

Между  т^мъ,  писашя  Сумарокова  повторялись  во  вс^хъ  сочи- 
нетяхъ,  касавшихся  этого  предмета,  конечно,  съ  различными  ва- 
рхантами  и  новыми  домыачами. 

Тогдашшй  не  менее  знаменитый  критнкъ  историческихъ  сочи- 
нешй  генералъ-ма1оръ  Болтинъ,  разбирая  Исторш  кн.  Щерба- 
това, сказавшаго,  что  кн.  Святославъ  Ольговшхъ  былъ  призвапъ 
кн.  Юрьемъ  въ  Москву,  писалъ  следующее: 

«Святославъ  Ольговичъ  пргезжалъ  къ  Георпю  въ  село  Кучково, 


^)  Полное  собрание  сочинешй  А.  П.  Сумарокова,    часть  Д*1,  М.  1781  г.,  стр. 
163,  240,  303. 
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а  не  въ  Москву,  и  не  для  свиданхя,  но  яко  званый  гость  на 
свадьбу  къ  его  сьгау.  На  семъ  м'Ьст'Ь,  гд*  нын4  Москва,  было 
тогда  село  Кучково,  прозванное  такъ  по  имени  его  владельца, 
Тысяцкаго  кн.  Юрхя,  Кучки.  Въ  самое  С1е  время  кн.  ЮрШ  прь 
'Ьхалъ  въ  село  Кучково,  онаго  Кучку  за  некоторое  его  преступ- 
леше  казнилъ,  жену  жъ  его  (уже  не  дочь)  выдалъ  за  сына  своего 
Андрея,  приглася  на  свадьбу  и  сказаннаго  Святослава  Ольговича, 
бывшаго  на  то  время  въ  области  Смоленской.  Между  гЬмъ  кн. 
Юр1й,  полюбя  м'Ьстоположеше  села  Кучкова,  опред^лилъ  быть 
тутъ  городу  и  при  себ4  положилъ  ему  основате,  однако  жъ  сей 
новозаложенный  градъ  остался  при  старомъ  имени  и  долго  потомъ 
назывался  Кучковымъ». 

Въ  другомъ  м^ЬсгЬ  Болтинъ  пишетъ,  что  кн.  Юр1й,  построивъ 
городокъ,  «однако  жъотъ  д'Ьтей  Кучковыхъ  его  не  отнялъ,  и  они 
влад'Ьли  имъ  до  самаго  того  времени,  какъ  за  убхйство  кн.  Андрея, 
у  котораго  супругою  была  ихъ  сестра,  они  были  казнены.  И  во 
все  то  время  городокъ  сей  назывался  прежнимъ  своимъ  именова- 
шемъ  Кучково.  Поел*  казни  д^тей  Кучковыхъ  переименованъ 
по  имени  р'Ьки  Москвою  и  бол4е,  можетъ  быть,  для  того,  чтобъ 
назваше  цареубхйцъ  Кучковъ  изъ  памяти  истребить,  подобно, 
какъ  Яикъ  прозванъ  Ураломъ»  (Критическхя  прим-Ьчатя  на  пер- 
вый томъ,  стр.  190,  на  второй  томъ,  стр.  183). 

Подобныя,  уже  отъ  учености,  сказатя  продолжались  и  въ  нот 
в-Ьйшее  время.  Б'Ьляевъ  (Ив.  Дм.)  по  поводу  разсматриваемыхъ 
зд4сь  старыхъ  сказашй  представилъ  ц4лую  обстоятельную  не 
малаго  объема  пов4сть  „О  борьбть  земскихъ  бояръ  съ  княоюескою 
властгю^, 

Онъ  говоритъ,  что  « Кучко  былъ  богатый  бояринъ  и  могуще- 
ственный землевлад'Ьлецъ  въ  зд'Ьшнемъ  кра4,  по  словамъ  преда- 
шя,  не  только  не  думавга1й  признавать  княжеской  власти,  но  и 
прямо  въ  глаза  поносившхй  князя  Юрхя  Влад.  Долгорукаго.  Тако- 
вое отношен1е  Кучка  къ  Юр1ю  прямо  говорить,  что  Кучко  былъ 
не  дружинникъ  князя,  а  старинный  земск1й  бояринъ,  по  всему  в4ро- 
ЯТ1Ю,  древшй  колонистъ  Новгородсшй,  принадлежапцй  къ  роду 
первыхъ  насельниковъ  зд4шняго  края,  пришедшихъ  сюда  изъ 
Новгорода  еще  до  приглашенхя  Рюрика  съ  братьями»  ^).  Дал'Ье 

^)  Свое  мн^Ьн^е  о  Новгородскомъ  происхожден1и  боярина  Кучки  и  о  томъ,  что 
Москва  первоначально  была  построена  въ  Новгородском  земл*,  авторъ  основыва- 
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разсказываетъ  авторъ,  что  пришелъ  въ  этотъ  край  кн.  Юр1Й  и 
началъ  заводить  новые,  собственно  княжесше  порядки,  сна- 
чалъ  строить  города  и  приглашать  поселенцевъ  изъ  Придне- 
провья и  другихъ  краевъ  Русской  Земли  и  гЬмъ  стеснять  пол- 
ное приволье  зд'Ьшнихъ  старожильцевъ,  особенно  богатыхъ  зем- 
скихъ  бояръ,  изстаринныхъ  Новгородскихъ  колонистовъ.  На  эти 
сгЁснешя  и  новости,  вводимыя  поселивпшмся  зд^сь  княземъ, 
земсюе  бояре,  не  привыкппе  ни  къ  чему  подобному,  конечно, 
отвечали  или  глухимъ  неповиновешемъ,  илиявнымъ  сопротивле- 
шемъ  и  даже  оскорблешемъ  князя... 

«Народное  предаше,  конечно,  не  безъ  причины  указало  на  села 
и  слободы  боярина  Кучка,  какъ  на  главное  га^здо  боярскаго  со- 
противлешя  княжеской  власти,  и  олицетворило  это  сопротивлеше 
и  боярскую  надменность  въ  мие4  боярина  Кучки. 

*Но  зд-Ьште  бояре,  слишкомъ  самонадеянные  и  гордые,  не  были 
въ  силахъ  дать  надлелсащее  сопротивлен1е  князю  и  даже  не  им^ли 
достаточныхъ  укр-Ьплетй,  за  которыми  бы  могли  успешно  оборо- 
няться; и  потому,  какъ  и  следовало  ожидать,  при  первой  же 
встреч*  они  потерпели  пораженхе,  и  Степанъ  Ивановичъ  Кучко 
за  свою  дерзость  поплатился  головой;  а  князь  ЮрШ  Влад.,  упра- 
вившись съ  нежданнымъ  противникомъ,  въ  самыхъ  им4шяхъ 
К}^ка  построилг  княжгй  городъ^  чтобы  такимъ  образомъ  утвердить 
за  собой  и  своимъ  потомствомъ  ту  самую  местность,  гд*  встр^Ь- 
тилъ  сильшьйгиее  сопротивленхе  своей  власти».  Вотъ  въ  чемъ 
заключалась  вся  борьба  земскихъ  бояръ  съ  княжескою  властью! 
(Руссшй  В4стникъ  1868  г.  Мартъ). 


етъ  на  томъ  обстоятельств'^,  что  въ  Переписной  Новгородской  КниН^  1500  г.  упо- 
мянута деревня  Кучково  и  ея  поселяне  Сидорка  да  Ондрейка  Тнмошкины  д'Ьтн 
Кучкова,  въ  лиц^Ь  которыхъ  онъ  видитъ  ,,родъ  изстаринныхъ  новгородскихъ  вот- 
чинниковъ  Кучковичей^  (Временникъ  О.  И.  и  Др.,  Кн.  П,  стр.  216  и  См-Ьсь, 
стр.  29). 

Это  прим'Ьчан1е  усвоено  и  Снегиревымъ  (Москва.  Подробное  Историческое 
и  Археологическое  олисан1е  города.  М.  1865  г.,  стр.  1  и  103),  который  подкр-Ьп- 
лядъ  его  и  своими  соображениями  и  указан1ями  все-таки  недостаточно  основатель- 
ными. Съ  такою  же  в^роятност1ю  можно  выводить  Кучково  и  Кучковичей  не  только 
изъ  Новгорода,  но  даже  и  отъ  Поморскихъ  Славянъ,  у  которыхъ  существовали  имена 
м-Ьстъ  Сиско^*",  СискеуНг,  КискеУ112.  А  также  необходимо  припомнить  и  одно 
изъ  именъ  Игоревыхъ  пословъ  къ  грекамъ  Еуци,  такъ  какъ  Кучково  именуется 
и  Куцковымъ. 
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И  это  баснословхе  также  поступило  въ  оборотъ  сказашй  о 
первоначал1и  Москвы.  Въ  книгЬ  «Москва.  ИсторическШ  очеркъ» 
(М.,  1883  г.)  оно  пом-Ьстилось  въ  сокращен1и  на  первыхъ  стра- 
ницахъ. 

Къ  числу  новМшихъ  сказашй  должно  отнести  и  ув^реше 
историка  Д.  И.  Иловайскаго,  что  Москва-городъ  основалась  именно 
тамъ,  гд-Ь  на  Москв'Ь-р'Ьк*  существовалъ  н-Ькогда  каменистый 
порогъ.  «Около  средины  своего  теченхя  (ближе  къ  устью?),  гово- 
рить авторъ,  извилистая  р-Ька  Москва  въ  одномъ  изъ  своихъ 
изгибовъ  преграждается  небольшимъ  кяменистымъ  порогомъ.  Вода 
съ  шумомъ  б'Ьжитъ  по  этому  порогу  и  только  въ  полую  воду  по- 
крываетъ  его  на  значительную  глубину.  Этотъ-то  небольшой  по- 
рогъ (нын'Ь  подл'Ь  храма  Спасителя,  подъ  бывшимъ  Каменнымъ 
мостомъ)  и  послужилъ  первоначальною  причиною  къ  возникно- 
венш  знаменитаго  города.  Выше  порога  р'Ька  по  своему  мелко- 
водью только  сплавная,  а  ниже  его  она  судоходна».  Описывая 
дал4е  судоходство  по  р4камъ  въ  Москву,  авторъ  указываетъ,  что 
«Окою  суда  спускались  до  устья  Москвы,  поднимались  вверхъ  по 
этой  р-Ьк*  и  доходили  до  помянутаго  порога.  Зд4сь  путники  опять 
покидали  суда  и  сухопутьемъ  отправлялись  въ  стольные  города 
Ростовъ,  Суздаль  и  Владимхръ...»  *). 

Этотъ  порогъ  въ  д'Ьйствительности  существу етъ  и  донын4.  Онъ 
состоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ  рядовъ  деревянныхъ  сваи,  набитыхъ 
въ  разное  время  по  случаю  устройства  Каменнаго  моста.  Русло 
Москвы-р4ки  на  самомъ  д'Ьл'Ь  течетъ  надъ  сплошнымъ  пластомъ 
горнаго  известняка,  который  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  обнаруживается 
на  дн4  р-Ьки,  но  пороговъ  нигд'Ь  не  устроиваетъ.  Если  возможно 
было  набить  въ  дно  р'Ьки  деревянныя,  хотя  бы  и  короткая  по 
длин'Ь,  сваи,  то  это  прямо  указываетъ,  что  до  пласта  горнаго 
известняка  остается  еще  значительный  слой  песковъ  и  глинъ, 
лежащихъ  надъ  этимъ  пластомъ. 

По  поводу  всЬхъ  изложенныхъ  выше  рукописныхъ  предашй 
и  печатныхъ  домышлен1Й  можно  сказать  словами  автора  книги: 
Москва  или  Исторически  Путеводитель  (М.,  1827  г.,  ч.  I,  стр.  1), 
что  «Достов'Ьрныя  л'Ьтописи  не  сообщаюгь  намъ  никакихъ  точныхъ 
изв-Ьстхй  ни  объ  основател-Ь  Москвы,    ни    о    времени  ел  начала, 


1)  Истор1Я  Р0СС1И,  П,  стр.  2  и  3;  Моск.  В^д.  1890  г.,  .\5  22. 
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почему  важное  схе  собыпе  и  остается  подъ  завесою  темныхъ  до- 
гадокъ,  основанныхъ  на  разныхъ  сохранившихся  до  нашихъ 
временъ  ^невтьрныхъ  повгьсшяхъ»^  не  говоримъ  о  нов'Ьйшихъ  по- 
в*ствован1яхъ,  въ  род'Ь  повести  о  земскихъ  боярахь^  или  о  томъ, 
что  у  Каменнаго  моста  существовалъ  каменистый,  а  на  самомъ 
д-Ьл*  только  деревянный  порогъ. 

Самое  собыпе,  передаваемое  рукописною  легендою,  что  князь 
Юрхй  казнилъ  боярина  К\^ку,  подвергается  большому  сомн^нш, 
такъ  какъ  оно  явилось  для  доказательства,  что  и  Трешгй  Римъ^ 
Москва^  тоже  основанъ  на  пролитой  крови.  По  всЬму  в-Ьроятхю, 
это  такой  же  вымыселъ,  какъ  и  борьба  земскихъ  бояръ  съ  кня- 
жескою властью. 

Такимъ  образомъ,  остается  бол-Ье  ц^ннымъ  народное  преданхе 
о  княз-Ь  Датил'Ь,  которое  въ  сущности  есть  спутанный  пересказъ 
истинпнаго  событхя — уб1йства  Кучковичами  князя  Андрея  Бого- 
любскаго. 

О  Москв'Ь — Третьемъ  Рим*  стали  толковать,  что  эту  легенду 
првдумали  сами  Москвичи,  вдохновляемые  своею  невежественною 
гордынею.  Это  такъ  же  в^рно,  какъ  и  ска^анхе  о  происхожден1и 
имени  Москвы  отъ  Мосоха,  которымъ  упрекали  Москвичей  тоже 
въ  качеств'Ь  ихъ  непомерной  гордыни  и  круглаго  деревенскаго 
нев-Ьжества. 

Легенда,  а  вернее  сказать,  народная  мысль  въ  Москв4,  какъ  о 
Третьемъ  Рим*,  возникла  и  стала  распространяться  во  всемъ 
Православномъ  мар-Ь  еще  со  времени  Флорентинскаго  Собора 
(1439  г.),  когда  второй  Римъ,  знаменитый  Царьградъ,  въ  лиц-Ь 
своего  императора  и  главныхъ  своихъ  представителей,  променялъ 
свое  православное  первенство  на  чечевичную  похлебку  врагу  Вос- 
точной церкви,  Риму  первому,  а  теперь  папскому  Риму,  и  когда 
этотъ  напекай  Римъ  узналъ,  что  Православная  крепкая  сила  еще 
существуетъ,  именно  въ  далекой  и  дотол-Ь  почти  совсЬмъ  не- 
знаемой Москве,  непоколебимо  отринувшей  недостойную  Флорен- 
тийскую сделку,  на  которую  второй  Римъ — Царьградъ  такъ  без- 
славно  согласился. 

Все  православные  народности  Востока,  Греки  и  Славяне,  въ 
это  же  время  узнали,  что  единственнымъ  защитникомъ  и  побор- 
никомъ  Православ1я  явилась  далекая  Москва,   прославленная  на 
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собор4  уже  могущестзеннымъ  государствомъ,  о  чемъ  для  своей  же 
пользы  долженъ  былъ  разсказывать  и  самый  изм^ннякъ  Право- 
слав1Ю,  Исидоръ,  хотя  сама  по  себ-Ь  Москва  еще  только  зарожда- 
лась настоящимъ  Государствомъ.  ЗагЬмъ  погибель  Второго  Рима 
отъ  завоевашя  Турками  уже  окончательно  утвердила  въ  понятхяхъ 
Православныхъ  народностей,  что  далекая  Москва  остается  един- 
ственнымъ  могучимъ  Государствомъ,  способнымъ  охранять  Вос- 
точную  в^ру   отъ  всякихъ  находящихъ  напастей. 

По  крайней  м'Ьр'Ь,  всЬ  уповашя  в-Ьрующихъ  въ  одной  Москв4 
находили  точку  опоры,  въ  одной  Москв*  чувствовали  непобеди- 
мую Православную  силу,  къ  покровительству  которой  и  потекли 
всЬ  обездоленные  и  разоренные  отъ  Турецкаго  владычества  или 
пригЬсненные  отъ  Папы.  Съ  той  поры  Москва  явилась  щедрою 
благотворительницею  для  угнетенныхъ  народностей,  особенно  для 
Грековъ,  не  перестававшихъ  появляться  въ  Москв*  за  мило- 
стынею. 

Очень  естественно,  что  люди,  потерявшхе  свой  Римъ,  обращали 
свои  уповашя  на  Москву,  какъ  на  новый  Третгй  Римъ  и  могли 
высказывать  эту  простую  мысль  Московскимъ  книжнымъ  людямъ. 

Къ  тому  же  и  ходъ  событ1Й  очень  благопрхятствовалъ  распро- 
странешю  н  укр^пленш  такой  мысли.  Посл4  брака  Ивана  П1  на 
Греческой  Царевн-Ь  Софь*  Москва  на  самомъ  д-Ьл*  явилась  на- 
сл'Ьдницею  второго  Рима,  т.-е.  исчезнувшаго  ВизантШскаго  Цар- 
ства. Бракъ  былъ  устроенъ  Папою  въ  видахъ  привлечешя  Рус- 
ской Церкви  къ  подчинешю  Папской  Церкви,  но  онъ  послужилъ 
только  къ  новому  возвеличешю  Москвы  въ  глазахъ  всего  Пра- 
вославнаго  мхра. 

Прибывш1е  съ  царевной  греки  разв-Ь  не  могли  помышлять  о 
Москве,  какъ  о  настоящемъ  Третьемъ  Рим^Ь,  въ  виду  разрастав- 
шейся политической  силы  Московскаго  Государства,  кр^пкаго 
охранителя  Православной  Церкви. 

Какъ  бы  ни  было,  но  въ  Москв'Ь  съ  того  времени  стали  хо- 
дить толки  и  разсуждешя  о  значен1И  двухъ  Римовъ,  древняго  и 
новаго  —  т.-е.  Цареградскаго;  новымъ  назвалъ  его  самъ  царь 
Константинъ,  строитель  Византхи.  Ходили  толки  и  о  наследств*, 
кто  будетъ  насйдникомъ  и  возстановителемъ  этого  новаго  Ца- 
реградскаго Рима,  завоеваннаго  теперь  Турками.  И  такъ  какъ 
Московск1Й  Государь  являлся  теперь  единымъ  на   всемъ   Христь 
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аискомъ  Восток'Ь  независимымъ  Православнымъ  Государемъ,  то 
простая  мысль  уже  прямо  указывала,  что  такимъ  насл'Ьдникомъ 
и  возстановителемъ  православнаго  Рима  можетъ  быть  и  должна 
быть  только  одна  Москва.  Другого  могучаго  представителя  и  охра- 
нителя Восточнаго  Христхапства  теперь  не  было.  Это  созпанге 
вырастало  у  всЬхъ  покоренныхъ  Турками  православныхъ  народ- 
ностей. Оно  принесено  было  и  въ  Москву  и  такимъ  образомъ 
и  въ  Москв'Ь  между  книжными  людьми  воцарилась  мысль  о 
Третьемъ  уже  Московскомъ  Рим4. 

Въ  первой  четверти  ХУ1  ст.  въ  Псковскомъ  Елеазаровомъ 
монастыре  жилъ  старецъ  Филофей,  челов4къ  сельскхй,  какъ  онъ 
писалъ  о  себ'Ь,  учился  только  буквамъ^  а  Еллинскихъ  борзостей 
не  текохъ,  а  риторскихъ  астрономхй  не  читалъ,  ни  съ  мудрыми 
философами  въ  бес'Ьд'Ь  не  бывалъ,  учился  только  буквамъ  благо- 
датнаго  закона,  т.-е.  книгамъ  св.  Писашя. 

Несмотря  на  такой  скромный  отзывъ  о  своей  особ4,  старецъ 
однако,  судя  по  его  писанхямъ,  принадлежалъ  къ  образованн^^й- 
шимъ  книжни1самъ  своего  времени. 

Онъ  написалъ  обширное  послаше  къ  жившему  во  Пскове 
(1510 — 1528  г.)  царскому  дьяку  Мих.  Мунехину  о  зв'Ьздочетцахъ 
въ  отв'Ьтъ  на  вопросъ  дьяка,  какъ  разуметь  приходяпця  отъ  Ла- 
тьшь  астрономическ1Я  гадан1я,  предсказывавшхя,  что  въ  тотъ 
1524  г.  посл'Ьдуетъ  прем'Ьнеше  всего  видимаго  М1ра. 

Разр'Ьшая  этотъ  вопросъ,  на  основаши  Бытейскихъ  книгъ,  и 
опровергая  кощуны  и  басни  Латинскихъ  астрономовъ,  старецъ 
касается  и  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  различай  съ  Латинствомъ,  а  также 
и  о  иерем'Ьнен1и  въ  судьбахъ  царствъ  п  странъ,  что  не  отъ  зв-Ьздъ 
это  приходить,  но  отъ  Бога. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  своей  современности,  старецъ  пишетъ, 
что  Греческое  Царство  раззорилось  и  пе  созиждется,  потому  что 
греки  предали  Православную  Греческую  В-Ьру  въ  Латынство; 
что  если  сгЬпы  и  столпы  и  полаты  Воликаго  древняго  Рима  не 
пленены,  зато  души  ихъ  отъ  дьявола  были  пл4нены  опр^Ьсноковъ 
ради;  что  вместо  Римской  и  Константинопольской  церкви  нынЬ 
въ  богоспасаемомъ  градЪ  Москве  Православная  церковь  едина  во 
всей  вселенной  паче  солнца  светится;  что  Моск.  Государь  теперь 
во  всей  поднебесной  единый  хриспанамъ  царь  и  браздодержатель 
Святыхъ    Божшхъ    Престол овъ    св.    Вселепсюя     церкви.     «ВсЬ 

Иетор1я  города  Москвы.  4 
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христ1анск1я  царства  преидоша  въ  конецъ  и  снидошася  во  едино 
царство  нашего  государя,  но  пророческимъ  книгамъ,  то  есть 
Росс1Йское  Царство.  Два  убо  Рима  падоша,  а  шретгй  стоить,  а 
четвертому  не  быти...  Христханскхя  царства  потопишася  отъ  не- 
в4рпыхъ,  токмо  единаго  нашего  Государя  царство,  благодатш 
Христовою,  стоить.  Подобаеть  Царствующему  держати  схе  съ 
великимь  опасешемь  и  не  уповати  па  злато  и  богатство  изчезно- 
венное,  но  уповати  на  Вседающаго  Бога. 

То  же  самое  старецъ  писаль  и  кь  самому  вел.  князю  и  первс- 
назвапному  царю  Василш  Ивановичу. 

«Стараго  убо  Рима  Церковь  пала  нев4р1емь  Аноллинархевой 
ереси,  второго  Рима  Константинова  града  Церковь  агаряне  сЬки- 
рами  и  оскордами  разс4коша.  Схя  же  ныпЬ  третьяго  новаго  Рима 
державнаго  твоего  царствхя  Святая  Соборная  Апостольская  Цер- 
ковь во  всей  поднебесной  паче  солнца  св-Ьтптся. 

«В'Ьдай  и  внимай,  благочестивый  царь,  что  вс4  царства  Право- 
славной Христ1анской  В'Ьры  снидошася  въ  твое  единое  царство; 
Единь  ты  во  всей  поднебесной  христханамь  Царь».  Эти  самыя 
р'Ьчи  потомь  вь  1589  г.  повторены  и  въ  р-Ьчи  кь  царю  Сеодору 
Ив.  отъ  Константинопольс1;аго  патрхарха  1ерем1и  при  установлен1и 
вь  Россхи  патрхаршества^). 

Такимь  образомъ,  идея  о  Третьомъ  РимЬ  вь  МосквЬ  не  была 
праздною  мыслью  какихь-либо  досужихъ  книжниковь,  но  пред- 
ставляла крепкое  уб'Ьждеше  всего  духовнаго  чина  Русской  Церкви, 
и  старецъ  Филофей  высказывалъ  только  укоренившееся  уже  въ 
сознаши  Русскаго  высшаго  духовенства  мн'Ьте  о  первенств-Ь 
Русской  Церкви  во  всемъ  Восточномь  Православномъ  мхр'Ь, 
именно  по  тому  поводу,  что  Московски  Государь  оставался  единывгь 
державнымъ  представителемъ  въ  Православномъ  Христханств'Ь. 

Посл-Ь  того,  какъ  распространились  так1я  мысли  о  Третьемъ 
РимЬ  въ  Москв-Ь,  явилась  надобность  доказать,  что  Третхй 
Римъ — Москва  и  по  своему  зачалу  не  отдаляется  отъ  двухъ  сво- 
ихъ  собрапй,  а  точно  также  основанъ  на  пролит1и  крови,  о 
чемь  и  толкуеть  приведенное  сх^азанхе  о  зачал4  Московскаго 
Царства. 

Уподоблеше  шло  дальше:  Второй  Римь  Царьградъ   въ   древ- 

>)  Правосл.  Собес*дникъ  1861  г.  ч.  П,  82,  90,    91,   96  и    1863    г.    ч.    I,   стр. 
344.  Собр.  г.  Гр.  П,  95. 
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нихъ  писан1яхъ  по  своему  м^стоположенш  нередко  прозывался 
Седмихолмнымг  и  Седмихолмгемъ. 

П  по  нашей  летописи  известно,  какъ  Царь  Константинъ  Ве- 
ЛИК1Й  сооружалъ  Царьгородъ.  Пришедпш  въ  Византш,  онъ  уви- 
д4лъ  на  томъ  м^сгЬ  седмь  горц  и  повел'Ьлъ  горы  рыть,  равнять 
м^Ьсто  для  будущаго  города.  Нотомъ  повелЬлъ  размерить  згЬстность 
не  три  угла^  на  всЬ  стороны  по  семи  верстъ.  Во  время  работъ 
внезапно  вышелъ  изъ  норы  зм1й  и  поползъ  по  размеренному 
м-Ьсту.  Но  въ  тотъ  же  часъ  съ  высоты  упалъ  на  зм1я  орелъ, 
схватилъ  его,  полегЬлъ  на  высоту  и  исчезъ  тамъ  изъ  глазъ  на 
долгое  время.  Потом'ь  онъ  упалъ  вм^стЬ  со  змхемъ  на  тожем^^- 
сто — ЗМ1Й  его  одол^лъ.  Собравш1еся  люди  убили  зм4я  и  освобо- 
дили орла.  Царь  былъ  въ  великомъ  улсасЬ  передъ  этимъ  явле- 
Н1емъ.  Созвалъ  книжниковъ  и  мудрецовъ  и  разсказалъ  имъ  явив- 
шееся знаменге.  Мудрецы,  поразсудивши,  объяснили  царю,  что 
эта  местность  будущаго  города  назовется  Седмохолмный  и  про- 
славится и  возвеличится  во  всей  вселенной...  Орелъ  есть  знаме- 
Н1е  христханское,  а  зм1й  знамеше  бесерменское;  а  что  зм1й  одо- 
л^Ьдъ  орла — это  значить,  что  бесерменство  одол^етъ  хриспанство; 
а  что  христхане  зм1я  убили,  а  орла  освободили,  это  значить,  что 
напосл^докъ  опять  Хриспанство  одол^егь  бесерменство  и  Седмо- 
холмнаго  возмуть  и  въ  немъ  вцарятся. 

Такъ  былъ  построенъ  Новый  (второй)  Римъ.  Онъ  погибъ  отъ 
бесерменства.  Но  явился  ТретШ  Римъ,  который,  по  сказашю, 
какъ  христ1анская  сила,  необходимо  долженъ  победить  бесермен- 
скую  силу. 

Объ  этомъ  сталъ  мыслить  и  сталъ  питать  надежду,  что  такъ 
и  совершится,  почти  весь  угнетенный  бесерменствомъ  Хриспан- 
сюй  Востокъ,  именно  въ  то  время,  когда  сталъ  усиливать  свое 
могуш;ество  любезный  намъ  Трети  Римъ.  До  нашихъ  дней,  за- 
м4чаетъ  л4тописецъ  XVI  ст..  Греки  хвалятся  государевымъ  цар- 
ствомъ  благов-Ьрнаго  царя  Русскаго  и  надежду  на  Бога  держать. 

Въ  томъ  же  Цареград*  объявились  сами  собою  предсказан1я, 
что  победу  надъ  бесерменствомъ  исполнить  никто  иной,  какъ 
именно  русскгй  родъ.  Очень  естественно,  что  пашъ  л'Ьтописецъ 
воспользовался  этими  гадан1ями  цареградскихъ  хриспанъ  и  внесъ 
въ  л'Ьтопись  ихъ  же  свидетельство,  что  если  исполнились  пред- 
сказашя  (Мееод1я  Патарскаго)  о  погибели  Цареграда,  то  пспол- 
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нится  и  последнее  предсказанхе,  какъ  пишутъ,  что  «Русскхй  родъ 
Измаилита  поб'Ьдятъ  и  Седмохолмнаю  пршмутъ  и  въ  немъ  вца- 
рятся  (П.  С.  Л.  VIII,  126,  143.  Никон.  У,  222—227). 

Таковы  были  Х0ДЯЧ1Я  легенды  о  Седмохолмномг.  Ясное  дЬло, 
что  по  этимъ  легендамъ  и  Третьему  Риму,  славному  городу  Мо- 
скве, надо  быть  также  Седмохолмному. 

Топографическое  расположете  Москвы  въ  д'Ьйствительности 
представляетъ  какъ  бы  очень  холмистую  местность,  гд4  легко 
обозначить  не  только  семь^  но  и  бол-Ье  разнородныхъ  холмовъ. 
Повидимому,  эта  мысль  о  семи  московскихъ  холмахъ  уже  ходила 
въ  народе  съ  того  времени,  какъ  было  составлено  приведенное 
выше  сказаше  о  Третьемъ  Рим^.  Одинъ  изъ  иноземныхъ  нуте- 
шественниковъ  въ  Москву,  Яковъ  Рейтенфельсъ,  еще  въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ  XVII  ст.  упоминаетъ  уже  о  семи  холмахъ  и  пи- 
шетъ,  между  прочимъ,  что  «Городъ  (Москва)  расположенъ  на  семи 
среднихъ  по  высогЬ  холмахъ,  кои  тоже  не  мало  способствуютъ 
наружной  его  красот*».  Другой  путешественникъ  Эрколе  Запи 
(1672)  тоже  пов-Ьствуеть,  что  городъ  €заключаетъ  въ  своей 
окружности  семь  холмовъ»  *). 

Иностранцы  едва  ли  могли  сосчитать  Московсюе  холмы,  не 
очень  явственные  и  для  тутошнихъ  обывателей,  а  потому  не- 
сомненно они  записали  только  ходячее  св^д^ше  у  тогдашнихъ 
грамотныхъ  Москвичей,  которые  очень  хорошо  знали  свои  уро- 
чипщыя  горы,  напр.,  Красную  горку  возл*  университета.  Псков- 
скую гору  въ  Зарядь4,  Гостину  гору  у  Николы  Воробино,  Лыщи- 
кову гору  на  Воронцов*,  Вшивую  при  усть*  Яузы  и  т.  д.  и  по 
этимъ  горамъ  могли  насчитать  полныхъ  семь  горъ  или  семь  хол- 
мовъ. Однако,  намъ  не  встретилось  никакихъ  указашй  на  такое 
старинное  перечислеше  Московскихъ  холмовъ. 

Въ  наше  время  толки  о  семи  холмахъ  особенно  настойчиво 
были  проводимы  изв^Ьстнымь  историкомъ  Москвы  Ив.  М.  Снеги- 
ревымъ. 

Въ  разысканш  московскихъ  семи  холмовъ  принимали  участ1е 
естествоиспытатель  Фишеръ  фонъ-Вальдгеймъ,  журналистъ  Сен- 
К0ВСК1Й,  историкъ  Погодинъ. 

вероятно,  при  содейств1и  Снегирева  естествоиспытатель  Фи- 


^)  Чтен1я  Общ.  Истории  и  Древн.  1891  г.  Кн.  3,  стр.  165,  169. 
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шеръ  въ  м'Ьсторасположеши  города  нашелъ  именно  семь  холмовъ, 
маковицы  которыхъ,  т.  е.  самыя  высот  м^ста,  онъ  з^казываетъ — 
для  перваго  холма  колокольню  Ивана  Великаго.  Друг1я  маковицы 
находятся:  для  второго  холма  на  Покровк-Ь  церковь  Успешя  Бого- 
матери, для  третьяго — Страстной  монастырь,  для  четвертаго — Три 
горы,  для  пятаго — Вшивая  горка;  для  шестого — Лафертово,  т.  е. 
Введенская  горы,  и,  наконецъ,  для  седьмого  холма  м1стность  отъ 
Нескучпаго  до  Воробьевыхъ  горъ. 

Погодинъ  вместо  Трехъ  Горъ  указывала  возвышенность  отъ 
Самотеки  и  Трубы  къ  Сухаревой  башн-Ь.  Сенковсшй  насчиталъ 
девять  холмовъ,  полагая  Три  Горы  за  три  холма. 

По  мн'Ьшю  Снегирева  вообще  «Москва  составляетъ  такую 
котловину^  коей  дно  ус4яно  холмами  съ  ихъ  пригорками»  *). 

Таковы  нов-Ьйшгя  сказашя  собственно  о  м'Ьсторасположети 
Москвы.  По  этому  поводу  мы  приводимъ  зд-Ьсь  наши  наблюдетя, 
изложепныя  въ  критическомъ  разборе  сочинешя  Снегирева  но 
издашю  г.  Мартынова. 

Москва,  действительно,  лежпгь  «на  горахъ  и  долинахъ»,  но 
эти  горы  и  долины  образовались  собственно  отъ  нотоковъ  ея 
р4къ  и  р4чекъ.  Въ  сущности  же,  въ  общемъ  очертан1и  Москва 
большею  част1ю  занимаетъ  ровн5^ю  местность,  что  замЬчалп  и 
иностранные  путешественники  еш,е  въ  XVI  ст.  Въ  ея  черт^  н4тъ 
даже  такихъ  переваловъ,  кагае  находятся,  напр.,  въ  ея  ближай- 
шихъ  окрестностяхъ  подъ  имеиемъ  «Поклонныхъ  горъ».  Горы  и 
холмы  Москвы  суть  высок1е  берега  ея  р^къ;  долины  и  болота — 
низменные,  луговые  ихъ  берега;  такимъ  образомъ,  эти  горы  бу- 
дуть  горами  только  въ  относительномъ  смысле.  Кремль — гора  въ 
отношении  къ  Замоскворечью,  такъ  какъ  местность  Ильинки  плп 
Варварки — гора  въ  отношеши  къ  низменному  Зарядью;  Маросейка 
въ  отношен1и  къ  Солянке  (Кулижкаш»);  но  и  Кремль,  и  Ильинка, 
и  Маросейка  суть  ровныя  м^ста  въ  отношен1и  къ  Ср^ЬтеикЬ,  Мяс- 
ницкой и  т.  д.  Потокъ  Москвы  -  р-Ьки,  какъ  и  всЬхъ  почти 
мелкихъ  р-Ькъ  Московской  областп,  въ  своемъ  извилистомъ  тече- 
н1и,  безпрестанно  поворачивая  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  обра- 
зуетъ  почти  при  каждомъ  болЪе  или  мен^е  зпачительномъ  ново- 


^)  Памятники    Моск.    Древности,    стр.    СУП;    Москва,    пздан1е   Мартынова, 
стр.  86. 
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рогЬ  обширные  луга,  долины,  которые  нередко  своимъ  общимъ 
видомъ,  окруженные  высокими  берегами,  представляютъ  д^йстви- 
тельныя  котловины.  Въ  отношети  такихъ-то  котловинъ  высокхе 
берега,  разумеется,  становятся  горами. 

М^сторасположеше  Москвы  и  состоитъ  изъ  такихъ  горъ  и 
долинъ;  въ  этомъ  и  заключается  общая  характеристика  ея  то- 
пографш,  но  это  же  самое  не  даетъ  точнаго  основан1я  пред- 
ставлять местность  Москвы  «котловиною,  усЬянною  на  ея  днЬ 
холмами». 

Ровная  местность,  на  которой,  главнымъ  образомъ,  располо- 
жена Москва,  б-Ьжить  къ  Москв^-р^к'Ь  съ  сЬвера  отъ  Дмитров- 
ской и  отъ  Троицкой  (Ярославской)  дороги. 

Оттуда  же,  съ  сЬвера,  отъ  боровой  лесистой  стороны  къ  югу, 
въ  Москву-р-Ьку  текутъ  —  Неглиппая  посредин-Ь;  къ  востоку  отъ 
нея — Яуза,  а  къ  западу — р^чка  Пр'Ьсня.  Приближаясь  къ  городу, 
эта  ровная  местность  начинаетъ  распределяться  потоками  упомя- 
нутыхъ  трехъ  р4къ  на  несколько  возвышетй,  т.  е.  возвышен1й 
лишь  относительно  русла  этпхъ  потоковъ,  относительно  гЬхъ  не- 
большихъ  долинъ,  которыя  ими  промыты.     . 

Главныя,  такъ  сказать,  становая  возвышенность  направляется 
отъ  Троицкой  и  Мхусской  заставы  сначала  по  теченхю  р^Ьчки  На- 
прудной (Самотека),  а  потомъ  Неглинной  прямо  въ  Кремль;  про- 
ходить мещанскими  черезъ  Сухареву  башню,  идетъ  по  Сретенки 
и  Лубянке  (древнимъ  Кучковымъ  полемъ)  и  вступаетъ  между 
Никольскими  и  Ильинскими  воротами  въ  Китай-городъ,  а  между 
Никольскими  и  Спасскими  воротами — въ  Кремль,  въ  которомъ, 
поворачивая  несколько  къ  юго-западу,  образуетъ  при  впаден1и  въ 
Москву-реку  Неглинной,  —  Боровицкгй  мысъ^  —  средпнш^ю  точку 
Москвы  и  древнейшее  ея  городище,  где,  на  месте  нынешней 
Оружейной  полаты,  протпвъ  разобранной  церкви  Рождества  1оанпа 
Предтечи  на  Бору,  первой  на  Москве,  были  найдены  даже  кур- 
ганныя  серебряныя  вещи:  два  витыя  шейпыя  кольца  (гривны)  и 
две  серги,  что,  разумеется,  служить  свидетельствомъ  о  незапа- 
мятномъ  поселети  на  тожъ  л;е  Боровицкомъ  мысу  или  остро1"Ь. 

Съ  восточной  стороны  эта  продольная  возвышенность,  образуя 
посредине,  въ  Земляномъ  городе,  между  Сухаревой  башней  и 
Красными  воротами  или  между  Сретенкою  п  Мясницкою  Дебрь 
или  Дербь  (Никола  Дербонск1Й)  съ    ручьелгь  Ольховцемъ,  посте- 
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ленно  скатывается  къ  Яуз-Ь,  сходя  въ  иныхъ  м4стахъ,  въ  верхней 
северной  части,  почти  на-итмт^  а  въ  иныхъ,  по  пижйему  тече- 
Н1Ю  Яузы,  образуя  довольно  зиачительныя  взгорья,  особенно  подл-Ь 
Маросейки  въ  Б'Ьломъ-город'Ь  и  подл-Ь  Зарядья  въ  Китай-город-Ь, 
н,  выпуская  отъ  себя  въ  Яузу,  въ  верхней  части  несколько  р4- 
чекъ  и  ручьевъ:  прежде  Рыбенку,  текущую  черезъ  Сокольничье 
поле,  потомъ  Чечеру^  на  которой  Красный  прудъ^  съ  ручьями 
Ольховщмъ  и  Еокуемъ^  теперь  уже  забытымъ,  текущнмъ  въ  Че- 
черу  съ  севера  изъ  Елохова  (Ольхова),  потомъ  ручей  Черно- 
грязку  и,  наконецъ,  ручей— Рачку  (па  которомъ  Чистый  прудъ\ 
текущ1й  черезъ  Кулижки  и  впадаюпцй  въ  Москву-р^ку  подл'Ь 
устья  Яузы. 

По  сторопамъ  этого  ручья  Рачки  возвышенность  образуеть 
въ  Земляномъ-город'Ь  береговое  взгорье:  Воронцово,  Воробино, 
Гостипу  гору,  а  въ  Б-Ьломъ — взгорья  древняго  урочища  Боръ  и 
Сады  у  Ивановскаго  монастыря,  впереди  которыхъ  къ  Яуз4  ле- 
жигь  обширная  низменность  Кулижка  и  Васильевсшй  лугъ  (гд'Ь 
Воспитательный  домъ).  Въ  Китай-город*  таже  возвышенность 
образуетъ  Псковскую  гору,  по  которой  идетъ  улица  Варварка  съ 
низменностью  урочищъ:  Мокрое,  Болото  (Зарядье).  ЗагЬмъ  возвы- 
шенность съ  той  же  стороны  дЪлаетъ  по  Москв4-р'Ьк1  Кремлев- 
ское береговое  взгорье  съ  низиною  впереди  къ  р^^к*,  называемою 
Кремлевскимъ  Подоломъ. 

Другая  часть  той  же  сЬверной  ровной  возвышенной  местности 
идетъ  въ  городъ  отъ  сЬверо-запада,  отъ  дорогъ  Дмитровской  и 
Тверской,  почти  параллельно  правому  берегу  Неглинной,  который 
спускается  къ  р-Ьк*,  вообще,  довольно  покато.  Съ  западной  стороны 
этой  возвышенности,  также  отъ  севера,  течетъ  Пртьсия,  съ  ручьями, 
опуская  местность  постепенно  къ  ПрЬсненскимъ  прудамъ. 

Та  же  местность,  приблилсаясь  съ  западной  стороны  къ  Мо- 
скв^-р'Ьк'Ь  по  сю  сторону  Пр'Ьспи,  образуетъ  крутые  берега  въ 
Дорогомилове  (горы  Варгуниха,  Дорогомиловская,  Бережки),  ко- 
торые, идя  дальше,  постепенно  понилсаются  къ  Девичьему  мона- 
стырю. За  Пр-Ьснею  т4  же  берега  д4лаютъ  лфожище  Три  горы, 
съ  новымъ  Ваганьковымъ. 

Проходя  по  Занеглименью,  эта  же  возвышенность  делится  у 
БЬлаго-города  па  дв1  в'Ьтви  Сивцевымъ  вражкомъ  и  Черторьею 
(по  Пречистенскому  бульвару).  Одна  в'Ьтвь,  восточная,  въ  БЬломъ- 
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городе  образуетъ  урочище  Красную  юрку  (Университеть)  и 
Островъ  (Воздвиженка),  а  при  впаден1и  въ  Москву-р4ку  Черторьи — 
мысъ,  гд4  теперь  новый  храмъ  Спасителя  и  гд'Ь  найдены  араб- 
сшя  монеты  половины  IX  в-Ька.  Другая,  западная  в^твь,  въ  Зе- 
мляномъ  город*,  образуетъ  возвышенность  Пречистенки  и  Осто- 
женки, за  которыми  па  юго-западъ  уходить  въ  Д-Ьвичье  поло  и 
въ  Москвор4цк1е  луга  за  Д-Ьвичьимъ  монастьфемъ  къ  Воробьевымъ 
горамъ. 

Л-Ьвый  восточный  берегъ  Яузы,  вообще  довольно  возвышенный, 
оканчивается  у  Москвы-р'Ьки  мысомъ  лее  съ  горками  Лыщиковою 
и  Вшивою,  отъ  которыхъ  береговое  взгорье  идетъ  и  по  Москв-Ь- 
рЬк'Ь,  образуя  Красный  холмъ,  Крутицы,  Симоново,  откуда  пре- 
красные виды. 

Замоскворечье  представляетъ  лутювую  низменность,  гд'Ь  по 
берегу  противъ  Кремля  и  Китая  находился  великокпяжесюй  Ве- 
ликгй  лугъ  и  Садовники,  Въ  средине,  ближе  къ  западу,  па  По- 
лянке эта  низменность  им^ла  таклсе  Дебрь  или  Дербь  (церковь 
Григор1я  Неокесаршскаго,  что  въ  Дербигщхъ),  а  къ  Москв'Ь-р'ЬкЬ, 
съ  той  же  западной  стороны,  окаш1ивается  береговыми  взгорьями — 
урочищами:  Бабьимъ  городкомг,  Васильевскими  (Нескучное),  Пять- 
нигщми  (связки  плотовъ  дровяного  и  строевого  л4са),  гд'Ь  Андре- 
евск1й  монастырь,  проходя  такими  же  взгорьями  къ  Воробьевымъ 
горамъ. — Такова  общая  характеристика  м'Ьсторасположеи1я  Мо- 
сквы (Наши  Опыты  изучен1я  Русскихъ  Древностей  и  Исторхи, 
П,  224—228),  «зам'Ьчательно  верная»,  по  отзыву  спешалиста- 
изсл^доватсля  рельефа  Города  Москвы,  почтеннаго  Мсжеваго 
Инженера  Д.  П.  Рашкова. 

Закончимъ  нашъ  кратк1п  обзоръ  сказан! й  о  начале  Москвы  и 
обзоръ  ея  м'Ьсторасположеп1я  толковашемъ,  откуда  происходитъ 
самое  имя  Москвы. 

Имя  Москвы  в^рояти'Ье  всего,  хсакъ  утверждалъ  еще  Ходаков- 
СК1Й,  происходитъ  отъ  слова  мостъ,  мостокъ.  Буслаевъ,  напро- 
тивъ,  утверждалъ,  что  такая  этимолог1я,  безъ  сомп^Н1я,  ошибоч- 
ная, потому  что  слово  Москва,  вероятно,  финскаго  происхожде- 
п1я.  Одпако  въ  древнсмъ  топографическомъ  язык'Ь  паxодп^гь, 
напр.,  въ  м-Ьстахъ  Ряжскаго  города  Рязанской  области  рЬчку 
Мостковую  Рясу,  упоминаемую  и  во  мпожествепномъ  числ'Ь 
Мостковыя  Рясы,  а  также  съ  опущеп1емъ  бтквы   т—Московыя 
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Рясы.  Въ  гЬхъ  же  м'Ьстахъ  находимъ  р'Ьчку  Мостейку.  Въ  1 504  г. 
въ  межахъ  городовъ  Кашина  и  Ростова  упомянуто  болото  п 
именно  болото  Мостище.  Это  имя  нередко  упоминается  въ  ме- 
жевыхъ  спорахъ  и  пренирательствахъ,  относящихся  къ  первой 
половин'Ь  XVI  ст.,  гд^  находимъ  также  Мостище  съ  прозвангемъ 
Старое,  Мостище  съ  воротцам1г;  потомъ  Мостъ  Осиновый  (л^съ); 
Мостки^  Мосттт^  р^чку  Мостовку  съ  назвапхемъ  ея  устья 
Мостовскимг.  Дал'Ье  Мостовку  въ  Угличскомъ  у4зд*,  Бродово  и 
Высокая  тожъ:  Мостовку^  Р'Ьчку,  притокъ  р.  Исети;  Мостовую 
р.  притокъ  Яйвы^). 

Подъ  самою  Москвою  въ  Горетовомъ  стану  находилась  пу- 
стошь Мостково^  упоминаемая  въ  1547  г.  Л4топпсцы  именуютъ 
Москву  и  Московою. 

Ходаковсюй,  собирая  имена  м'Ьстъ  прп  городищахъ,  упоми- 
паетъ,  между  прочимъ:  Мостокъ^  р^чка  въ  Тарусскомъ  уЬзд'Ь; 
Мостянка^  р^чка  во  Владимтрскомъ  у^Ьзд'Ь;  Мосты  (боръ)  въ 
Бобруйскомъ  у'Ьзд'Ь;  Мосткова,  пустошь  въ  Старицкомъ  уЬзд'Ь; 
Москва  р'Ьчка  въ  Осташковскомъ  у'Ьзд'Ь;  Мостова  въ  Ржевскомъ 
У'Ьзд'Ь;  Измости^  р4чка  въ  Меш;овскомъ  у^здЬ,  и,  наконецъ,  Мо- 
стка р-Ька,  впадающая  въ  Припять  выше  Турова. 

Прп  самыхъ  истокахъ  московской  Москвы-р'Ьки  онъ  пашелъ 
болотистое  урочище  съ  именемъ  Калиновый  Мостокъ,  который, 
однако,  нередко  поминается  и  въ  п'Ьспяхъ,  и  въ  сказ1сахъ,  какъ 
ходячее  присловье. 

■  Ходаковск1й  указываетъ  н'Ьсколько  подобныхъ  именъ  и  въ 
западныхъ  Славянскихъ  земляхъ.  Опъ  утверждастъ,  что,  вообще, 
назвап1е  р'Ькъ  объясняется  при  источпикахъ  оныхъ  и  что  имя 
Москва  есть  сокращенхе  Мостковы.  Мосткоы^  производнаго  отъ 
слова  Мосгь  (Русск1Й  Историчесшй  Сборппкъ,  УП,  336). 

Въ  какомъ  смысл1»  рЬчкп  и  р-Ькн,  а  такясс  болота  и  даже  боръ 
пр10бр'Ьтали  пазван1е  отъ  слова  Мостъ^  на  это  должны  ответить 
лзсл4дован1я  въ  нев'Ьдомой  еще  области  тонографичсскаго  языка. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  нрнведснныя  имена  прям'Ье  всего 
указываютъ  па  обыкновенный  мостъ,  какъ  па  удобную  переправу 
черезъ  р'Ькп  и  р'Ьчкп  и  особенно  черезъ  болота,  но,  молсеп>  быть, 


^)  Акты  собр.  Осдотовымъ-Чсховскимъ,  К1евъ,  1860,  I,  стр.  37,  54,  66,  73, 
123,  229,  340.— Чтения  1899  г.  Кн.  1,  22.  —  Дополп.  Акт.  Ист.  И,  98,  101,  130; 
У\\\,  220. 
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въ  т-Ьхъ  же  именахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ,  скрывается 
понят1е  о  местности,  служившей  добрымъ  мостомъ-распупемъ  для 
сообщешя  во  ВС*  стороны  и  во  вс*  края  старинныхъ  народныхъ  сно- 
шешй.  Такою  местностью,  повпдимому,  и  являлась  древняя  Москва. 
Другое,  собственно  эпическое,  имя  Москвы-р4ки — Смородина — 
сохранилось  въ  былинахъ  и  пЪсЬяхъ.  Въ  одной  изъ  былинъ  ска- 
зывается, какъ: 

Князь  Романъ  жену  терялъ; 
Жену  терялъ,  онъ  гЬло  терзалъ, 
ТЬло  терзалъ,  во  р'Ьку  бросалъ, 
Во  ту  ли  Р'Ьку  во  Смородину.,, 

Въ  былинной  же  п^сн-Ь  о  безпрхютномъ  и  злосчастномъ  доб- 
ромъ  молодце  р^ка  Смородина  прямо  называется  Москвою-р^кою 
и  описываются  подробности  ея  м^стоположентя  и  нрава:  моло- 
децъ  похулилъ  ее  и  зато  потонулъ  въ  ней. 

Везнрхютный  молодецъ,  отставш1й  отъ  отца  и  отъ  матери,  огь 
рода  и  племени,  отъ  соседей  и  друзей,  какъ  потерянная  личность 
въ  древнерусскомъ  общестз*,  по'Ьхалъ  искать  счастья  на  чужую 
сторону: 

Какъ  бы  будетъ  молодецъ  у  р-Ьки  Смородины, 

А  и  взмолится  молодецъ: 

А  и  ты  мать  быстра  р-Ька, 

Ты  быстра  р'Ька  Смородина! 

Ты  скажи  мн-Ь,  быстра  р'Ька, 

Ты  про  броды  кониные, 

Про  мосточки  калиновы^ 

Перевозы  частые... 

Пров'Ьщится  быстра  р'Ька 

Челов'Ьческимъ  голосомъ, 

Да  и  душой  красной  д-Ьвицей: 

Я  скажу  те,  добрый  молодецъ, 

Я  про  броды  кониные, 

Про  мосточки  калиновы, 

Перевозы  частые. 

Съ  броду  конинаго 

Я  беру  по  добру  коню; 

Съ  перевозу  частаго 

По  с'Ьд'Ьличку  черкескому; 

Съ  мосточку  калинова 

По  удалому  молодцу; 

А  тебя  безвремяннаго  молодца 

Я  и  такъ  тебя  пропущу. 

ПереЬхалъ  молодецъ 

За  Р'Ьку  за  Смородину. 
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Онъ  отъ'Ьхалъ  какъ  бы  версту— другую, 

Онъ  глупымъ  разумомъ  похваляется: 

»А  сказали  про  быстру  р-Ьку  Смородину— 

Ни  пройти,  ни  про'Ёхати, 

Ни  п'Ьшему,  ни  конному, — 

Она  хуже,  быстра  р'Ька, 

Тое  лужи  дождевыя!" 

Скричитъ  за  молодцемъ  въ  сугонь 

Быстра  Р'Ька  Смородина 

Челов^Ьческимь  языкомъ, 

Душой  красной  д'Ьвицей: 

«Безвремянный  молодецъ! 

Ты  забылъ  за  быстрой  р'Ькой 

Два  друга  сердечные, 

Два  остра  ножа  булатные,— 

На  чужой  дальней  сторон* 

Оборона  великая!" 

Воротился  молодецъ 

»3а  р'Ьку  за  Смородину... 

Нельзя  чт(Я)ъ  не  'Ьхати 

13а  Р'Ьку  за  Смородину: 

Не  узналъ  добрый  молодецъ 

Того  броду  конинаго, 

Не  увид'Ьлъ  молодецъ 

Перевозу  частаго, 

Не  нашелъ  молодецъ 

Онъ  мосточку  калинова, 

По'Ьхалъ  молодецъ 

Онъ  глубокими  омуты...  (и  сталъ  тонуть) 

А  и  взмолится  молодецъ: 

„А  и  ты,  мать,  быстра  р'Ька, 

Ты  быстра  Р'Ька  Смородина! 

Къ  чему  ты  меня  топишь 

Безвремяннаго  молодца? 

Пров'Ьщится  быстра  р'Ька 

Челов'Ьческимъ  языкомъ 

Она  душой  красной  д'Ьвицей: 

Безвремянный  молодецъ!  Не  я  тебя  топлю. 

...  Топить  тебя,  молодецъ, 

Похвальба  твоя— пагуба... 

Утонулъ  добрый  молодецъ 

Во  Москв'Ь-р'Ьк'Ь  Смородиюь  *). 

Не  описывается  ли  зд^сь  то  местное  свойство  рЬкъ,  почему 
оп4  получали  наимеповап1е  мостовъ  и  мостковъ,  то-есть  способность 
безопасной  переправы? 

^)  Древшя  стихотворешя  Кирши-Данилова.  М.,  1818  г.,  стр.  295—298.  Сбор- 
никъ  Кирши-Данилова.  Спб.,  1901,  стр.  124. 


III. 
СТАРЫЙ   ГОРОДЪ  КРЕМЛЬ. 

11сторическ1Й  обзоръ  его  м-Ьстностей. 


ш       I.  Общ  1Й  обзоръ. 

Первоначальное  Кремлевское  поселеше  города  Москвы  въ  не- 
запамятныя  времена  основалось  на  крутой  береговой  гор'Ь,  на 
мысу  Кремлевской  высокой  площади,  которая  некогда  выдвига- 
лась къ  устью  р-Ьчки  Неглинной  крутымъ  обрывомъ  у  теперешпихъ 
Кремлевскихъ  Боровицкихъ  воротъ. 

На  такихъ  излюбленныхъ  м'Ьстностяхъ,  на  крутыхъ  высокихъ 
мысахъ,  при  СЛ1ЯП111  р-Ькъ  и  р-Ьчек-ь  пли  глубокихъ  овраговъ 
основывались  всЬ  древнхе  Русскхе  города,  какъ  и  малые  городки, 
находивш1е  въ  этомъ  расположен1и  местности  не  малую  защиту 
и  оборону  въ  опасныхъ  случаяхъ.  Теперь  Московской  крутой 
угловой  горы  не  существуетъ.  Въ  течен1п  в4ковъ  она  постепенно 
теряла  свой  первоначальный  видъ  и  окончательно  была  срыта  и 
уравнена  пологимъ  скатомъ  уже  на  нашей  памяти,  въ  1847  году, 
по  случаю  постройки  новаго  Кремлевскаго  дворца,  лицевая  сто- 
рона котораго  стоитъ  именно  на  томъ  высокомъ  уровн*!  площади, 
какой  некогда  высился  и  у  Боровицкпхъ  воротъ, 

Отъ  древняго  времени  осталось  нензм4ннымъ  только  одно  имя 
горы,  сохраняемое  и  донын^!  помянутыми  Боровицкими  воротами. 
Вся  гора  была  боровая^  покрытая  въ  древнее  время,  конечно, 
дремучимъ  боромъ. 

На  это  указываетъ  и  другой  свидетель,  стоящ1й  неподалеку, 
древшй  храмъ  Спаса  на  Бору  во  дворЬ  Новаго  дворца. 

Урочище  Боръ^  стало  быть,  обозначало  всю  площадь  древн-Ьй- 
шаго  пом^щешя  Москвы. 
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Повидимому,  къ  этому  Бору  относится  и  древнее  замосквор'Ьцкое 
урочище  церквей  1оаппа  Предтечи  подъ  Боромъ  и  Черниговскихъ 
Чудотворцевъ  тоже  подъ  Боромъ,  Выражеше  подъ  Боромъ,  а  не 
па  Бору,  в^рн-Ье  всего  утсазываегь,  что  обозначенная  местность, 
лежащая  хотя  бы  и  за  р-Ькою,  въ  действительности  находилась 
подъ  сЬнью  Кремлевскаго  бора.  Часть  этого  бора,  вероятно,  про- 
изростала  и  по  замосквор'Ьцкому  берегу,  но  главный  сплошной 
боръ  все-таки  простирался  по  Кремлевской  нагорной  стороне  р4ки, 
почемл'  и  явилось  урочище  подъ  Боромъ.  Это  урочище,  какъ 
местность  древняго  поселенхя,  должно  относиться  къ  той  же  отда- 
ленной древности,  какъ  и  Кремлевское  урочище  на  Бору  *). 

Упомянутыя  прозвашя  «на  бору»  и  «подъ  боромъ»  д  прозва- 
нхе  воротъ — Боровицкгя  остаются  древнейшими  дамятниками  Мо- 
сковской топографхи,  а  прозванхе  воротъ  взгЬстЬ  съ  т^мъ  служить 
свид'Ьтельствомъ,  что  самыя  ворота  на  томъ  же  м4сте  существо- 
вали отъ  того  времени,  какъ  была  выстроена  первая  ограда  для 
зд-Ьганяго  поселка.  По  всему  в-Ьроятш,  въ  начальное  время  они 
открывали  путь  не  прямо  на  гору,  а  только  на  Подолъ  Кремля, 
какъ  это  заметно  и  теперь  по  закладенной  аркЬ  въ  Боровищюй 
башн*,  проводившей  и  въ  позднее  время  къ  тому  же  Подолу. 

Надо  также  упомянуть,  что  прозванхе  воротъ  неподвижно  со- 
хранялось въ  течен1и  в4ковъ  именно  только  памятью  Московскаго 
народа.  Царь  Алексей  Мих.,  следуя  своимъ  благочестивымъ  по- 
буждешямъ,  указомъ  17  апреля  1658  г.,  повел Ьлъ  эти  ворота  лг^- 
сать  и  называть  Предтечинскими,  во  имя  стоявшей  передъ  ними 
церкви  1оанна  Предтечи;  однако  не  только  народъ,  но  и  канце- 
лярскхя  офищальныя  записи  не  всегда  сл-Ьдовалп  этому  указу  и 
по  пре^кнему  прозывали  ворота  Боровицкими. 

Какая  же  была  ограда  у  перваго  Кремлевскаго  поселка?  На 
это  даютъ  отв^Ьтъ  во  множестве  разсЬянные  въ  близкихъ  и  даль- 
нихъ  окрестностяхъ  Москвы  такъ  называемые  городки  и  городигца^ 
то-есть   древн1я  м4ста  такихъ  же  посслковъ,  каковъ  былъ  и  пер- 


1)  Существовало  и  еще  урочище  подъ  Боромъ,  какъ  обозначалась  церковь 
1оанна  Предтечи  въ  Ивановскомъ  монастыр-Ь  (Доп.  Акт.  Нстор.  I,  210).  Дюбо- 
иытво,  что  съ  имснемъ  Бора  въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  соединяются  и  имена 
церквей  1оанна  Предтечи.  Быть  можетъ,  постройкою  храмовъ  этого  воимя  руко- 
водила какая  либо  релипозная  мысль,  освящавшая  боровую  лесистую  м-Ьстность 
святымъ  именемъ  Предтечи  соотв'Ьтственно  народному  в-Ьрованш. 
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вый  Кремлевский.  Они  также  устроивались  на  мысахъ  или  угло- 
выхъ  высокихъ  м'Ьстахъ  при  слхяши  р4къ,  р-Ьчекъ  и  овраговъ, 
въ  л'Ьсной  глуши,  и  всегда  были  укреплены  валомъ  и  рвомъ.  На 
валу,  конечно,  ставился  еще  деревянный  частоколъ,  тынъ,  или 
острогь  изъ  бревенъ,  стоймя,  остро  отесанныхъ  вверху.  Такъ,  не- 
сомненно, былъ  укр'Ьпленъ  и  первый  поселокъ  Кремля.  Остатки 
его  вала  и  рва  были  найдены  близь  юго-западнаго  угла  церкви 
Спаса  на  Бору  при  постройке  Новаго  дворца  ^),  при  чемъ  оказы- 
вается, что  церковь  Спаса  стояла  вн*  окопа  или  ограды  этого 
первичнаго  поселка. 

Городокъ  и  до  постройки  деревянныхъ  ст4нъ  могъ  именоваться 
Жрешткомъ^  Еремлемъ  и  Еремлевникомь^  такъ  какъ  это  имя  въ 
коренной  форм4  ]^ремь  и  досел4  въ  сЬверномъ  областномъ  язык* 
обозначаетъ  тотъ  же  боръ  или  кр^пкгй  и  крупный  строевой  хвой- 
ный л4съ  въ  зав-Ьтномь  бору,  раступцй  среди  моховыхъ  болотъ  *), 
которые  и  у  Кревоя  оставили  свое  ивш  въ  улиц*  Моховая. 

У  Ивановскаго  монастыря  Кулижки  также  обозначали  боло- 
тистую местность. 

Стало  быть,  прозван1е  Кремля  идетъ  не  отъ  кр-Ьпкихъ  ст^нъ, 
не  отъ  крепости  въ  смысл*  крепостной  твердыни,  а  отъ  имени 
бора — кремиика, 

Въ  половин*  XV  в4ка  (1461  г.;,  по  случаю  постройки  вбли- 
зи Боровицкихъ  воротъ  упомянутой  каменной  церкви  Рожде- 
ства 1оанна  Предтечи,  л'Ьтописецъ  записалъ  очень  достоверное 
предате,  что  та  церковь  «была  прежде  деревянная,  первая  цер- 
ковь на  бору,  въ  томъ  л^су  и  рублена,  и  была  соборная  при 
св.  Петр*  митрополигЬ,  и  дворъ  былъ  Петра  Чудотворца  близ- 
ко туто  же  •). 

Можно  съ  вероятностью  предполагать,  что  эта  церковь  была 
зд-Ьсь  выстроена  вскор*  по  крещен1и  тутошняго  населен1я.  Когда 
въ  1847  г.  каменный  храмъ  былъ  окончательно  разобранъ,  то 
«подъ  кирпичнымъ  поломъ  каменнаго  жертвенника  (у  Предтечен- 
скаго  престола)  найдены  скотскхя  кости:  лошадиная  голова  и  дв* 
голени,  изъ  которыхъ  одна  признана  была  за  бычачью,  а  другая 

1)  Гастева:  Статистическое  Описан1в  Москвы.  М.,  1841  г.  Объяснен1в  плановъ 
стр.  4,  №  55. 

в)  Отеч.  Записки  1844  г.,  №  2,  См4сь,  стр.  84  и  85. 

3)  Полное  Собр.  Л-Ьтоп.  УШ,  149.  Продол.  Нестора.  М.,  1784,  стр.  259. 
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за  коровью*').  Не  воздвигнута  ли  первая  деревянная  церковь  на 
самомъ  м4ст'Ь  древняго  языческаго  капища?  Воименоваше  Рож- 
дества Предтечи  также  можетъ  служить  указашемъ  на  бывавшее 
зд-Ьсь  языческое  празднество,  какое  съ  именемъ  Купалы  совер- 
шалось накануне  хрисйанскаго  празднован1я  въ  честь  Предтечи 
24  шня.  Известно,  что  во  времена  перваго  крсщен1я  русскихъ 
племенъ  христханскхе  храмы  повсюду  поставлялись  на  м^стахъ 
лрежнихъ  языческихъ  требищъ,  о  чемъ  прямо  сввдЬтедьствуетъ 
первый  митрополитъ  Русинъ,  Илархонъ:  « Начать  мракъ  идольскхй 
оть  насъ  отходити»,  говорить  онь.  «Уже  не  сотонинсшя  капища 
сограждаемъ,  но  Христовы  церкви  зиждемъ...  капища  разруши- 
шась  и  церкви  поставляются,  идоли  сокрушаются  и  иконы  свя- 
тыхъ  являются...»  *) 

По  видимому,  Предтеченская  церковь  занимала  серединное  но- 
ложен1в  вь  этомь  древн'Ьйшемь  городк^Ь  Москвы,  несомненно, 
какь  упомянуто,  и  вь  то  время  обнесенномь  землянымь  окопомъ, 
валомъ  и  рвомъ.  Замечается  также  и  общ1й  городовой  обычай 
ставить  главные  соборные  храмы  по  самой  сред1ш4  города.  Если 
такъ  было  и  вь  Московскомъ  первомь  городкЬ,  то  это  обсто- 
ятельство даеть  возможность,  хоть  приблизительно,  опред'Ьлить 
пространство  первоначальной  Москвы,  пространство,  такь  сказать, 
ея  зародыша. 

Зтоть  зародышь  занималь  Боровицшй  острый  уголь  Кремлев- 
ской местности  на  протяженш  не  много  бол^Ье  ста  сажень  и  со- 
ставляль  острый  трехугольникь,  вершина  котораго  направлялась 
къ  Ю.  3.,  кь  устью  р4чки  Неглинной,  а  основанхе  примыкало 
къ  С.  В.,  кь  уровню  всей  площади  Кремля,  гд'Ь,  не  доходя  церкви 
Спаса  на  Бору,  быль  открыть,  какь  упомянуто,  ровь  и  валь. 
Такимъ  образомь,  весь  городокь  помещался  мелсду  Боровицкими 
воротами  н  Новымь  Императорскимь  дворцомъ,  занимая  всю 
площадь,  перегороженную' теперь  чугунною  решеткою.  Стороны 
этого  трехугольника — юлшая,  кь  Москв^-р^кЬ,  и  западная,  кь 
Неглинной,  гд*  высятся  ст-Ьпы  Кремля  и  зданхе  Оружейной  По- 
даты — спускались  кь  нотокамь  р-Ькь  береговыми  кручами,  выши- 
ною оть  уровня  р^^ки  почти  на  15саж.  или — по  другому  изм'Ьре- 


^)  Москов.  Архангедьск18  Соборъ,  соч.  Л.  Лебедева.  М.,  1880  г.,  стр.  142. 
2)  Чтен1я  Общ.  Истор1и  и  Древностей,  годъ  П1,  №  7,  стр.  32,  37. 
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П1Ю — ПОЧТИ  на  20  сажепъ,  какъ  это  еще  заметно  со  стороны  Крем- 
левскаго  сада. 

Огь  Боровицкихъ  ворогь  идите  прямо  къ  Новому  дворцу, 
держа  ЛИН1Ю  на  среднее  окно  Государева  кабинета,  выходящаго 
па  уголъ  дворца,  и  черезъ  120  мЪрныхъ  шаговъ  вы  останови- 
тесь на  томъ  самомъ  м4сгЬ,  гд4  находилась  упомяш^тая  первая 
церковь  Москвы  во  имя  Рождества  1оанпа  Предтечи.  Какъ  упо- 
мянуто, она  разобрана  въ  1847  г.  единственно  по  той  причинЬ, 
что  будто  бы,  какъ  за  очень  достоверное  разсказывали  некоторые 
изъ  строителей  Новаго  дворца,  нарушала  красоту  впда  на  вновь 
востроенный  дворецъ  изъ  Замоскворечья  и  въ  особенности  съ 
Каменнаго  моста.  Действительно,  этотъ  небольшой  старинный 
храмъ,  дорогой  памятникъ  Московской  древности,  не  былъ  уже 
въ  архитектурномъ  соглас1и  съ  новыми  постройками  и  казался 
какимъ-то  случайно  зд-Ьсь  забытымъ  остаткомъ  исчезнувшей  пер- 
вобытной Московской  старины. 

Истор1Я  исчезновеп1я  этого  храма  любопытна. 

2  октября  1846  г.  Государь  Императоръ  Николай  Павловичъ 
при  осмотре  Новаго  дворца,  даже  и  изъ  ЗамоскворЬчья  и  съ 
Каменнаго  моста.  Высочайше  повелеть  соизволилъ  церковь  св. 
1уара  (какъ  въ  это  время  прозывался  древшй  храмъ  но  имени 
предЬла)  перенести  въ  башню  Боровицкихъ  ворогь,  нын*  же 
существующее  ея  строен1е  разобрать»  (Судьба  первой  церкви  на 
Москве,  А.  И.  Успепскаго.  М.,  1901,  стр.  15). 

Однако  у  начальства  Московской  Дворцовой  Конторы  есте- 
ственно возникло  опасеп1е,  не  произойдутъ  ли  по  этому  поводу 
разнаго  рода  волнешя  и  толки  въ  народЬ.  Так1я  опасешя  возни- 
кали и  прежде  по  такимъ  же  поводамъ,  напр.,  при  Императоре 
Александре  I  по  случаю  предполагаемаго  Валуевымъ  уничтожения 
п-Ькоторыхъ  старыхъ  здан1й  Кремля. 

Им^я  это  въ  виду,  вице-нрезидентъ  Конторы,  непосредственно 
заведывавшхй  всею  постройкою  Новаго  дворца,  гофмаршалъ  ба- 
ронъ  Воде  доносилъ  Министру  Двора  12авг.  1847  г.  следующее: 
«Находящуюся  въ  Кремле  церковь  во  имя  св.  1оанпа  Предтечи 
Высочайше  повелено  сломать  и  перевести  въ  Воровицкую  башню. 
А  какъ  этотъ  храмъ  прппадлежитъ  къ  нерв^йшимъ  Московскимъ 
дрсвностямъ,  то,  дабы  совершенно  отстранить  вс^  могущ1е  возник- 
нуть по  сему  предмету  въ  народе  разнаго  рода    толки,  я   пола- 
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галъ  бы  на  ст-Ьн-Ь  башни,  обращенной  ко  Дворцу,  сделать  на  особо 
вд'&яанныхъ  камняхъ  надписи,  объясняющ1я  причину  сего  пере- 
несешя». 

Митрополитъ  Филаретъ  одобрилъ  эту  мысль  и  составилъ  двЪ 
надписи,  которыя  по  Высочайшему  соивволешю  и  пом^ш;бны  на 
свои  м^^ста. 

Сердечнымъ  печальникомъ  о  разореши  храма  явился  изве- 
стный любитель  святыни  А.  Н.  Муравьевъ* 

Онъ  обращался  съ  ходатайствомъ  о  спасеши  древней  церкви 
въ  Владык*  митрополиту,  но  получилъ  отъ  него  ответь  въ  сл-Ь- 
дующихъ  выражешяхъ:  «Простите  меня,  что  я  поклоняюсь  древ- 
нимъ  иконамъ  и  прочей  святыне,  а  не  разс']^дшимся  камнямъ 
Васил1я  Темнаго».  Владыка  зналъ  о  построенш  церкви  только 
одинъ  1461  годъ.  Въ  прим^чаши  къ  этому  ответу  Владыки 
Муравьевъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  «Ее  (церковь)  хотЬли  со- 
хранить ради  древности  при  устройств*  Новаго  Кремлевскаго 
дворца  и  потомъ  вдругъ  ради  ветхости  разобрали,  хотя  она 
простояла  бы  еще  многхе  годы.  Узнавъ  объ  этомъ  нам^ренш,  я 
всячески  старался  спасти  древн1й  храмъ,  обращался  о  томъ  и  къ 
Владык*  и  къ  князю  С.  М.  Голицыну,  но  не  усп*лъ,  потомл^ 
что  дворъ  быль  за  границею  и  слишкомъ  скоро  исполнилось 
данное  повел-Ьше». 

Баронъ  Воде  въ  особомъ  доклад*  о  ветхости  храма  доказывалъ, 
что  «всякое  мал*йшее  движете  (т.  е.,  в*роятно,  *зда  по  площади 
возд*  церкви)  причиняло  бы  быстрое  разрушешезданш  церкви». 
Владыка  съ  своей  стороны  произнесъ  при  освящеши  новаго  по- 
м*щешя  храмовой  Святыни  на  Боровицкой  башн*  ут*шительное 
и  назидательное  слово  Москвичамъ,  скорб*вшимъ  о  разрушеши 
церкви. 

Когда  церковь  разобрали,  то  видь  на  дворецъ  изъ  Замоскво- 
р*чья  сталъ  еще  неприглядн*е.  Обнаружилась  обширная  и  пу- 
стынная кривая  площадь  древн*йшаго  пом*щешя  Москвы,  среди 
вдашй,  расположенныхъ  по  кривымъ  лиюямъ,  не  ивйвшихъ  пра- 
вильнаго  фасада  или  лица.  Все  это  по  необходимости  заставило 
устроить  зд*сь,  въ  качеств*  фасада,  существующую  теперь  чу- 
гунную р*шетку  съ  двумя  воротами. 

А  тутъ  близко,  возл*  сломанной  церкви,  находился  и  дворъ 
святителя  Петра  Чудотворца,  основателя  всего  велич1я  и  могуще- 

ЯеторИя.  города  Москвы*  5 
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ства  Москвы.  Это  было  въ  20-хъ  годахъ  XIV  стодгЬпя.  Нотутъ 
же  близко  еще  раньше,  въ  1147  г.,  несомненно  находился  и  тотъ 
дворъ  вел.  князя  Юрхя  Владюоровича  Долгорукаго,  въ  которомъ 
онъ  устроивалъ  сильный  об^дъ  и  пиръ  своему  несчастному  другу 
Новгородъ-С'Ьверскому  князю  Святославу  Ольговичу.  Можно  съ 
достов4рност1Ю  полагать,  что  княжхй  и  впосл4дств1и  митрополич1Й 
дворы  съ  ихъ  хоромами  стояли  съ  западной  стороны  храма,  то- 
есть  между  храмомъ  и  Боровицкими  воротами. 

Очень  также  вероятно,  что  митрополиту  Петру,  когда  онъ 
поселился  въ  Москве,  былъ  отданъ  для  житья  прежде  бывппй 
княжескхй  дворецъ,  или  же  самое  м4сто  этого  дворца.  Летописцы 
XV  в^ка  свид^тельствують,  что  дворецъ  Чудотворца  Петра  на- 
ходился на  томъ  самомъ  м-Ьст^,  гд*  въ  ихъ  время  стоялъ  дворъ 
кн.  Ивана  Юрьевича  Патрикеева,  передъ  самою  церковью  1оанна 
Предтечи.  А  этотъ  дворъ  въ  прелшее  время  принадлежалъ  вел.  кия- 
гин-Ь  Софь*  Витовтовн*,  супруг!  вел.  князя  Васил1Я  Дмитр1евича, 
потомъ  ея  внуку  князю  Юрью  Васильевичу,  сыш^  вел.  князя  Ва- 
силья  Темнаго  О?  ^о  вполнЬ  подтверждаетъ  принадлежность  двора 
и  въ  древнее  время  Великокняжеской  же  семь*.  Отданный  митро- 
политу этотъ  дворъ  поел*  переселен1я  митрополита  на  новое 
м4сто,  возл4  Успенскаго  Собора,  по  всему  в^рояпю,  поступилъ 
опять  во  влад'!н1е  великаго  князя. 

Когда  Москва  въ  1147  году  сильно  и  широко  угощала  Новго- 
родъ-С'Ьверскаго  князя,  она  въ  то  время  была  еще  только  княже- 
скимъ  селомъ,  хозяйственнымъ  княжескимъ  хуторомъ,  а  потому 
все  ея  населеше  несомненно  состояло  только  изъ  однихъ  дворо- 
выхъ  слугъ  князя  съ  ключникомъ  или  дворецкимъ  во  глав*.  Но 
когда,  черезъ  10  л^тъ,  въ  1156  г.  князь  ЮрШ  Долгорушй  или 
собственно  Андрей  БоголюбскШ  устроилъ  изъ  своего  села  городъ,  т.-е. 
обнесъ  село  крепкими,  хотя  и  деревянными  сгЬнами,  то  это  зна- 
чило, что  Москва  съ  той  поры  становилась  уже  не  княжескиш. 
селомъ,  а  цЬлымъ  полкомъ  княжеской  военной  дружины.  Въ  то 
время  городъ  и  дружина-полкъ  были  однозначущи.  Постройка 
города  показывала,   что   окрестныя  близкхя  и  дальшя  местности 


^)  Л4топись  Новг.  IV,  148.  Никон.  Л.  V,  288.  —С.  Г.   Гр.   I.    193.  —  Карам- 
зинъ  V.  пр.  386,  стр.  167. 
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были  уже  достаточно  населены  и  въ  опасныхъ  случаяхъ  требовали 
безопаснаго  убежища,  1;акимъ  и  являлись  кр'Ьпшя  стЪны  города. 
О  весьма  значвтельномъ  населеши  подмосковныхъ  и^стъ  свид^^- 
тельствуютъ  многочисленные  курганы,  особенно  по  верхнему  и 
нижнему  отъ  города  течешю  Москвы-р4ки,  въ  м-Ьстностяхъ  сель 
Спасъ-Тушина  и  Царицына.  Въ  случае  нападешя  и  нашеств1я 
враговъ  вся  населенная  окрестность  сбегалась  обыкновенно  подъ 
защиту  городовыхъ  сгЬнъ,  унося  съ  собою  все  дорогое  и  ценное 
И8ъ  своего  имущества  и  оставляя  на  произволъ  судьбы  только 
постройки  своихъ  дворовъ.  Такъ  бывало  въ  древней  Руси  во  все 
время  княжескихъ  усобицъ  и  Татарскихъ  н  Литовскихъ  наше- 

СТВ1Й. 

Но  кромЬ  того,  Московск1й  первый  городъ  ставился,  какъ  пе- 
редовая сторожевая  крепость  со  стороны  Смоленскихъ  (Литов- 
скихъ) да  и  Новгородскихъ  непрхятелей,  для  защиты  новаго 
стольнаго  города  Владимхра  Суздальскаго,  а  также  и  со  сто- 
роны южныхъ  враговъ,  потому  что  дорога  съ  юга  къ  Влади- 
м1ру  пролегала  черезъ  Москву  и  отъ  С4верской  области,  и  отъ 
Рязани. 

Съ  того  времени  господствующимъ  населешемъ  города  явля- 
ются уже  не  княжескхе  дворовые  слуги,  но  дружинники,  дружин- 
ное боярское  сословхе  съ  своимъ  тысящсимъ  во  глав'Ь  или  бояри- 
номъ-воеводою. 

Само  собою  разумеется,  что  съ  устройствомъ  города  къ  нему 
мало-по-малу  стало  гЬсниться  и  окрестное  населеше,  стало  са- 
диться вблизи  его  ст^нъ,  водворяя  такимъ  образомъ  зародыогь 
будущаго  обширнаго  Посада. 

Мы  упомянули,  что  замоскворецкое  поселеюе  подъ  Боромъ 
могло  существовать  еще  въ  то  время,  когда  Кремлевская  гора 
была  покрыта  Боромъ. 

Спустя  20  л-Ьтъ  посл4  постройки  города,  въ  1176  г.,  во  время 
наставшей  по  смерти  Андрея  Боголюбскаго  княжеской  усобицы, 
городъ  Москва  въ  лиц4  своей  дружины  принимаетъ  живое  уча- 
сйе  въ  этой  усобиц*,  отстаивая  права  своего  старшаго  города 
Владим1ра.  Подъ  именемъ  Московлянъ^  МоскьвлянЪу  друлшна 
однажды  выступила  было  въ  походъ,  сопровождая  во  Владим1ръ 
своего  излюбленнаго  князя  Михалку  Юрьевича,  но,  услыхавъ, 
что  къ  ея  родному  городу   Москв*   идетъ   соперникъ   Михалка, 
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Ярополкъ,  поспешно  поворотила  назадъ,  возвратилась  вспять. 
блюдучи  домоеъ  своихъ. 

Однако  какъ  ни  береглись  Московляне,  на  другой  же  годъ 
(1177)  осенью  къ  нимъ  внезапно  пришелъ  Рязансюй  князь  Гл'Ьбъ 
«и  пожже  городъ  весь  и  села». 

Этимъ  пожаромъ  открывается  длинный  рядъ  пожаровъ,  опу- 
стошавшихъ  весь  городъ  изъ  конца  въ  конецъ.  Въ  1 209  г.  князь 
Рязансшй  Изяславъ  и  Пронсшй  Михаилъ  снова  приходили  къ 
Москве  ратью,  но  были  отбиты  и  едва  спаслись  б-Ьгствонъ  ^). 
Въ  это  время  Москва  была  только  пригородомъ  Владиюра  и  по- 
тому находилась  въ  непосредственномъ  влад'Ьши  вел.  князя,  сна- 
чала Андрея  Боголюбскаго,  а  зат^мъ  его  брата,  Всеволода,  по- 
томъ  второго  Всеволодова  сына,  Юрья.  Повидимому,  и  тогда  уже 
она  являлась  городомъ  настолько  значительнымъ,  что  4-й  сынъ 
Всеволода,  Владимхръ,  получивппй  по  смерти  отца  въ  над'Ьлъ 
городъ  Юрьевъ,  не  захот4лъ  въ  невсъ  оставаться  и  перебрался 
въ  1214  г.  въ  Москву,  дМствуя  въ  усобиц*  враждебно  противъ 
Юрья,  который,  однако,  осадилъ  его  въ  Москв-Ь,  принудилъ  сдаться 
и  отправилъ  его  на  княжеше  въ  Переяславль  Шевскхй  *). 

Какъ  былъ  обширенъ  этотъ  первый  городъ  Москвы,  охраняв- 
Ш1Й  домы  дружинниковъ,  объ  этомъ  мы  не  им4емъ  даже  и  косвен- 
ныхъ  указан1й.  Должно  полагать,  что  онъ  занималъ  едва  ли  по- 
ловину, а  быть  можетъ,  в'Ьрн^Ье,  только  третью  долю  теперешняго 
Кремля. 

Со  стороны  р4чки  Неглинной  черта  городскихъ  сгЬнъ  могла 
доходить  до  теперешнихъ  Троицкихъ  воротъ,  мимо  которыхъ  въ 
древнее  время,  вероятно,  пролегала  простая  сельская  дорога  по 
Занеглименью  въ  направлен1и  къ  Смоленской  и  къ  Волоколамской 
или  Волоцкой  старымъ  дорогамъ. 

Съ  другой  стороны,  внизъ  по  Москв'Ь-р^к*,  такая  черта  го- 
родскихъ сгЬнъ  могла  доходить  до  Тайницкихъ  воротъ  или  н^Ь- 
сколько  дал^е,  а  на  гор*  включительно  до  Соборной  площади, 
такъ  что  весь  треутольникъ  города,  начиная  отъ  его  вершины  у 
Боровицкихъ  воротъ,  могъ  занимать  пространство  со  вс4хъ  трехъ 
сторопъ  по  200  саженъ,  т.-е.  въ  окружности  бол-Ье  600  сажень. 

*)  Родословная  книга.  Временникъ  Общ.  Исторш.  Кн.  X,  стр.  29. 
*)  Переясд.  Летопись,  111,  112. 
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Но  это  одни  11редположбН1я,  очень  б']^роятныЯ)  но  не  им^юпця 
за  собою  точныхъ  основанШ. 

Въ  Батыево  нашеств1е  1238  г.  городъ  былъпл^аненъ  и  опять 
сожженъ,  сгор'Ьли  и  церкви,  и  монастыри  всть^  и  села.  Эта  лето- 
писная отметка,  что  погорали  монастыри  всё,  можетъ  указывать 
на  значительность  пригороднаго  разселешя  Москвы,  а  стало  быть 
и  на  достаточную  населенность  самого  города.  Какъ  пригородъ 
стольнаго  Владим1ра,  Москва  и  до  Татаръ,  и  во  время  первыхь 
десятил4т1й  Татарщины  оставалась  неотм-Ьино  во  влад-Ьши  ве- 
ликаго  князя.  Посл^  Батыева  разгрома  Вел.  Княжеше  получилъ 
Ярославъ  Всеволодов  ичъ,  распредЪлившхй  передъ  кончиною  Ве- 
ликокняжеск1я  волости  своимъ  сыновьямъ,  при  чемъ  Москва  до- 
сталась седьмовлу  его  сыну,  Михаилу,  прозвашемъ  Хоробриту, 
вскоре  погибшему  въ  битвЬ  съ  Литвою  (1248  г.).  Второй  сынъ 
Ярослава,  ВеликШ  князь  Александръ  Невскхй  (•}•  1263  г.),  вероятно 
по  духовному  зав4щатю,  отдалъ  Москву  своему  младшему  сыну, 
двухлетнему  ребенку  Дашилу  (родился  въ  1261  г.),  который  по 
малолетству  и  съ  своимъ  городомъ  находился  подъ  опекою  дяди, 
Ярослава  Ярославича  Тверскаго ,  занявшаго  великокняжескШ 
столь  по  кончине  Александра.  Если  припомнимъ  древшй  обы- 
чай оставлять  по  свой  кончине  свой  собственный  дворъ  млад- 
шему сыну,  то  можемъ  предположить,  что  Москва  въ  этомъ  слу- 
чае является  собственнымъ  особымъ  домашнимъ  гнездомъ  Нев- 
скаго  героя. 

Тверская  опека  надъ  Москвою  продолжалась  7  летъ  и  городъ 
управлялся  пунами  Ярослава  до  его  смерти  въ  1271  г.,  когда  уже 
Ю-летшй  Дашилъ  Александровичъ  основался  въ  своемъ  городе 
самостоятельнымъ  княземъ.  Съ  этого  времени  (1272  г.)  и  настало 
быти  уже  непрерывное  Княжество  Московское. 

Дашилъ,  лшвя  въ  дружбе  съ  Тверью,  очень  миролюбиво  про- 
княжилъ  въ  Москве  слишкомъ  30  летъ  (33  года  по  свидетельству 
Родословной  книги)  и  скончался  въ  1303  г.  марта  5,  оставивъ 
наследниками  пятерыхъ  сыновей — Юрья,  Александра,  Бориса, 
Ивана  и  Аеанас1я. 

летописцы  не  оставили  никакихъ  свидетельствъ  о  томъ,  ка- 
1совъ  былъ  городъ  Москва  въ  эти  30  летъ.  Они  упомянули  толь- 
ко, что  въ  1293  году,  во  время  усобицы  сыновей  Невскаго, 
Андрея   и   Дмитр1Я,   она  была  взята  Татарами  въ  числе  14  го- 
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родовъ,  составлявшихъ  область  Великаго  Княжества  Владишр- 
скаго. 

По  смерти  Даншла  тотчасъ  же  начались  усобицы  съ  Тверью 
изъ-за  Переяславской  вотчины,  отказанной  любимому  дяд^Ь  Да- 
Н1илу  его  племянникомъ,  Переяславскимъ  княземъ  Иваномъ  Дми- 
трхевичемъ.  А  всл'Ьдъ  загЬмъ  поднялся  спорь  изъ-за  Новгорода 
и  о  Великомъ  Княжеши  между  Тверскимъ  князевгь  Миханловгь  и 
Московскимъ  старшимъ  сыномъ  Дашила,  Юрьемъ. 

Въ  этомъ  спор'Ь  Тверской  князь  два  раза  приходилъ  къ  Мос- 
кве. Въ  первый  разъ  въ  1305  г.  онъ  отстунилъ,  помирившись 
еъ  Даншловичами,  а  во  второй,  въ  1307  г.,  поел*  упорнагобоя 
подъ  сгЬнами  города,  онъ  также  ушелъ  безъ  всякаго  успеха  для 
своихъ  ц-Ьдей  и  города  взять  не  могъ. 

Городъ,  стало  быть,  и  въ  то  время  былъ  укрЬпленъ,  какъ  по- 
добало хорошему  городу. 

Въ  отчаянной  борьб*  съ  Тверскимъ  княземъ  Московсшй  ЮрШ 
Дан.  все-такп  усп4лъ  утвердить  за  Москвою  Великокняжесшп 
столъ,  получивъ  въ  Орд4  ярлыкъ  -  грамоту  на  Великое  Княже- 
Н1е,  за  что  и  погибъ  отъ  руки  Тверскаго  князя,  Михайлова  сына, 
ДмитрЫ. 

Съ  этого  самаго  года  (1325),  какъ  былъ  убитъ  Юр1й  Дан.,  и 
начинается  заботливое  устройство  города  Москвы  въ  томъ  вид*, 
какой  сохранялся  въ  ней  и  въ  посл'Ьдующ1я  стол-Ьпл  и  въ  оснрв- 
ныхъ  чертахъ  достигъ  нашего  времени. 

Начало  положилъ  святитель  Петръ,  уже  несколько  л-Ьтъ  до 
того  времени  жившхй  въ  Москв-Ь  у  добраго  и  богомольнаго  Юрье- 
ва брата,  Ивана  Даниловича. 

Деревянный  городъ  съ  своими  деревянными  сгЬнами,  храмами 
и  вс4ми  жилыми  здан1я^ш,  всегда  готовая  жертва  для  опустоши- 
тельнаго  пожара,  не  им-Ьлъ  даже  хотя  бы  и  малаго,  но  каменнаго 
соборнаго  храма,  соотв1>тствепнаго  по  своему  благол-Ьиш  высокому 
положешю  пребывавшаго  въ  немъ  митрополита  всея  Руси.  Объ 
этомъ  уже  къ  концу  своихъ  дней  сердечно  и  озаботился  святи- 
тель Петръ.  Первый  каменный  храмъ  въ  Москв1Ь  во  имя  Успенхя 
Богоматери  былъ  за.10женъ  4  августа  1326  г.  ^)  его  собственными 

^)  Принимаемъ  этотъ  годъ,  хотя  сомн-Ьваемся  въ  его  достоверности.  Н-Ько- 
торыя  д-Ётопнси  II  притомъ  въ  бол1^е  старыхъ  спнскахъ  прямо  указываютъ  время 


-.-71   -^ 

руками.  Святитель,  чрствуя  приближеше  своей  кончины,  собствен- 
ными же  руками  уготовалъ  себ4  и  гробницу  въ  новомъ  храмЬ, 
съ  сЬверной  его  стороны,  близь  жертвенника,  и  зимою  того  года 
20  декабря  почилъ,  не  увид'Ьвъ  его  совершешл,  но  упокоился  въ 
той  гробниц*,  послужившей  какъ  бы  основнымъ  камнемъ  для 
могущества  и  величая  дотол*  мало  замЬтнаго  города  Москвы. 

Такимъ  же  краеугольнымъ  основнымъ  камнемъ  будущаго  ве- 
лич1я  Москвы  являлась  и  гробница  перваго  великаго  князя  Мос- 
квы, Юрхя  Даниловича,  погребеннаго  въ  томъ  же  храм*  съ 
южной  стороны,  въ  пред'Ьл*  св.  Великомученика  Димитр1я  Солун- 
скаго,  древняго  страдальца  за  свое  отечество,  городъ  Солунь. 

Велиюй  князь  Юр1й  Даниловичъ  быль  убить  въ  Орд4  Твер- 
скимъ  княземъ  Дмитр1емъ  Михаиловичемъ  21  ноября  1325  г. 
Т-Ьяо  его  было  привезено  въ  Москву  для  похоронъ  въ  феврале 
1326  года. 

Въ  это  время  прйхалъ  въ  Москву  къ  митрополиту  ставиться 
въ  арх1епископы  избранный  НовгородскШ  владыка  Моисей,  для 
чего  собрались  въ  Москве  и  друпе  владыки.  При  нихъ  и  при- 
везено было  т^о  Юрья  Даниловича.  Владыка  Моисей  или  одинъ 
И8ъ  его  спутниковъ  записалъ  это  собыпе  въ  свою  Новгородскую 
Л-Ьтопись  (I,  73)  такими  словами: 

«И  погребоша  его  митрополитъ  Петръ  и  арххепископъ  Моисей 
и  Тверской  епископъ  ВарсонофШ,  Ростовскхй  Прохоръ,  РязанскШ 
Григорхй,  въ  субботу  первую  (Великаго)  поста  (8  Февраля  1326  г.). 
И  плакася  по  немъ  брать  его  князь  Иван'ь  (Калита)  и  весь  на- 
родъ  плачемъ  великимъ,  отъ  мала  и  до  велика:  убилъ  бо  его  въ 
Орд'Ь.  князь  Дмптр1й  Михаиловичъ  безъ  царева  слова.  Не  добро 
же  бысть  и  самому,  ибо  что  сЬетъ  челов4къ,  тоже  и  полснетъ. 
Но  добро  есть  послушати  рекшаго:  Да  любите  другъ  друга  яко 
же  азъ  возлюбихъ  вы.  Хоаннъ  же   Богословъ  глаголетъ:  Брапе! 


закладки  храма  въ  1326  г.  августа  же  4-1Ч).  Между  гЬмъ  въ  Степенное  КнигЬ 
(I,  406)  въ  Жнтш  св.  Петра  сказано,  что  оконченные  постройкою  храмъ  былъ 
освященъ  спустя  два  года  по  кончпн^Ь  Святителя,  а  по  л^тописямъ  это  соверши- 
лось въ  1327  г.,  сл^^д.,  закладка  по  этому  свид-Ьтельству  происходила  въ  1325  г. 
Митрополитъ  Макар1й  (Истор1я  Русской  Церкви,  IV,  229)  отиоситъ  закладку  храма 
даже  къ  1324  году.  При  построНк-Ь  новаго  собора  въ  1472  г.  л^тописецъ  указалъ 
что  новый  храмъ  заложенъ  спустя  146  л-Ьтъ  посхЬ  закладки  древняго,  т.  -  е.  въ 
1326  году. 
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Богъ  любовь  есть,  пребывали  въ  любви  съ  братомъ  въ  Боз^^  пре- 
бываетъ  и  Богъ  въ  немъ.  И  паки  инд*  въ  Писати  глаголетъ: 
иже  имать  ко  всЬмъ  любовь,  таковый  безъ  труда  спасется». 

О  м§ст4  погребешя  вел.  кн.  Юрья  въ  л'Ьтописныхъ  свидетель- 
ствахъ  существуетъ  ра8Н0глас1е.  Некоторые  летописцы  прямо  и 
в-Ьрио  указываютъ,  что  вел.  князь  былъ  погребенъ  въ  церкви 
Успешя  въ  предЬл*  св.  Димитр1я.  Друпе,  позднЬйппе,  неверно 
указываютъ  на  Архангельски  соборъ,  по  соображенш  позднихъ- 
л-Ьтъ,  что  вс4  Московск1е  князья  хоронились  въ  этой  Великокня- 
жеской усыпальниц*.  Предполагаемъ,  что  погребете  совершилось 
если  не  въ  новозаложенномъ  храм*,  то  на  опред'Ьленномъ  для  храма 
м4ст1  и  что  пред'Ьлъ  храма  во  имя  св.  Димитрхя  Солунскаго  былъ 
построенъ  надъ  гробомъ  вел.  князя  ^).  Несомненно,  что  благочести- 
вая мысль  Святителя  указала  и  святое  вбимя  для  этого  предала,  ибо 
память  о  Солунскомъ  Мученик*  по  многимъ  обстоятедьствамъ 
соответствовала  печальному  событш,  такъ  какъ  велики  хшязь 
Юр1й  погибъ  именно  за  свое  отечество,  за  свой  городъ — Москву. 

Такимъ  образомъ,  первый  неутомимый  труженикъ  Москвы^ 
0МЫВШ1Й  ВС*  гр*хи  своего  историческаго  труда  своею  кровью  за 
то  именно,  что  выдвинулъ  свой  незам*тный  городъ  на  историче- 
ское поприще,  по  вс*мъ  правамъ  историческаго  д*ятеля  удосто- 
ился погребешя  въ  томъ  же  храм*,  который  по  благословенхю 
св.  Петра  сод*лался  святымъ  покоищевгь  первосвятителей  всея 
Руси.  И  съ  какимъ  торлсественнымъ  почетомъ  древняя  Москва 
хоронила  безвременно  погибшаго  своего  перваго  политическаго 
д*ятеля:  отп*вали  съ  митрополитомъ  владыки  четырехъ  главныхъ 
областей:  Новгородской,  Тверской,  Ростовской  и  Рязанской. 

Повидимому,  собрате  въ  Москв*  владыкъ  для  поставлешя 
Новгородскаго  владыки  Моисея  произошло  именно  съ  цЬлью 
встр*тить  привезенное  т*ло  вел.  князя.  Владыка  Моисей   былъ 


*)  Когда  въ  1472  г.  митроподитъ  Филиппъ  приступилъ  къ  построЯк'Ь  новаго 
бохЁе  обширнаго  храма,  то  „егда  разбита  (старую  церковь)  и  тогда  выняша  изъ 
ст^^ны  въ  церкви  св.  Димитр1я  мощи  князя  Юрьевы  Даниловича  Ведикаго  князя 
всея  Руси  и  вдожиша  въ  раку  древяну  поставиша  ихъ  на  гробъ  веогноста  митро- 
полита, гд'6  же  была  церковь  Поклонсв1е  Беригъ...  и  егда  же  зиждуще  церковь 
уготоваша  м-Ьсто  въ  той  же  церкви,  въ  великомъ  Дмитр1и,  въ  ст-Ьн-Ь,  на  той  жъ 
стран'Ё  и  иренесше  ихъ...  подожиша  тамо.  А  былъ  на  пренесенш  митроподигь 
со  всЁмъ  соб.оромъ,  и  Князь  Велик|й  съ  сыномъ  и  множество  народа". 


—  73  — 

избранъ  Новгородцами  еще  въ  феврал'Ь  1325  г.  и  съ  того  времени 
ожидалъ,  когда  позоветъ  его  митрополитъ  для  ставленья.  Святи- 
тель Петръ  позвалъ  его  къ  прибыпю  въ  Москву  тЪла  покойника. 

Вьфаженное  приведенными  выше  словами  Новгородскаго  ле- 
тописца сочувств1е  къ  тогдашней  Москв4  со  стороны  Новгорода 
основывалось  на  заслугахъ  вел.  князя  Юрья  Дан.,  оказанныхъ  имъ 
вольному  городу  и  на  ратномъ  пол*  съ  Немцами,  и  въ  мирныхъ 
переговорах^)  со  Шведами,  и  постройкою  Ор4шка,  а  главное  оно 
основывалось  на  давней  непрхязни  Новгорода  къ  Тверскигп> 
князьямъ,  вслЬдств1е  чего  и  отчаянная  борьба  Москвы  съ  Тверью 
происходила  собственно  изъ-за  Новгорода.  Боролся  съ  Тверью 
Новгородъ,  и  Московск1й  князь  въ  сущ^ности  быль  только  под- 
ручникомъ  вольнаго  города,  главнымъ  его  воеводою. 

Какъ  упомянуто,  святитель  Петръ  не  дожилъ  до  совершешя 
заложеннаго  имъ  соборнаго  каменнаго  храма.  Совс^мъ  окончен- 
ный постройкою,  храмъ  былъ  освященъ  уже  въ  1327  году  4-го, 
а  по  друтимъ  л^тописямь  14  августа,  накануне  праздновашя 
Успешя  Богородицы,  что  в^роятн^е.  Освященхе  совершилъ  тотъ 
же  Ростовски  епископъ  Прохоръ. 

Около  того  же  времени  въ  Твери  произошло  поб1ен1е  Татаръ 
и  грознаго  посла  Шевкала — событхе  несчастное  и  роковое  для 
Тверскаго  княжества  и  решительное  для  возвышетя  Москвы, 
такъ  какъ  съ  этого  времени  Великое  Княжен1е,  т.-е.  старейшин- 
ство надъ  всею  Русскою  Землею,  уже  навыки  утвердилось  въ  ея 
рукахъ.  Это  старМшинство  въ  то  же  время  утвердилось  и  въ 
церковномъ  Управлети.  Преемниковгь  митрополита  Петра  былъ 
поставленъ  въ  Царьграде  веогностъ,  родомъ  Грекъ,  который, 
придя  на  святительсшй  Русскай  престолъ  К1евск1й,  а  теперь,  по 
местопребывашю  митрополитовъ,  Владимхрсшй,  остался  въ  Москв4 
у  Пречистой  Богородицы  Успен1я  и  у  Чудотворцева  гроба  Пет- 
рова, севши  па  его  каеедральномъ  соборномъ  месте  и  поселив- 
шись въ  его  митрополичьемъ  дворе. 

И  новый  святитель  благословилъ  Московское  дело  и  не- 
сомненно имелъ  не  малое  влхяше  на  политику  новаго  Москов- 
скаго  вел.  князя  Ивана  Даниловича,  какъ  и  на  воспиташе  и  по- 
учеше  боярской  среды  въ  интересахъ  крепкаго  единен1я,  чего 
неуклонно  требовала  сама  Церковь. 

Само    собою    разумеется,  какъ    замечаетъ   и  летописецъ,   это 
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поселеше  въ  Москве  первосвятителя  всея  Руси,  церковнаго  вла- 
стодержца,  не  было  по  сердц}'  другимъ  кеязьямъ,  особенно  т-Ьмь, 
кто  простиралъ  свои  права  на  владычество  и  старейшинство  въ 
Русской  Земл'Ь  ^). 

Ирх^адъ  на  жительство  въ  Москву  митрополита  изъ  Грековъ, 
кро1г1  политическаго  весьма  сильнаго  значешя,  былъ  не  мен'Ье 
важнымъ  событ1емъ  и  въ  культурномъ  отношен1и.  веогностъ 
водворилъ  въ  Москв'Ь  хреческое  художество  иконописное,  а  вмЬ- 
ст4  съ  нимъ  несомн^Ьнно  и  друг1я  художества,  служившхя  цер- 
ковному благол4п1ю. 

Съ  этого  времени  Москва  не  только  строила  каменные  храмы, 
но  и  богато  украшала  ихъ  иконами  и  ст^нописанхемъ  и  различною 
кузнью  изъ  дорогнхъ  и  недорогихъ  металловъ, 

Въ  1329  г.  вел.  кн.  Иванъ  Данил.,  возвратившись  изъ  похода 
на  Псковъ,  то-есть  пор'Ьшивъ  трудное  Псковское  д^ло  съ  б1>гле- 
цомъ  Александромъ  Мих.  Тверскимъ  безъ  пролит1я  крови,  въ 
память  этого  событ1я  21  мая  заложилъ  новую  вторую  каменную 
церковь  въ  МосквЬ  во  имя  1оаниа  Л^ствичника,  котором}^  празд- 
нуютъ  30  марта.  Храмъ  былъ  построенъ  въ  три  мЬсяца,  такъ  что 
1  сентября  онъ  былъ  уже  освященъ.  По  всему  в-Ьролию,  этотъ  не- 
большой храмъ  былъ  воздвигнуть  по  об^ту,  быть  можетъ,  въ  бла- 
годареше  Господу  за  мирное  и  во  всЬхъ  отношешяхъ  благополуч- 
ное окончаше  вс4хъ  затрудненш  по  Д'Ьлу  съ  Тверскимъ  б-Ьглецомъ. 

весть  о.  погибели  въ  Твери  Шевкала,  царева  племянника, 
привела  Царя  Узбека  въ  неописанную  великую  ярость,  рыкаше 
аки  левъ  на  Тверскихъ  князей.  Онъ  тотчасъ  же  послалъ  за  Мос- 
ковскимъ  княземъ  Иваномъ  Дан.,  которомл'  и  пришлось  быть 
водителемъ  многихъ  Татарскпхъ  полковъ,  опустошившихъ  въ  па- 
казаше  всю  Тверскую  область. 

Александръ  побЬжалъ  изъ  Твери  сначала  въ  Новгородъ,  но 
тамъ  его  не  приняли  и  онъ  удалился  въ  надежное  убежище  для 
всЬхъ  изгнанниковъ,  къ  Псковичамъ. 

Поел*  татарскаго  разгрома  Тверскаго  К1шжества  Московсюй 
Иванъ  Данпловичъ  и  Тверской  Константпнъ  Михаиловичъ  и  даже 
НовгородскШ  посолъ  отправились  въ  Орду  ожидать  распоряжетя. 


1)  Инк.  139.   Инынъ   княземъ   многпмъ   немного   сладостно   было,  что   градъ 
Москва  митрополита  имяше  въ  себ'Ь  жнвуща. 
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кому  быть  Великимъ  княземъ.  Царь  отдалъ  В.  Бняжен1е  Москов- 
скому Ивану  Данил.,  а  Тверское — Константину  и  ви'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
повел'Ьлъ  отыскать  и  доставить  въ  Орду  беглеца  Александра. 
Иванъ  Даниловичъ  и  Новгородцы  послали  къ  Алексан;фу  пословъ 
съ  повел^шемъ  Царя  идти  въ  Орду. 

Но  б4глвцъ  за  охраною  Псковичей  не  послушалъ  этого  пове- 
л-Ьшя  и  не  пошелъ  въ  Орду.  Чтобы  исполнить  царево  повел4н1е, 
грозившее  въ  противноиъ  случа'Ь  новымъ  опустошешемъ  уже  всей 
Земли,  оставалось  идти  на  Псковъ  ратнымъ  походомъ,  для  чего 
и  собралась  теперь  вся  Земля,  и  Суздальская,  и  Новгородская,  и 
двинулась  въ  походъ  въ  сопутствш  самого  митрополита  Оеогноста. 
А  это  явно  обозначало,  что  кровавой  междоусобной  битвы  не 
случится.  Предводительствуя  полками,  Иванъ  Даниловичъ  при- 
былъ  въ  Новгородъ  26  марта,  т.-е.  за  три  дня  до  празднованхя 
1оанну  Л4ствичнику. 

Въ  Новгород*  и  решено  было  тотчасъ  идти  на  Псковъ,  но 
мирнымъ  путемъ.  Известно,  что  митрополитъ  Оеогностъ  поб*- 
дилъ  упрямыхъ,  но  великодушныхъ  Псковичей  и  Александра 
Мих.  церровною  клятвою.  Александръ  ушелъ  въ  Литву,  а  Пско- 
вичи заключили  миръ  съ  вел.  княземъ. 

Такимъ  образомъ,  и  повелите  Царя  было  исполнено,  и  Твер- 
ской князь  остался  живъ  и  невредимъ. 

Въ  нравственномъ  отношеши  д4ло  было  въ  великой  степени 
трудное  и  тяжкое.  Немудрено,  что  въ  тягостныхъ  помышдешяхъ 
о  жгучихъ  затруднешяхъ  этого  событ1я  припоминалась  много- 
страдальная Л^ствица  св.  1оанна,  написанная  и  изображенная  для 
спасешя  отъ  гр-Ьховпыхъ  б'Ьдъ,  окружающихъ  челов-Ька,  осво- 
бождавшая отъ  этихъ  б'Ьдъ  по  степенямъ  восхожден1я  къ  желан- 
ном}^ спасетю,  какъ  все  и  происходило  въ  препирательствахъ  съ 
Псковичами. 

Немудрено,  что,  достигнувъ  такого  спасеннаго  освобождешя 
изъ  надвинувшихся  очень  опасныхъ  для  Русской  Земли  и  лично 
для  вел.  князя  затруднительныхъ  обстоятельствъ,  Иванъ  Дани- 
ловичъ въ  благодареше  Господу  даль  об'Ьтъ  увековечить  это  со- 
быпе   построен1емъ  храма  въ  честь  1оанна  Лествичника. 

некоторые  предполагаютъ,  что  храмъ  могъ  быть  построепъ  въ 
честь  тезоименитства  второго  сына  Калиты,  Ивана  Иван.,  кото- 
рый, однако,  родился  еш,е  въ  1326  году  п  потому  теперь,  въ  1329  г., 
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спустя  три  года,  едва  ли  представлялся  какой-либо  поводъ  увеко- 
вечить его  тезоименитство.  ^) 

Подтверждешемъ  тому,  что  об^тный  храмъ  1оанна  Л4ствичника 
явился  памятникомъ  упомянутаго  Псковскаго  похода,  можетъ  слу- 
жить и  другой  небольшой,  но  также  об^тный  и  также  каменный 
третгй  храмъ,  пристроенный  къ  Успенскому  соборному  храму 
съ  северной  стороны,  возл4  гробницы  Петра  митрополита,  въ 
честь  спаденгя  веригъ  св.  апостола  Петра  и  поклонешя  имъ,  т.-е. 
въ  честь  освобождешя  апостола  и  огь  веригъ,  и  отъ  темницы. 
Едва  ли  возможно  сомневаться,  что  и  этотъ  храмъ  былъ  осно- 
ванъ  въ  благодареше  Господу  по  поводу  спаденгя  тяжкихъ  за- 
труднешй  по  делу  съ  Псковичами  о  беглеце  Тверскомъ  Алек- 
сандре, вообще  по  поводу  умиротворетя  возникавшей  вражды, 
готовившей  страшный  гневъ  со  стороны  Ордынскаго  царя  *) 

Этотъ  трет1й  храмъ  былъ  заложенъ  того  же  (1329)  года  13  ав- 
густа (въ  то  время,  когда  второй  храмъ  уже  оканчивался  стро- 
ешемъ)  и  совершенъ  1 4  октября,  т.-е.  черезъ  два  месяца  после 
основашя.  Малое  время,  употребленное  на  постройку  обоихъ  хра- 
мовъ,  указываетъ  съ  одной  стороны  на  малый  размеръ  щхъ  стро- 
ен1я,  а  съ  другой,  именно,  на  те  обстоятельства,  какъ  въ  старину 
вообще  строились  обетные  храмы:  деревянные,  напр.,  строились 
обыденкою,  т.-е.  въ  одинъ  день,  и  такъ  прозывались  обыденными, 
а  каменные,  при  более  затруднительнымъ  сооружеши,  въ  два -три 
месяца. 

Если  не  самые  храмы,  то  ихъ  места  и  съ  ихъ  же  именова- 
шями  сохраняются  и  до  сихъ  поръ.  Церковь  1оанна  Лествичника 
впоследств1и  была  устроена  колокольнею  для  всехъ  соборовъ,  по- 
чему и  обозначалась  выражешемъ,  что  подъ  колоколы  и  прозыва- 
лась Иваномъ  Святымъ.  Затемъ  при  Годунове  на  ея  месте  вы- 
строена высокая  колокольня  Иванъ  Велик1й,  въ  основаши  которой, 

*)  По  изсд-Ьдованш  почтеннаго  археолога  нумизмата  А.  В.  Ор^шникова  ан- 
гедъ  Ивана  Даниловича  былъ  1оаннъ  Предтеча,  а  его  сына  Ивана  Ивановича — 
св.  1оаннъ,  патр1архъ  1ерусалимск1й,  которые  святые  изображены  на  ихъ  печа- 
тяхъ  при  ихъ  грамотахъ  (Матер,  къ  Русской  Сфрагистик-Ь.  М.,  1903  г.,  стр.  15,  19). 
2)  Такъ  объяснялъ  постройку  обоихъ  храмовъ  еще  Путеводитель  къ  Древне- 
стямъ  и  Достопамятностямъ  Московскимъ  (М.,  1792,  ч.  I,  стр.  17),  говоря,  „что 
постройка  совершилась  въ  засвид'Ьтельствован1е  Всевышнему  благодарешя.  за 
усмирен1е  города  Пскова". 
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въ  нижнемъ  ярус4,  и  повгЬщенъ  престолъ  1оанна  Л'Ьствичника. 
Церковь  спадете  веригъ  составила  въ  новопостроенномъ  въ  1479  г. 
Успенскомъ  собор'Ь  пред'Ьлъ  с.  Петра  Апостола. 

Въ  томъ  же  достопамятномъ  для  Москвы  1329  году  посл^Ь  по- 
стройки двухъ  упоялнутыхъ  об'Ьтныхъ  храмовъ  возникла  у  Ивана 
Данил,  мысль  и  о  постройке  четвертаю  каменнаго  храма  возл4 
своего  двора  во  имя  Спаса  Преображен1я,  вместо  обветшавшей, 
быть  можетъ,  деревянной  церкви  Спаса  на  Бору,  въ  которой  еш;е 
въ  1319  г.  временно  пребывали  мощи  убхеннаго  въ  Орд*  Твер- 
скаго  вел.  князя  Михаила.  Новый  храмъ  былъ  заложенъ  въ  томъ 
же  году  (1329),  а  по  другимъ  свид4тельствамъ  10  мая  1330  года 
по  благословешю  митрополита  веогноста,  къ  которому  вел.  князь 
за  этимъ  благословенхемъ  посылалъ  даже  въ  Кхевъ,  гд*  тогда 
пребывалъ  владыка.  Прилагаемъ  зд-Ьсь  старинный  видъ  этой  церкви 
Спаса  Преображешя  или  Спаса  на  Бору. 

Вм^ст*  съ  постройкою  храма  зд'Ьсь  былъ  тогда  же  основанъ  п 
знатный  монастырь  со  степенью  архимандрхи. 

При  церкви  Спаса  и  прежде  существовалъ  монастырь,  по 
всему  в'Ьрояпю,  самый  древн'Ьйппй  изъ  всЬхъ  монастырей  Москвы, 
такъ  какъ  онъ  находился  возл4  первоначальнаго  ея  городка, 
вблизи  первой  ея  церкви  Рождества  Хоанна  Предтечи,  и  былъ 
построенъ  въ  самомъ  Кремлевскомъ  бору. 

Поздшя  предашя  отъ  древнихъ  старцевъ  разсказывали,  что 
первоначально  этотъ  монастырь  былъ  устроенъ  за  Москвою-р-Ькою 
съ  небольшимъ  верстахъ  въ  4-хъ  отъ  Кремля  еще  отцомъ  Ивана 
Даниловича,  Дашиломъ  Александровичемъ,  у  церкви  св.  Дашила, 
имъ  же  поставленной  во  имя  своего  тезоименитства,  и  что  Иванъ 
Даниловичъ  въ  этомъ  1330  году  перевелъ  Даниловскую  архи- 
мандрш  въ  Кремль. 

Однако  Даниловск1й  монастырь  остался  монастыремъ  же  на 
своемъ  прежнемъ  м'ЬсгЬ  и  предате,  по  всему  в4роят1Ю,  относило 
перем4щете  монастыря  къ  перем4щетю  въ  Кремль  Даниловскаго 
архимандрита  и  избранной  братхи. 

Любомудрхя  желатель  и  иноческаго  лсипя  ревнитель  Иванъ 
Даниловичъ  избралъ  въ  архимандриты  отца  Хоанна,  «мужа  са- 
новитаго  и  словеснаго  и  любомудраго  сказателя  книгамъ,  и 
учительнаго  божественныхъ  писашй».  Само  собою  разум-Ьется, 
что   монастырь,   находивш1Йся    вблизи   Великокняжескаго   двора, 
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былъ  над'Ьленъ  значительными  вкладами,  им^тями  и  различными 
льготами. 

Учреждеше  монастыря  возл^  своихъ  хоромъ  и  водворете  въ 
немъ  архимандрита,  разумнаго  и  словеснаго  сказателя  книгамъ, 
показывало,  что  Иванъ  Даниловичъ  высоко  ц'Ьнилъ  книжное  уче- 
те и  любилъ  беседовать  съ  книжными  людьми.  Существенное 
значеше  монастыря  въ  нашей  древности  зяключалось  именно  въ 
просв4тительномъ  его  влхяши  на  тогдашнее  общество.  Въ  своемъ 
род^  монастырь  являлся  академ1ей  или  вообще  школой,  гд1  можно 
было  услышать  многое  отъ  добраго  церковнаго  учешя  на  пользу 
доброй  лсизни  и  душевнаго  спасешя.  Поэтому  учреладенхе  мона- 
стыря въ  ст^^нахъ  Кремля  равнялось  въ  изв']ктномъ  смысле 
учрежденш  просв^тительнаго  училища. 

Спустя  съ  небольшимъ  два  года,  въ  1333  г.,  Иванъ  Дан.  за- 
ложилъ  новую,  уже  пяшую^  каменную  церковъ  во  имя  Михаила 
Архангела  на  набережной  стороне  тогдашней  площади  Кремля, 
вероятно  на  м4ст*  древней  деревянной,  которая  могла  быть  по- 
строена еще  Московскимъ  княземъ  Михаиломъ  Ярославичемъ 
Хоробритомъ,  братомъ  Невскаго  (у  1248). 

Новый  каменный  храмъ  былъ  въ  то  же  л'Ьто  и  оконченъ  и 
освященъ  20  сентября  митрополитомъ  веогностомъ.  Этотъ  храм'ь 
воздвигнуть  Иваномъ  Даниловичемъ  не  безъ  мысли  о  в^^чномъ 
упокоеши  въ  его  стЬнахъ  и  самому  его  строителю.  Посл^  его 
кончины  онъ  II  послужилъ  общею  усыпальницею  для  Москов- 
скаго  княжескаго  рода,  какъ  и  Спассгай  монастырскхй  храмъ  по- 
служилъ въ  то  же  время  усыпальницею  для  великихъ  княгинь. 

Въ  Архангельскомъ  храм^  первымъ  былъ  погребепъ  самъ  его 
создатель  Иванъ  Даниловичъ,  а  въ  Спасскомъ — первою  его  су- 
пруга Елена,  скончавшаяся  въ1332  году  и  погребенная  марта  4. 

Такимъ  образомъ  въ  течеши  четырехъ  л4тъ  (1329 — 1333)  въ 
Великокняжеской  Москве  было  построено*  четыре  каменныхъ 
храма  (въ  томъ  числ^  одипъ  прэд'Ьльный)  и  каждый  изъ  нихъ 
строился  въ  одно  л-Ьто  не  бол4е  четырехъ  м'Ьсяцевъ. 

Одно  это  обстоятельство  даетъ  уже  свидетельство,  что  храмы 
были  не  велики  и  образцомъ  ихъ  можетъ  служить  существующей 
до  сихъ  поръ  храмъ  Спаса  на  Бору,  нын-Ь  во  двор^  Новаго 
дворца,  о  которомъ  хотя  и  есть  свидетельство  Л4тописи,  что  онъ 
вновь  построенъ  въ  1527  г.  и  съ  пределами,  но,  по  всему  в-Ьро- 
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ЯТ1Ю,  ЭТО  свидетельство  относится  только  къ  постройке  пред4ловъ 
съ  южной  его  стороны,  главный  же  храмъ  по  своимъ  очень  ма- 
лынъ  радм^рамъ  напоминаетъ  первоначальную  постройку  при 
Иване  Даниловиче  Калит*. 

Все  так1я  постройки  обнаруживали  значительную  бедность 
Московскаго  князя  и  вообще  бедность  всего  населешя  Суздальской 
Земли,  столько  разъ  опустошенной  Татарскими  нашеств1ями  изъ 
конца  въ  конецъ.  Теперь  уже  не  было  возможное!!!  вел.  князю 
создавать  так1е  храмы,  какъ  былъ  воздвигнуть  при  Андрее  Бого- 
любскомъ  въ  маленькомъ  же  Владимхре  великолепный  дивный 
Успенсшй  Соборъ. 

Въ  Твери,  успевшей  обогатиться  раньше,  чемъ  Москва,  ка- 
менный храмъ  во  имя  Спаса  заложенъ  еще  въ  1 280  г.  и  оконченъ 
въ  1290  г.,  а  въ  1292  г.  украшенъ  стенописью.  Судя  по  упо- 
требленному времени  на  его  постройку,  это  былъ  храмъ  более 
обширный,  чемъ  даже  Московск1й  соборный  храмъ  Успешя,  Мос- 
ква съ  малыми  средствами  могла  строить  изъ  камня  только  ма- 
лые храмы,  которые  оставались  ея  украшетемъ  почти  целыя 
полтораста  легь. 

Но  кроме  упомянутыхъ  каменныхъ  храмовъ,  въ  городе  КремлЬ 
не  мало  было  храмовъ  деревянныхъ,  о  количестве  которыхъ  мы 
узнаемъ  изъ  летописныхъ  известШ  о  пожарахъ. 

Какъ  только  Москва  стала  устроиваться  твердымъ  гнездомъ^ 
такъ  и  начались  пожары,  происходивппе  и  отъ  несчастныхъ  сл\'- 
чаевъ,  и,  вероятно,  также  и  отъ  злодейскихъ  поджоговъ.  Въ  те- 
чен1и  13  легь  случилось  четыре  большихъ  пожара,  о  чевгь,  какъ 
бы  съ  недоумешемъ  и  намекомъ,  отчего  они  могли  происходить, 
заметилъ  и  летописецъ.  Первый  пожаръ  случился  3  мая  1331  г., 
при  чемъ  летописецъ  впервые  наименовалъ:  погорелъ  городъ 
Еремникъ,  Кремль.  Второй  пожаръ  былъ  въ  1335  г.  Трейй — въ 
1337  г.  1ЮНЯ  13,  к(>гда  сгорело  18  церквей,  а  Новгородски  ле- 
тописецъ къ  этому  присовокупляегь,  что  тогда  вся  Москва  пого- 
рела, после  чего  случился  сильный  дождь,  такъ  что  все  спря- 
танное въ  погребахъ  или  вынесенное  на  площадяхъ,  «все  по- 
топло что  было  где  выношено  отъ  пожара». 

Это  свидетельство  любопытно  въ  томъ  отношеши,  что,  стало 
быть.  Новгородцы  были  свои  люди  въ  Москве  и  заносили  въ  свою 
летопись|  даже  так1я  обстоятельства,  о  которыхъ  друг1я  летописи 
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совс^мъ  не  упоминаютъ.  Второй  пожаръ  Москвы,  случившгйся  въ 
1335  г.,  записанъ  только  въ  одной  Новгородской  л-Ьтописи  *). 

Четвертый  большой  пожаръ  случился  черезъ  два-три  года 
посл'1  кончины  Ивана  Даниловича,  при  его  сын'1  Симеоне,  3 1  мал 
1343  г.,  когда  также  погорЬлъ  весь  городъ,  одн'Ьхъ  церквей  сго- 
рало 28,  по  другимъ  свид4тельствамъ  только  18. 

Число  церквей  должно  указывать  и  на  численность  городского 
населен1я,  которое,  кром^  Великокняжескаго  двора,  состояло 
главнымъ  образомъ  изъ  сослов1я  дружины  и  богатыхъ  гостей- 
купцовъ,  им^вшихъ  какъ  гЬ,  такъ  и  друпе  значительные  до- 
статки и  потому  строившихъ  и  на  своихъ  дворахъ  особые  домо- 
вые храмы.  Одинъ  изъ  такихъ  храмовъ,  какъ  увидимъ,  оставался 
въ  Кремл*  до  посл'Ьднихъ  годовъ  XVIII  ст.,  именно  Воздвижеше 
во  двор^  Головиныхъ. 

Что  касается  пожаровъ,  то  необходимо  припомнить,  что  они 
бывали  особенно  часты  въ  гЬ  годы,  когда  политическая  сила  Мос- 
квы обнаруживала  свое  неуклонное  возрастанхе,  конечно,  всегда 
сопровождаемое  обидами  и  насил1емъ  для  гЬхъ,  кто  не  хот^лъ 
идти  по  сл^дамъ  Московской  политики,  кр'Ёпко  державшей  въ 
своихъ  рукахъ  идею  государственнаго  единешя.  Очень  заметно, 
что  пожары,  это  перюдическое  вылсигаше  Москвы,  совершались 
въ  изв^стныхъ  случаяхъ  изъ  ненависти  и  мести. 

У  оскорбленныхъ  и  обездоленныхъ  людей,  какихъ  не  мало 
могло  явиться  при  первомъ  усиленш  Москвы,  полм^ръ  былъ  един- 
ственнымъ  самымъ  удобн'Ьйшимъ  средствомъ  нанести  обидчику  и 
насильнику  желанное  возмездхе.  Вотъ  почему  перюдичесше  по- 
жары при  первоначальпомъ  устройств*  города  Москвы  въ  кня- 
жеше  Ивана  Калиты,  а  потомъ  въ  государствоваше  Ивана 
Третьяго,  когда  происходило  еще  бол'Ье  сильное  и  бол'Ье  богатое 
переустройство  города,  ряды  такихъ  полсаровъ  невольно  оста- 
навливаютъ  внимаше  изсл^^дователя  и  заставляютъ  отыскивать, 
раскрывать  ихъ  причины  въ  гЬхъ  обидахъ,  какими  особенно  было 
богато  время  Ивана  Третьяго.  Гор'Ьла  Москва  и  отъ  воли  Божхей, 
и  отъ  воли  обиженныхъ  ею  люден  и  по  правд*,  и  по  неправд*. 

*)  вТого  же  д-Ьта,  по  гр'Ьхомъ  нашимъ,  бысть  пожаръ  въ  Руси:  погорЬлъ  го- 
родъ Москва,  Вологда,  Внтебскъ  и  Юрьевъ  Н'Ьмецк1й  весь  погор*лъ".  Это  вм-ЬсгЬ 
съ  тЪмъ  указываетъ,  какъ  торговые  люди  хорошо  знали,  что  д'Ьлалось  во  всЬхъ 
городахъ,  куда  заходили  ихъ  неутомимые  торги. 

Яетор1я  города  Ыосхвы.  6 
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Заботливо  устроивая  свой  родной  городъ  и  утвердивъ  въ  немъ 
каменными  храмами  в'Ьков'Ьчныя  вгЬста  и  донынЬ  существующихъ 
главн^йшихъ  здатй  Кремля,  Иванъ  Калита  года  за  два,  по  дру- 
гимъ  свид^тельствамъ  за  4  месяца,  до  своей  кончины,  25  ноября 
1339  г.,  заложилъ  градъ  Москву  дубовый^  который  быль  срубленъ 
тою  зимою  и  оконченъ  великимъ  постомъ  1340  г.,  когда  31  марта 
последовала  и  кончина  строителя  *). 

Поздше  летописцы  къ  этому  присовокупляютъ:  «Такоже  и 
посады  въ  ней  (въ  Москв4)  украсивъ  и  слободы,  и  всЬмъ 
утверди»  *). 

При  постройке  Новаго  дворца  и  его  отд4льныхъ  апарта- 
ментовъ  со  стороны  р-Ьчки  Неглинноп  были  найдены  остатки  упо- 
мянутыхъ  дубовыхъ  сгЬнъ,  состоявш1е  изъ  большихъ  дубовыхъ 
деревъ,  толщиною  въ  отруб4  почти  въ  аршинъ,  наполовину  уже 
истл^вшихъ  и  лежавшихъ  въ  земл^  на  протяжеши  бол^е  семи 
саженъ  (22  арш.)  и  въ  разстоянш  огь  ст4ны  Кремля  на  три 
слишкомъ  сажени '). 

Какое  пространство  занималъ  этотъ  дубовый  Кремникъ,  на 
это  мы  не  встретили  свидЬтельствъ  ни  въ  л^тописяхъ.  ни  въ 
друтихъ  письменныхъ  памятникахъ.  Но  по  нЬкоторымъ  указа- 
Н1ямъ  можемъ  съ  вероятностью  предполагать,  что  его  предельная 
ЛИН1Я  съ  восточной  стороны  на  ровной  площади  доходила  до  Ма- 
лаго  (Николаевскаго)  дворца  со  включешемъ  местности  самаго 
дворца  и  Чудова  монастыря.  При  обновленш  дворца  въ  1874  году 
на  его  дворе,  по  направлешю  къ  его  воротамъ,  подъ  слоями  жи- 
лаго  мусора  материкъ  оказывался  на  глубине  отъ  9  и  до  13  арш., 
что  явно  свидетельствовало,  что  здесь  въ  древнее  время  прохо- 
дилъ  глубок1Й  ровъ,  направлявш1йся  къ  Москве-реке  подъ  гору 
на  Подолъ  вблизи  существующей  церкви  Константина  и  Елены, 
где  на  Подоле  и  въ  ХУП  ст.  пролегала  особая  улица  между  ста- 
риншиш  боярскими  дворами  и  стоявшими  тамъ  церквами.  Въ  то 
время  одна  изъ  этихъ   церквей  во   имя   Рождества  Богородицы 


*)  п.  с.  л.  Ш,  79  и  Никон.;  Кар.  IV,  пр.  318.  По  другимъ  гЬтописявгь  онъ 
скончался  въ  то  же  число  1341  г.  П.  С.  Л.  I,  230.  Княжилъ  18  .тЬтъ,  схЬд.  съ 
1323  г.,  когда  Юр1Й  Дан.  ушедъ  на  погибель  въ  Орду  (П.  С.  Л.  V,  222). 

*)  Описаше  Рукоп.  Сборниковъ  Имп.  Публ.  Библ.,  Бычкова  I,  154. 

3)  Описан1е  Новаго  Императорскаго  дворца  въ  Кремл^Ь  Московскомъ,  А. 
Вельтманъ.  М.,  1851  г.,  стр,  Л\ 
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обозначалась  что  на  Трубть^  сл-Ьд.  стояла  какъ  можно  пола- 
гать надъ  древнимъ  рвомъ,  который  потомъ  быль  обдйланъ 
трубою  для  стока  съ  площади  весеннигь  и  дождевыхъ  водъ. 
Эта   труба   проходила  и  подъ  Кремлевскою   сгЬною  къ  Москв*- 

Съ  западной,  то-есть  съ  С.  3.  стороны,  по  теченш  Неглинной, 
межа  дубоваго  города  оканчивалась  у  грота  въ  Александровскомъ 
саду  или  съ  внутренней  стороны  у  главныхъ  воротъ  Арсенала, 
противъ  улицы  Никитской.  Именно  эта  Никитская  улица,  не 
имеющая  теперь  своего  продолженхя  въ  Кремль,  должна  указы- 
вать, что  некогда  она  служила  большою  дорогою  отъ  Волока- 
Ламскаго,  откуда  шелъ  торговый  путь  изъ  Новгорода  къ  древнему 
Москворецкому  торгововсу  пристанищу,  въ  первое  время  суще- 
ствовавшему еще  на  Подол*  самаго  Кремля,  почему  и  дорога  про- 
легала возл4  восточной  сгЬны  Кремника. 

Съ  южной  стороны  по  течетю  Москвы-р^ки  дубовый  городъ 
оканчивалъ  свою  межу  надъ  упомянутымъ  рвомъ  или  трубою 
Х\Т1  ст.,  противъ  которыхъ  направлялась  изъ  Замосквор'Ьчья 
также  некогда  большая  дорога  Ордынская,  превратившаяся  въ 
улицу  Большую  Ордынку.  Эта  дорога  подходила  къ  берегу  р-Ьки 
прямо  противъ  низменной  подольной  части  Кремля,  гд^Ь  стоить 
церковь  Константина  и  Елены  и  гд-Ь,  какъ  упомянуто,  существо- 
вало древнейшее  торговое  пристанище  Москвы,  передвинувшееся 
впосл^дствш  къ  теперешнему  Москворецкому  мосту. 

Со  стороны  теперешнихъ  Никольскихъ  воротъ  или  отъ  С.  Вос- 
тока стЬна  дубоваго  Кремника  направлялась  черезъ  Арсеналъ 
къ  Чудову  монастырю  и  Малому  дворцу,  гд4,  какъ  упомянуто, 
открыты  были  сл4ды  древняго  рва.  Предположительно  таковъ 
былъ  объемъ  дубоваго  города  Москвы. 

Иванъ  Калита  въ  течети  своего  не  особенно  долговременнаго 
княжешя  настолько  усп^лъ  устроить  городъ  Москву  въ  ея  стро- 
втельныхъ  частяхъ,  что  его  насл4дникаьгь  оставалось  продолжать 
его  дЬло  уже  только  съ  художественной  стороны,  какъ  это  и  было 
выполнено  его  сыномъ  Симеономъ  Гордымъ.  Повидимому,  посл4д- 
тй  пожаръ,  истребивппй  не  то  18,  не  то  28  церквей,  не  распро- 
странился на  новые  каменные  храмы,  или  же  не  повредилъ  ихъ 
значительно,  потому  что  на  другой  же  годъ  (1344)  эти  каменные 

6* 
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храмы  не  только  были  обновлены,  но  ихъ  стали  украшать  и  стЬ- 
нописатемъ. 

Иконописному  художеству  въ  Москв'Ь  начало  могъ  положить 
еще  митрополитъ  Петръ,  самъ  хорошо  8навш1Й  это  художество 
оставивши  въ  Успенскомъ  собор4  икону  Богоматери  своего  пись» 
ма,  именуемую  Петровскою,  которая,  какъ  великая  святыня  Мос- 
квы, въ  ознаменоваше  святой  охраны,  всегда  выносилась  въ 
крестныхъ  ходахъ  вокругъ  города. 

Но  главнымъ  насадителемъ  иконописнаго  художества  въ  Мо- 
скве былъ  преемникъ  св.  Петра,  митрополитъ  веогностъ.  При 
немъ,  несомненно  по  его  призыву,  появились  въ  Москве  Грече- 
сше  иконописцы,  которые  своимъ  мастерствомъ  и  основали  въ 
Москв'Ь  знаменитую  впосл4дствш  школу  этого  художества,  послу- 
жившую образцомъ  даже  и  для  посл^дующихъ  в4ковъ.  Гречесше 
мастера  въ  1 344  г.  украсили  сгЬнописью,  подписали  митрополичью 
соборную  церковь  Успешя,  окончивъ  работу  въ  одно  л^Ьто.  А 
вел.  князь  Симеонъ  Иван,  тоже  повел'Ьлъ  росписать  у  своего 
двора  церковь  Архангела  Михаила,  несомненно  въ  память  своего 
отца,  въ  ней  погребеннаго.  Этотъ  храмъ  росписывали  Руссше 
иконники,  старейшинами  и  начальниками  у  которыхъ  были  За- 
хар1й,  Деонис1й,  1осифъ  и  Николай.  Въ  то  л^то  эти  мастера  не 
успели  докончить  сгЬнописашя,  «и  половины  не  подписаша»,  по 
случаю  обширности  храма  и  мелкаго  письма. 

Въ  сл^дующемъ  1345  г.  и  вел.  княгиня  Анастас1я  (Августа, 
Литовка),  супруга  вел.  князя  Симеона,  также  пожелала  украсить 
стенописью  монастырскую  церковь  Спаса  на  Бору,  где  въ  тотъ 
годъ  по  кончине  своей  и  была  погребена.  И  здесь  работали  Рус- 
ск1е    же    мастера,    у    которыхъ   старейшинами   были  Гойтанъ  *), 


1)  Гойтанъ  почему-то  названъ  Карамзинымъ  (IV,  172)  иностранцемъ.  Къ 
этому  г.  Идовайсшй  (II,  39)  прибавилъ,  что  «судя  по  имени,  едва  ли  не  былъ 
этотъ  Гойтанъ  выходцемъ  изъ  юго-западной  Руси,  можетъ  быть,  привезенный  или 
вызванный  оттуда  первою  супругою  Симеона  Литовско-Русскою  княжною.  И  самый 
Петръ  митрополитъ,  родомъ  Волынецъ,  искусный  въ  иконномъ  лисьм'Ь,  покрови- 
тельствовалъ  развит1ю  этого  искусства  въ  Москве  и  призыву  мастеровъ  изъ  юго- 
западной  Руси'Ч  Карамзину,  невидимому,  имя  Гойтанъ  показалось  иностраннымъ, 
а  оно  давнее  Русское  слово,  означающее  снурокъ,  на  которомъ  носили  кресты 
тальники,  стало  быть,  это  было  только  простое  прозвище  иконописца.  По  назна- 
чен1ю  и  усерд1ю  супруги  Симеона  онъ  росписывалъ  церковь  Спаса  въ  качестве 
стар'Ьйшины,  при  чемъ  названъ  ученикомъ  Грековъ,  а  главное  Русскимъ  родомъ 
(Ник.  III,  181.  Кар.  IV,  пр.  372). 
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Семенъ   и    Иванъ,   згченики  Грековъ,   какъ  обозначилъ  ихъ  лЬ- 
тописецъ. 

ЗагЬмъ  было  приступлено  къ  ст4нописашю  и  въ  церкви  1оанна 
Л4ствичника.  Работы  во  всЬхъ  этихъ  церквахъ  были  окончены 
уже  въ  1346  г. 

Но  зарождавшаяся  Москва  водворила  у  себя  не  одно  иконо- 
писное художество,  она  завела  у  себя  и  колокольное  литье.  Въ 
этомъ  1346  г.  вел.  князь  Симеонъ  съ  братьями  Иваномъ  и 
Андреемъ,  значить  на  обпдй  братск1й  счетъ,  слили  три  колокола 
большихъ  и  два  меньшихъ.  Лилъ  ихъ  мастеръ  Борисъ  Римля- 
пинъ^  который  еще  въ  1 342  г.  уже  слилъ  колоколъ  велики  (все- 
дневный) въ  Новгород^Ь  къ  св.  Софш  по  повел-Ьнш  владыки 
Новгородскаго  Васил1Я,  призвавшаго  для  этого  д4ла  мастеровъ 
изъ  Москвы  и  во  глав*  ихъ  упомянутаго  Бориса,  человтька  добра 
(по  мастерству),  зам^чаетъ  л^Ьтописецъ.  Русское  имя  Борисъ  обна- 
руживаетъ,  что  Римлянинъ  былъ  уже  православтымъ. 

Такимъ  образомъ  и  богатый  и  знатный  Новгородъ,  процв-Ь- 
тавппй  торговлею,  воспользовался  художествомъ  колокольнаго 
литья  все-таки  изъ  Москвы,  успевшей  начать  самостоятельную 
независимую  работу  и  на  этомъ  поприще  народнаго  развитая. 

Художники  Греки  появились  въ  ней  съ  вштрополитомъ  0ео- 
гностомъ,  который  самъ  былъ  родомъ  Грекъ  и  несомненно  при- 
звалъ  къ  своему  двору  мастеровъ  различныхъ  художествъ,  ка- 
кихъ  недоставало  въ  Русской  стран^Ь. 

Художники  Итальянцы  появились  въ  Москве  по  случаю  тор- 
говыхъ  сношетй  съ  южными  Черноморскими  краями,  особенно 
съ  Сурожемъ  и  съ  Генуэзскою  Кафою,  съ  тамошнимъ  богатымъ 
торгомъ.  О  прибывшихъ  въ  Москву  гостяхъ  -  Суролсанахъ  лето- 
писцы упоминаютъ  подъ  1356  г.  Но  по  всему  в4роят1Ю  и  раньше 
этого  года  Генрэскхе  торговцы  уже  хорошо  знали  дорогу  въ 
Москву,  такъ  какъ  северный  торгъ,  направлявппйся  прежде,  до 
ХШ  ст.,  па  Шевъ  по  Днепру,  теперь  изм4нилъ  это  направлеше 
и  шелъ  уже  черезъ  Москву  по  Дону,  чему  еще  до  нашеств1я 
Татаръ  очень  способствовали  именно  гЬ  же  Итальянскхе  генуэз- 
сгае  торги,  сосредоточившхе  свои  д^ла  въ  устьяхъ  Дона  и  въ 
Крымскихъ  городахъ  Сурож*  и  Каф*.  Сурожцы  въ  качеств* 
Итальянскихъ  торговцевъ  упоминаются  въ  1288  г.  по  случаю 
кончины    Волынскаго  князя  Владимхра    Васильковича,   когда    по 
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немъ  во  Владишр^  Волынскомъ  плакали  Н^мцы,  Сурожцы,  Нов- 
городцы и  Жидове. 

Надо  вообще  заметить,  что  первая  Москва,  какъ  только  на- 
чала свое  историческое  поприще,  по  счастливымъ  обстоятельствамъ 
торговаго  и  именно  итальянскаго  движешя  въ  напшхъ  южныхъ 
краяхъ,  успела  привлечь  къ  себ*,  поввдимому,  особую  колонш 
Итальянскихъ  торговцевъ,  которые  подъ  именемъ  Сурожанъ  вм'Ьстй 
съ  Русскими  заняли  очень  видное  и  вл1ятельное  положеше  во 
внутреннихъ  д-Ьлахъ  Великокняжеской  столицы  и  впосл4дствш 
много  способствовали  ея  сношен1Ямъ  и  связямъ  съ  Итальянскою, 
Фряжскою  Европою.  Къ  концу  XV  в^ка  эти  связи  завершились 
весьма  важнымъ  событ1емъ  —  бракосочеташемъ  1оанна  Ш  съ 
Софьею  Палеологъ,  устроеннымъ  непосредственно  одними  Италь- 
янцами и  еще  съ  большею  силою  водворившемъ  въ  Москв*]^ 
Фряжское  вл1яше  не  только  въ  политике,  но  главнымъ  образомъ 
въ  области  разнаго  рода  художествъ. 

Однако  участь  Русскаго  художническаго  развитхя  въ  течеши 
всей  нашей  древней  Исторш  была  очень  бедственна,  постоянно 
встречая  неодолимыя  препоны  въ  нашемъ  же  древнемъ  кос- 
ивши, которое  ц^лые  в-Ька  заставляло  насъ  обитать  въ  дере- 
вянныхъ  городахъ,  молиться  въ  деревянныхъ  храмахъ,  благо 
дремуч1е  и  непроходимые  л4са  доставляли  дешевыя  средства  для 
скор-Ьйшаго  устройства  жилищъ  и  укр-Ьплешя  городовъ.  А  дерево 
постоянно  съ4далъ  вольный  огонь  безъ  остатка.  Съ  деревомъ  по- 
гибало все,  и  богатое,  и  бедное  въ  обстановке  быта.  Ц^лыя  сто- 
д-Ьтая  надъ  Русскою  землею  изъ  конца  въ  конецъ  ходилъ  не- 
устанно Болай  батогь^  Бож1й  бичъ  съ  страшнымъ  именемъ  полсара. 

Москва  только  что  устроилась  после  четвертаго  великаго  по- 
жара и  вотъ,  спустя  только  10  л^тъ,  въ  1354  году  она  опять 
горитъ:  погор^лъ  Кремникъ  весь,  церквей  сгор4ло  13.  ЗатЬмъ, 
спустя  еще  10  л^тъ,  въ  1365  г.,  снова  «загорЬся  городъ  Москва 
отъ  (церкви)  Вс^хъ  Святыхъ  съ  верху  (р^ки  Москвы)  отъ  Зер- 
торьи  (такъ  прозывался  глубоий  оврагъ  и  ручей  у  нынешнихъ 
Пречистенскихъ  ворогь)  и  погор*  Посадъ  весь  и  Кремль  и  Заргьчъеу^. 
Эта  церковь  стояла  близь  новаго  храма  Христа  Спасителя,  почти 
на  томъ  м4сгЬ,  где  ныне  сооружается  памятникъ  Императору 
Александру  III. 
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Страшное  было  это  л4то!  «Было  тогда  знамеше  на  небеси, 
солнце  являлось  аки  кровь  и  по  немъ  жкств,  черны,  и  мгла 
стояла  съ  полл'Ьта,  и  зной  и  жары  были  велийе,  л'Ьса  и  болота 
и  земля  горяше,  р'Ьки  пересохли  и  былъ  страхъ  и  ужасъ  на 
всЬхъ  людяхъ  и  скорбь  великая». 

Пожаръ  Москвы  въ  этбтъ  сухмень  и  зной  велишй  сопровож- 
дался сильною  бурей  и  вихремъ,  разносившимъ  за  10  дворовъ 
головни  и  бревна  съ  огнемъ,  такъ  что  не  было  возможности  га- 
сить: въ  одномъ  м^сгЬ  гасили,  а  въ  десяти  загоралось  и  никто 
не  усп'Ьвалъ  спасать  свое  им'Ьше,  —  огонь  все  по4далъ.  Въ  два 
часа  времени  весь  городъ  погор'Ьлъ  безъ  остатка.  Такъ  этотъ 
пожаръ  и  прослылъ — отъ  ВсЬхъ  Святыхъ  «Всесвятской  пожаръ». 
Прежде  таковъ  пожаръ  не  бывалъ,  замЬтилъ  л-Ьтописецъ. 

Въ  тотъ  же  годъ,  очень  в-Ьроятно,  что  посл-Ь  пожара,  митро- 
политъ  АлексЬй  по  откровен1ю  Божш  заложилъ  каменную  цер- 
ковь шестую  въ  город'Ь,  во  имя  Чуда  Архангела  Михаила  въ 
Хон4хъ  съ  мыслью  основать  зд'Ьсь  митрополич1й  монастырь. 

Небольшая  церковь  была  выстроена  въ  одно  л'Ьто  на  восточ- 
номъ  краю  дубоваго  города  неподалеку  отъ  его  ст4ны,  на  мЬст*, 
гд^  до  того  времени  находился  Царееъ  Посольскгй  дворъ  или  по- 
дворье Ордынскихъ  пословъ.  Очень  вероятно,  что  митрополитъ 
АлексЬй,  исц'Ьливъ  отъ  бол4зни  царицу  Тайдулу,  выпросилъ  у 
ней  это  м4сто  для  учреждетя  монастыря  и  конечно  съ  ц'Ьлью 
выселить  изъ  Кремля  татарскихъ  пословъ. 

Можно  полагать,  что  эта  каменная  церковь  построена  па 
м'ЬсгЬ  прежней  деревянной,  сгоравшей  во  Всесвятской  полм1ръ. 
На  другой  же  годъ  поел*  этого  б-Ьдствхя  митрополитъ  АлексЬй  оза- 
ботился вм'Ьсто  обгор'Ьвшихъ  сгЬнъ  дубоваго  города  построить 
городъ  каменный.  По  его  сов'Ьту  и  благословенхю,  не  медля  ни- 
мало, стали  готовить  камень,  по  всему  в'Ьрояпю  въ  подмосков- 
ныхъ  Мячковскихъ  и  другихъ  тамошнихъ  каменоломняхъ;  зимою 
1366  г.  возили  его  къ  городу,  а  весною  1367  г.  заложили  городъ 
и  началась  постройка  съ  великимъ  посп-Ьшенхемъ,  для  чего  ото- 
всюду собраны  были  во  множестве  мастера  каменнаго  д^ла. 
Причины  такой  торопливости  по  всему  в^роятш  скрывались  въ 
недобрыхъ  в-Ьстяхъ  со  стороны  враждебной  Твери. 

Пространство  города  въ  это  время  было  увеличено.  Съ  восточ- 
ной стороны,  къ  торговой  площади,  оно  было  отодвинуто  по  край- 
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ней  м-Ьр*  саженъ  на  30,  къ  теперешней  лиши  Кремлевской 
сгЬны.  Должно  полагать,  что  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ  городъ  раз- 
двинулся шире  прежняго  дубоваго.  Выше  упомянуто,  что  дубовыя 
сгЬны  стараго  города  находились  уже  въ  черт*  каменныхъ. 

Поспешность,  съ  которою  воздвигались  каменныя  стЬны, 
оправдалась  на  другой  же  годъ  (1368-й),  когда  побуждаемый  вра- 
гомъ  Москвы,  Тверскимъ  княземъ,  Литовск1й  князь  Ольгердъ, 
недуманно,  негаданно,  внезапно  явился  подъ  этими  сгЬнами  со 
множествомъ  своихъ  полковъ.  Москва  успела  только  выжечь  свой 
посадъ,  дабы  не  дать  врагу  способовъ  устроить  изъ  деревянныхъ 
строешй  приметь  къ  городу,  то-есхь  своего  рода  мосты  къ  его 
сгЬнамъ.  Литовсше  полки  стояли  около  города  трое  сутокъ,  но 
взять  его  не  могли.  Въ  окрестностяхъ  Ольгердъ  произвелъ  вели- 
кое опустошеше,  пожегъ  остатки  посада,  монастыри,  церкви,  по- 
палилъ  села  п  волости,  пограбилъ  всякое  имущество  и  даже  ото- 
гналъ  съ  собою  всю  скотину.  Это  было  первое  зло  МосквЬ  отъ 
Литвы,  то-есть  въ  сущности  отъ  Твери,  съ  которою  борьба  не 
утихала,  а  все  бол^е  разгоралась. 

Со  временъ  Ивана  Калиты  ц^лыл  сорокъ  л'Ьтъ  Москва  на- 
слаждалась общеземскою  тишиною  и  теперь  поплатилась  за  свои 
гр^хи  противъ  Твери. 

Спустя  два  года  Ольгердъ,  опять  побуждаемый  Тверскимъ  кня- 
земъ, снова  явился  подъ  каменною  Москвою  (6  декабря  1370  г.), 
стоялъ  безъ  успеха  8  дней,  наконецъ  началъ  просить  мира,  даже 
в*Ьчнаго  мира,  но  получилъ  только  перемирхе  до  Петрова  дня 
будущаго  года.  Онъ,  защищая  Тверь,  тянулъ  для  своихъ  выгодъ 
и  къ  Москве,  желая  выдать  дочь  свою  Елену  за  князя  Владимхра 
Андреевича,  что  и  устроилось  въ  1372  г. 

Такимъ  образомъ,  каменная  твердыня  Москвы  очень  помогла 
Московскому  княжеству  устоять  противъ  нападен1й  Твери  и  удер- 
жать въ  своихъ  рукахъ  и  Великокняжескую  власть. 

Если  всЪ  наши  л-Ьтоппсцы  почитали  какъ  бы  своимъ  долгомъ 
упоминать  о  постройке  каменныхъ  церквей,  находя  таше  случаи 
не  совсЬмъ  обыкновенными,  то  постройка  каменнаго  города,  какъ 
сл5"чая  въ  то  время  р'Ьдчайшаго,  должна  была  произвести  въ  на- 
род-Ь  большое  впечатлите  именно  въ  пользу  Москвы,  въ  пользу 
ея  политическаго  могущества.  Каменныя  сгЬны  у  самихъ  Мо- 
сквичей подняли,  возвысили   чувство   независимости  и  стойкости 
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въ  борьбе  съ  врагами,  укр-Ьпили  в'Ьроваше  въ  непобедимую  силу 
Московскаго  великаго  князя,  въ  самомъ  княз-Ь  укрепили  само- 
державное направлен1е  его  отношетй  къ  другимъ  князьямъ;  го- 
воря вообще,  каменныя  сйны  города  породили  въ  населеши 
естественное  чувство  твердой  опоры  и  безопасности,  когда  вокругъ 
стаяла  нескончаемая  вражда  и  усобица.  Вообще  можно  сказать, 
что  каменныя  сйны  Москвы  явились  тою  славною  опорою,  ко- 
торая тотчасъ  же  обозначила  крутой  и  прямой  повороть  къ  иде- 
ямъ  государственнаго  единешя,  такъ  что  черезъ  десятокъ  л^Ьтъ 
это  единеше  достославно  выразилось  сборищемъ  въ  Каменной  Мос- 
кв^Ь  всенародныхъ  полковъ  для  похода  на  Куликово  Поле.  Но  еще 
прежде,  въ  1375  году,  оно  не  первый  разъ  выразилось  гЬмъ,  что 
въ  поход'Ь  на  Тверскаго  князя,  какъ  на  главнаго  сопротивника 
Московскимъ  ц^Ьлямъ,  собрались  подъ  предводительствомъ  Москов- 
скаго князя  всЬ  удельные  князья  со  включешемъ  Новгорода;  вся 
Русская  земля  въ  ея  Московской  области  возстала  на  Тверскаго 
слупшика,  кр-Ьикаго  и    горячаго  борца  за  свои  Тверскхя  ц-Ьли. 

Л4тописецъ  зам^тилъ  государственное  значеше  каменныхъ 
ст^нъ  и  въ  своей  книгЬ  обозначилъ  его  такими  словами:  «Князь 
Велики  ДмитрШ  Ивановичь  заложи  градъ  Москву  камену  и  начата 
дЪлати  безпрестани;  и  всЬхъ  князей  Русскихъ  привожаше  подъ 
свою  волю,  а  которые  не  повиновахуся  вол*  его,  и  на  т'Ьхъ  нача 
посягати» 

Однако  ч'Ьмъ  сильнее  становилась  Москва,  благодаря  своимъ 
каменнымъ  ст4намъ,  гЬмъ  грознее  собирались  надъ  нею  тучи  и 
Русской  и  Татарской  вражды.  Небесныя  знамешя  сулили  ей  да 
и  всему  народу  страшныя  б'Ьдствхя.  Еще  въ  1370  г.,  въ  годъ 
второго  Ольгердова  нашествхя,  осенью  и  зимою,  являлись  на  неб* 
кровавые  столпы  (северное  С1ян1е),  все  небо  являлось  кровавымъ, 
такъ  что  и  сн4гъ  виделся  кровавымъ  и  люди  ходили  красные, 
аки  кровь,  и  хоромы  представлялись  какъ  бы  въ  крови.  «Се  же 
проявлеше,  зам-Ьчаегь  л'Ьтописецъ,  проявляетъ  скорбь  великую 
и  хотящу  быть  ратныхъ  нашествхе  и  кровопролитхе  и  междуусоб- 
ныя  брани,  еже  и  бысть».  А  л'Ьтомъ  1371  г.  проявилось  знамеше 
въ  солнц4:  «явились  на  немъ  мЬста  чорны,  аки  гвозди^  и  почти 
два  мЬсяца  стояла  по  земл-Ь  великая  непроглядная  мгла,  нельзя 
было  и  за  дв^  сажени  вид'Ьть  челов'Ька  въ  лицо;  птицы  не  ви- 
дЬли  летать,  ударялись  о  головы  людей,  падали  на  землю  и  хо- 
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дили  только  по  земл*;  зв^ри,  не  вида  св'Ьту,  ходили  по  селамъ 
и  по  городамъ,  м-Ьшалсв  съ  людьми,  медведи,  волки,  лисицы  и 
пр.  зв4ри.  Сухмень  былъ  необычайный,  зной,  жаръ;  хл4бъ  и 
трава  погорало,  озера  и  болота  пересохли,  л4са  и  боры  и  высох- 
Ш1Я  болота  горели,  насталъ  голодъ  велШ». 

Во  всЬ  семидесятые  годы  мало-по-малу  скоплялась  великая 
гроза  Мамаева  и  разразилась  его  нашествхемъ  въ  1380  году.  Въ 
это  время  Москва  впервые  явилась  уже  не  княжествомъ,  а  самымъ 
Государствомъ,  успевши  па  общее  д-Ьло  собрать  народъ  на  Ку- 
ликово Поле,  гд4  Татарской  Орд*  впервые  данъ  былъ  богатырскш 
отпоръ.  Однако  такая  борьба  съ  Татарами  была  еще  не  подъ 
силу  разрозненной  Русской  Земл4.  Татаринъ  Мамай  поб4жалъ 
съ  Куликова  Поля  безъ  оглядки  и  погибъ;  но  на  его  м'Ьсто  по- 
явился новый  Татаринъ — Тохтамышъ.  Онъ  появился  мстителемъ 
за  разгромъ  Орды,  такъ  какъ  Мамаева  дружина,  перешедшая  къ 
нему  на  службу,  не  могла  забыть  своего  безславнаго  поражения 
на  Куликовомъ  Пол*  и  повела  новаго  Мамая  къ  Москве,  чтобы 
улусника,  Московскаго  князя  Дмитрхя,  какъ  сл4дуетъ  поустра- 
шить  и  наказать  за  его  враждебный  подвигъ  противъ  Орды.  Тох- 
тамышъ все-таки  побаивался  Московской  силы  и  именно  того 
единешя,  съ  которымъ  Москва  стала  на  Куликовомъ  Пол*.  Те- 
перь этого  единешя  уже  не  было.  Услыхавши  походъ  Тохта- 
мыша,  велик1й  князь  началъ  было  собирать  ратныхъ  и  хогЬлъ 
идти  противъ  врага,  но  отовсюду  встр'Ьтилъ  въ  князьяхъ  и  боярахъ 
разньство  и  распрю^  еще  же  и  оскуд-Ьше  воинства.  Отъ  Мамаева 
побоища  оскудела  вся  Русская  Земля,  говорить  л'Ьтописецъ. 
Велик1й  князь  удалился  къ  Костроме,  Владим1ръ  Андреевичъ  къ 
Волоку,  все-таки  для  сбора  ратныхъ,  какъ  всегда  бывало  въ 
такихъ  случаяхъ. 

Москва  осталась  безъ  руководителя  и  попечителя,  какъ  раз- 
сказываетъ  единственный  въ  этомъ  случае  летописный  свиде- 
тель, особая  повесть  о  нашеств1и  Тохтамыша,  составленная  по- 
видимому  церковникомъ,  не  знавшимъ  всЬхъ  настоящихъ  обстоя- 
тельствъ  событ1я.  Въ  этой  повести  Москвичи  являются  глупыми 
малолетними  детьми,  чего  по  здравому  разсудку  невозможно  до- 
пустить. 

Удаляясь  изъ  Москвы,  велишй  князь  необходимо  долженъ 
былъ  устроить  осадное    положен1е  города  и  оставить  начальство 
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кому-либо  ивъ  бояръ,  т4мъ  болЬе,  что  въ  город*  оставались,  какъ 
указываетъ  одцнъ  л'Ьтописецъ,  и  великая  княгиня  Евдок1Я  и 
митрополитъ  Кипрханъ.  Повесть  главнымъ  образомъ  описываетъ 
только  возмущеше  черни  и  совершившееся  неизобразимое  б'Ьд- 
ств1е,  упоминая  по  именамъ  о  погибели  двухъ  архимандритовъ 
и  одного  игумена  и  ни  слова  не  сказывая  о  томъ,  быль  ли  кто 
въ  город*]^  изъ  боярской  среды,  въ  качеств*  ли  начальника  или 
въ  качеств*  обывателя.  Внезапно  появляется  какой-то  внукъ 
Ольгерда,  Литовсшй  ^князь  ОстЬй,  который  и  устроиваетъ  должный 
порядокъ  среди  взволнованнаго  народа.  Откуда  онъ  появился,  по 
какому  случаю  сталъ  руководителемъ  обороны,  объ  этомъ  пове- 
ствователь ничего  не  знаетъ. 

Когда  пронеслась  страшная  вЬсть  о  поход'Ь  Тохтамыша, 
окрестный  народъ  толпами  повалилъ  въ  городъ  за  каменныя 
сгЬны,  стьсть  въ  осаду ^  какъ  тогда  говорили,  неся  съ  собою  вся- 
кое имущество,  чтб  кому  было  дорого.  Сбежались  въ  городъ 
крестьяне  изъ  окрестныхъ  волостей,  люди  иныхъ  городовъ,  кото- 
рыхъ  застала  у  Москвы  эта  напасть,  и  свои  люди,  бояре,  суро- 
жане,  суконники  и  прочхе  купцы,  и  архимандриты,  игумены  изъ 
монастырей,  протопопы  и  попы  отъ  загородныхъ  посадскихъ  цер- 
квей, вообще  приходское  духовенство,  а  также  и  монашество, 
всяшй  возрастъ  и  полъ,  и  съ  младенцами. 

Зат4мъ  посады  вс4  вокругъ  города  были  пожжены,  стало  все 
чисто,  ни  одного  тына  или  бревна  не  осталось.  Это  и  въ  Москве 
и  во  всЬхъ  городахъ  всегда  делалось,  дабы  спасти  городъ  отъ 
примета  *). 

Изъ  множества  собравшагося  народа  способные  люди,  забороль- 
пики,  стали  по  вс^мъ  ст4намъ  на  заборолахъ  *),  для  запщты  отъ 


*)  Приметъ  составдялъ  особый  способъ  приступа  при  осад*  городовъ,  всегда 
окруженныхъ  по  обычаю  гдубокимъ  рвомъ.  Чтобы  подойти  черезъ  ровъ  къ  сгЬнамъ 
города  и  зажечь  его,  требовалось  соорудить  своего  рода  мостъ.  Когда  въ  1489  году 
Московсше  воеводы  осаждали  ва  Вятк-Ь  городъ  Хлыновъ,  то  велели  всей  рати  го- 
товить приступъ  и  пргшетъу  каждому  челов'Ьку  по  бсремени  смоль  да  берестъ,  да 
на  50  челов^къ  по  дв*  сажени  плетеня,  и  къ  городу  плетени  поставляли  (Устюж. 
Л4топ.  167). 

^  Заборолами  назывались  зубцы  каменныхъ  ст^пъ,  промежутки  которыхъ 
заставлялись,  забирались  толстыми  досками  въ  вид'6  забора  для  безопасности  отъ 
стр^лъ  осаждавшихъ.  На  деревянныхъ  ст^нахъ  это  былъ  передвижной  дощатый 
заборъ. 
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осаждающихъ,  заготовивъ  всягая  орудхя  для  этой  ц4ли:  большхе 
каменья,  каменныя  ядра,  самосшртьлы^  тюфяки,  пороки  и  самыя 
гЬ  пушки.  Наготовлены  были  также  и  котлы  съ  водою,  которую 
во  время  осады  кипятили  и  поливали  кипяткомъ  осаждающихъ, 
если  они  л4зли  на  сгЬны. 

Но  еще  задолго  до  появлешя  Татарскихъ  полчищъ  въ  город* 
произошла  великая  смута  и  замятия  по  тому  поводу,  что  неко- 
торые не  захотели  оставаться  въ  осад*  и  нам^Ьревались  по  добру, 
по  здорову  уйти  отъ  предстоявшей  опасности.  Повидимому,  первый 
объ  этомъ  подумалъ  митрополитъ  Кипрханъ,  только  дня  за  два  до 
того  прибывш1й  въ  Москву  изъ  Новгорода.  За  нимъ,  конечно, 
пожелала  выбраться  изъ  осады  и  великая  княгиня  Евдошя.  Свя- 
титель былъ  вЬдь  руководителемъ  на  всякое  добро.  Само  собою 
разумеется,  что  за  такими  первывга  лицами  потянулись  и  ихъ 
приближенные  и  мнопе  изъ  другихъ  чиновъ,  бол4е  или  мен4е 
знатныхъ  и  богатыхъ.  Это  обстоятельство  до  крайности  возмутило 
всю  собравшуюся  чернь  и  вс4хъ  патрзотовъ  города,  потому  что, 
по  старымъ  понят1ямъ  народа,  не  должно  было  уходить  изъ  осады 
именно  великимъ  людямъ,  каковъ  былъ  митрополитъ  и  великая 
княгиня,  да  и  всЬмъ  сколько-нибудь  значительнымъ  людямъ  не 
должно  было  оставлять  и  бросать  городъ  на  произволъ  судьбы. 
Таковъ  былъ  искони  вечный  обычай,  соблюдавшхй  древне-русск1я 
правила  добраго  и  честнаго  поведешя.  Митрополитъ  былъ  при- 
шлецъ,  вновЬ,  родомъ  Сербъ  и  Русскаго  обычая  еще  не  зналъ. 

Пов4сть  объ  этомъ  событ1и,  написанная  по  всЬмъ  признакамъ 
какимъ-нибудь  клирикомъ  митрополита,  возлагаетъ  всю  вину  на 
возмутивш1Йся  народъ.  «Граждансюе  люди  возмятошася  и  вско- 
лебашеся,яко  пьяни»,  говорить  повествователь,  «и  сотвориша вп»че, 
позвониша  во  вся  колоколы  и  всташа  вечемъ  народы  мятежники, 
недобрые  челов^ки,  люди  крамольники:  хотящихъ  изыти  изъ  града 
не  токмо  не  пущаху,  но  и  грабляху;  ни  самого  митрополита  по- 
стыд4шася,  и  Великую  Княг1гаю  преобид^ша;  ни  бояръ  нарочи- 
тыхъ  не  устрашишася,  не  устрамишася  седины  старецъ  много- 
л^тныхъ,  но  на  всЬхъ  огрозишася;  ставши  на  вс^хъ  воротахъ 
городскихъ,  сверху  каменхемъ  шибаху  (на  б4глецовъ),'  а  внизу 
на  землЬ  съ  рогатинами  и  сулицами  и  съ  обнаженнымъ  ору- 
Ж1емъ  стояху,  не  пущающе  вылезти  вонъ  изъ  града;  и  потомъ 
уже    едва    умолены  быша   великимъ   молошемъ,    выпустили  ихъ 
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(т.-е.   митрополита   и   великую   книгиню)   изъ    града  и  то  огра- 
бивши»... 

Мятежъ  народа,  стало  быть,  поднялся  только  противъ  б4гле- 
цовъ  изъ  города.  Явился  князь  ОстЬй  и  укротилъ  волнеше  тЬмъ, 
что  затворился  со  вс4ми  въ  осаду,  чего  и  требовали  мятежники- 
патр10ты,  истые  Москвичи. 

Наконецъ  появилась  сила  Татарская  августа  23  въ  понед4ль- 
никъ  въ  пол-об'Ьда.  Граждане  вострубили,  давая  гЬмъ  в'Ьсть 
всему  городу  о  приближенш  супостатовъ. 

Въ  это  время  добрые  люди,  готовясь  къ  смерти,  постились  и 
молились  Богу  день  и  ночь.  А  н4к1е  недобрые  челов^ки  начали 
обходить  по  богатымъ  дворамъ,  вынося  изъ  погребовъ  меды 
господсше  въ  сосудахъ  серебряныхъ  и  стеклянныхъ  дорогихъ,  и 
упивались  даже  допьяна,  а  къ  шатан1ю  и  дерзость  прилагали, 
говоря:  «не  устрашаемся  нашествхя  поганыхъ  Татаръ...  Твердъ 
городъ  нашъ,  сшгьны  каменные,  врата  жел4зныя,  не  потерпятъ 
враги  долго  стоять  подъ  нашимъ  крЬпкимъ  городомъ;  два  страха 
надъ  ними  будетъ:  изъ  внутри  города  бойцы,  а  со  внешней  сто- 
роны придутъ  собранные  полки  нашихъ  князей». 

Похмельные  люди  хотя  и  горделиво,  но  говорили  сущую  правду. 
Отсидеться  въ  город*  противъ  Татаръ  было  вполн'Ь  возможно.  У 
Татаръ,  кром4  стр^лъ  и  сабель,  никакихъ  ст^Ьнобитныxъ  оруд1й  не 
было.  Они,  д-Ьлая  приступы,  осьшали  городъ  стрелами,  какъ  дож- 
демъ,  но  вреда  отъ  этого  было  не  много;  погибали  н'Ькоторые  за- 
борольники  или  же  горожане,  на  открытыхъ  м4стахъ,  и  только. 

Въ  первый  день  показались  только  передовые  отряды  Татар- 
ской рати.  Не.  начиная  д'Ьла,  они  приблизились  къ  городу  на 
разстояше  одной  или  двухъ  стр^льбищъ  и  кликнули:  Есть  ли  въ 
город*  князь  Дмитр1й? 

Н*ту,  ответили  съ  заборолъ  заборольники.  Татары  поскакали 
вокругъ  города,  обозревая  и  разсматривая  приступы,  рвы,  врата, 
заборолы,  стр*льницы.  Долго  потомъ  они  смотрели  на  твердыню 
города,  махая  голылш  саблями,  давая  т4мъ  знать,  что  такъ  будутъ 
побиты  горожане,  и  загЬмъ  исчезли.  Повесть  при  этомъ  усердно 
описываетъ  пьяное  поведен1е  Москвичей,  которые,  видя  не  особенно 
многочисленную  Татарскую  рать,  подумали,  что  враговъ  только  и 
есть  налицо,  и  стали  безстыднымъ  образомъ  ругать  Татаръ,  по- 
носить ихъ  царя  и  всячески  оскорблять  ихъ. 


—  94  — 

На  другой  день  утромъ  приступилъ  къ  городу  съ  силою  ве- 
ликою самъ  царь  Тохтамышъ.  Началась  перестрелка  съ  об4ихъ 
сторонъ.  Татарскк  стрелы  затмевали  св^тъ,  лет4ли  на  городъ, 
аки  дождь  велики.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  появились  лестницы  и  вра- 
ги полезли  на  сг&ны,  но  тотчасъ  же  были  отбиваемы  или  камнями, 
или  обливаемы  готовымъ  кипяткомъ;  на  подступавшихъ  къ  сгЬ- 
намъ  происходила  съ  заборолъ  стрельба  изъ  разныхъ  махинъ: — 
изъ  самостр^ловъ,  тюфяковъ,  пушекъ,  которыя  въ  это  время  были 
въ  употреблеши  даже  и  у  Волжскихъ  Болгаръ.  Еще  въ  1376  г., 
когда  Московская  и  Нижегородская  рать  осалсдала  Болгарскхй  го- 
родъ, то  съ  города  громъ  пущаху^  чтобы  устрашить  Русскхе  полки. 

Ц^лые  два  дня  Москва  давала  кр-ЬикШ  отпоръ  Татарсковсу  на- 
тиску. Враги  то  отступали  для  отдыха,  то  снова  набрасывались 
къ  сгЬнамъ,  но  всегда  безъ  успЬха.  Заборольники  работали  безъ 
устали  и  вотъ  одинъ  изъ  нихъ  Москвитинъ  суконникъ,  по  имени 
Адамъ,  стоя  на  Фроловскихъ  воротахъ,  прим^тивъ  одного  знатнаго 
Татарина,  натянулъ  стр-Ьлу  самострельную  и  утодилъ  ему  прямо 
въ  сердце.  Это  былъ  нарочитый  и  славный  Татаринъ,  сынъ  не- 
коего князя  ОрдЕшскаго.  И  самъ  царь  опечалился  объ  его  смерти. 
Взять  городъ  силою  оказывалось  невозможнымъ. 

На  четвертый  день  съ  утра  26  августа  къ  городу  подъ-Ьхали 
съ  миромъ  больш1е  Ординсюе  князья,  а  съ  ними  и  два  князя 
Суздальсше,  сыновья  тестя  Московскому  вел.  князю  Димитрш, 
Василхй  и  Семенъ,  работавппе  для  своихъ  ц^лей  тайною  враждою 
къ  Москв-Ь. 

Начались  миролюбивые  переговоры  съ  осажденными.  «Царь 
хочетъ  васъ  жаловать,  говорили  Татарскхе  князья.  Онъ  не  на 
васъ  пришелъ,  вы  ни  въ  чемъ  неповинны.  Онъ  пришелъ  на  своего 
ослушника,  на  князя  Дмитр1я.  Царь  ничего  не  требу етъ  отъ  васъ. 
Только  выдте  изъ  города  для  его  встречи  и  по  обычаю  дары 
принесите.  Хочетъ  царь  видеть  вашъ  городъ  и  побывать  въ 
немъ,  чтобы  даровать  вамъ  миръ  и  любовь,  и  для  того  отворите 
ему  ворота  города». 

Русскхе  князья,  эти  два  доброхота  Москвы,  подтвердили  клят- 
вою, что  такъ  все  будетъ,  какъ  повел'Ьваетъ  царь.  «Верьте  намъ, 
мы  в^дь  ваши  же  Христханскхе  Православные  князи»,  сказали 
доброхоты,  при  чемъ  князь  Семенъ  снялъ  съ  себя  крестъ  и  поц*- 
ловалъ  его  Москвичамъ. 
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Ворота  отворили,  духовенство  выпшо  съ  крестами  и  иконами, 
а  за  нимъ  и  народъ  съ  княземъ  ОсгЬемъ  во  глав'Ь.  Татары  того 
только  и  ожидали  и  тутъ  же  начали  свою  кровавую  расправу  съ 
несчастными  осажденными. 

Перваго  они  убили  князя  ОсгЬя,  передъ  самыми  Фроловскими 
(Спасскими)  воротами.  Такъ  разсказываетъ  упомянутая  повесть, 
свидетельствующая  по  другому  списку,  что  Ост4я  убили,  тайно 
взявши  его  въ  полкъ  свой. 

Вообще  же  повесть  разсказываетъ,  что  ОсгЬй  былъ  обольщенъ 
«лживыми  речами  и  лживымъ  миромъ». 

Къ  этому  надо  припомнить  и  то,  что  Рязанскхй  князь  Олегъ, 
обводя  Тохтамыша  мимо  своего  княжества,  дабы  спасти  себя  и 
направить  его  походъ  прямо  къ  Москв-Ь,  научалъ  его  своими  со- 
ветами, какъ  безъ  труда  можно  взять  каменный  городъ  Москву, 
какъ  поб-Ьдить  и  издобыть  князя  Д»штр1я.  Немл^дрено,  что  эти 
советы  и  были  выполнены  при  помощи  еще  и  Суздальскихъ 
князей. 

Кровавая  расправа  съ  горожанами  началась  тотчасъ  же,  какъ 
были  отворены  Фроловск1я  ворота.  Татары  ворвались  въ  городъ  и 
безъ  пощады  побивали  встр^чнаго  и  поперечнаго,  очищая  себ4 
дорогу  къ  грабежу  церквей  и  богатыхъ  хоромъ.  Въ  немногое 
время  весь  городъ  былъ  очищенъ,  все  было  пограблено  или 
пожжено.  Между  прочимъ,  кншт»  было  многое  множество  ото- 
всюду снесено  со  всего  города  и  изъ  селъ,  въ  соборныхъ  церквахъ 
до  сводовъ  наметано,  сохранешя  ради  спроважено,  то  все  по- 
гибло безъ  остатка.  Казна  вел.  князя  и  многихъ  бояръ  стар'Ьй- 
шихъ,  многихъ  купцовъ  богатыхъ,  сурожанъ,  суконниковъ  и  про- 
чихъ,  всЬ  собранныя  многими  годами  сокровища  были  разнесены 
до  нитки.  Церковная  святыня  разграблена,  ободрана,  поругана, 
кресты,  иконы,  драго1гЬнныя  облачетя  и  всякая  утварь... 

«Былъ  дотоле  Москва -градъ  великъ,  градъ  чуденъ,  градъ 
многолюденъ,  кип4лъ  богатствомъ  и  славою,  превзошелъ  чеспю 
многою  всЬ  города  Русской  Земли,  п  что  же:  въ  одпнъ  день  или 
въ  полдня  мгновенно  изменилась  вся  доброта  его,  и  слава  его 
изчезла,  повсюду  пусто,  одна  горелая  земля,  дымъ  и  пепелъ,  да 
лежать  во  множестве  трупы  мертвыхъ».  Когда  вел.  князь  воз- 
вратился въ  опустевшШ  городъ,  расплакался  ,горько  и  повел^лъ 
хоронить  трупы,  назначивъ  по  полтип4  отъ  сорока  погребенныхъ. 
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вышло  300  руб.,  стало  быть  было  погребено  24  тысячи,  конечно 
не  въ  одномъ  только  каменномъ  город*,  но  и  по  вс^мъ  окрестно- 
стямъ.  Новгородсюй  л^тописецъ,  сводя  счетъ  всЬмъ  потерямъ  и 
убыткамъ  отъ  этого  Татарскаго  нашествхя,  зам'Ьтилъ,  что  «мало 
сказать  и  тысяча  тысячь». 

Удалившись  отъ  Москвы,  Тохтамышъ  распустилъ  свои  полки 
по  всЬмъ  городамъ  Московскаго  только  Княжества,  такъ  какъ 
приходилъ  наказывать  только  Московскаго  улусника  за  его  дер- 
зость на  Мамаевомъ  побоищ*.  До  другихъ  большихъ  Княжествъ 
онъ  не  коснулся:  Тверь  Богъ  помиловалъ,  съ  Суздальскими 
князьями  Татаринъ  дружилъ  и  досталось  только  одному  Рязанскому 
Олегу,  не  добывшему  спасешя  и  за  то,  что  показалъ  Татарину 
добрый,  легюй  путь  на  Москву.  Тохтамышъ  по  дорогЬ  въ  Орду 
опустошилъ  Рязанское  Княжество,  а  Москва  тотчасъ  же  и  съ  своей 
стороны  послала  рать  на  Олега  и  отомстила  такъ,  что  было  ему 
зл-Ье  и  Татарской  рати. 

Другой  виновникъ  несчаспя,  спасавшхйся  отъ  нашествхя  въ 
Твери,  митрополитъ  Кипр1анъ,  былъ  уволенъ  изъ  Москвы  и  на 
его  м4сто  призванъ  Пименъ,  живш1й  дотол*  въ  заточенш.  Вел. 
князь  рйзгн^вался  на  Кипрхана  именно  за  то,  что  онъ  не  сид'Ьлъ 
въ  Москв*  въ  осад*.  Но  одинъ  л*тописецъ  оправдываетъ  его 
текстомъ  писатя:  «Н*сть  бо  гр-Ьха,  еже  б*гати  б'Ьдъ  и  напа- 
стей». Не  такъ  мыслилъ  Московсшй  Посадъ. 

Москва-городъ  своею  добротою,  то-есть  своимъ  благосостоя- 
шемъ  и  славою  этого  благосостояшя,  исчезла,  разграблена,  опусто- 
шена, сожжена;  Москвичи-горожане  вс*  порублены  татарскими 
саблями,  друпе  сгорали,  иные  потопли  въ  р^к*;  Москва-городъ  пре- 
вратилась въ  печальную  пустыню,  въ  отчаянную  пустоту.  Она  мало- 
по-малу  могла  и  на  самомъ  д*л*  запустЬть  и  захиреть,  какъ  бы- 
вало со  многими  городами  Старой  Руси,  какъ  случилось  даже  съ 
старою  матерью  Русскихъ  городовъ,  съ  Шевомъ.  Но  съ  Москвою 
этого  не  случилось,  потому  что  вокругъ  Москвы-города  уже  суще- 
ствовала Москва-народъ,  именно  та  сила,  которая  впосл'Ьдствхи 
заставила  именовать  и  все  народившееся  Русское  Государство — 
Москвою,  Московскимъ  Государствомъ.  А  всего  съ  небодьшимъ 
пятьдесятъ  л*тъ  прошло  съ  той  поры,  какъ  Московсйе  князья 
укр4пили  за  собою  титулъ  и  власть  великихъ  князей.  Нарожде- 
Н1Ю,  наростанш,  накопленш  Москвы-народа  послужила  конечно 
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сорокал'Ьтняя  тишина,  которую  такъ  умно  и  настойчиво  содержали 
вел.  князья  города  Москвы.  И  вотъ  теперь,  когда  городъ  разо- 
ренъ  до  запуст^шя,  его  быстро  возстанавляетъ,  обновляетъ  и  снова 
населяеть  Москва-народъ.  Оставш1яся  кр'Ьпшя  каменныя  сгЬны 
города  и  въ  этомъ  случае  оказываютъ  свою  притягательную  силу 
на  окрестное,  и  близкое,  и  дальнее  населеше  Московской  области. 

Князь  велиюй  Дмитр1й  Иван,  поплакалъ  велыш  слезно  надъ 
пепелищемъ  разореннаго  города  и  повел'Ьлъ  дворы  ставить  и 
градъ  делать.  Насталъ  уже  сентябрь  и  потому  жилыя  помЬщешя 
были  построены  вскор'Ь,  какъ  и  деревянныя  заборола  на  камен- 
ныхъ  ст4нахъ.  Какъ  поел*  обычпыхъ  пожаровъ,  такъ  и  теперь 
деревянныя  постройки  сооружались  съ  необычайною  скоростью. 
Въ  нед'Ьлю  времени  ставился  ц^лый  дворъ.  Окрестности  Москвы 
богаты  были  непроходимыми  строевыми  лесами,  остатки  которыхъ, 
наприм.  Сокольники  и  Лосинный  Островъ,  и  теперь  еще  хорошо 
напоминаютъ,  какъ  было  за  500  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Посему  съ 
достоверностью  можемъ  судить,  что  городъ  былъ  обновленъ  и  на- 
селенъ  въ  течеши  одного  сл^дующаго  года. 

Спустя  семь  л4тъ,  въ  годъ  кончины  вел.  князя  (1389),  онъ 
снова  былъ  опустошенъ  домашнимъ  врагомъ,  обычнымъ  пожаромъ. 
Ьо ля  21  загоралась  церковь  св.  Аеанас1Я  (впосл4дствш  Кириллов- 
ское подворье)  и  мало  не  весь  городъ  Кремль  погор'Ьлъ,  едва  угаси- 
ли. Потомъ,  почти  ровно  черезъ  годъ  (1390),  22  1юня  на  посад4  за- 
горался дворъ  армянина  Аврама  и  отъ  него  н-Ьколико  тысяуъ 
дворовъ  погорало.  Спустя  5  Л'Ьтъ  въ  1395  г.  посадъ  снова  былъ 
опустошенъ  пожаромъ  и  опять  н^колико  тысячъ  дворовъ  сгорало. 
Упомянемъ  кстати,  что  въ  1415  г.  такимъ  же  образомъ  «Москва 
выгор-Ь»,  какъ  записалъ  объ  этомъ  Новгородсшй  лЬтописецъ 
(Новг.  1-я,  стр.  105). 

Такова  была  притягательная  сила  Москвы-народа  къ  своему 
каменному  гнезду,  къ  Москв4-городу.  Черезъ  8  Л'Ьтъ  послЬ  Та- 
тарщины^  какъ  Москвичи  прозывали  нашествхе  Тохтамыша, 
около  города  гЬснятся  уже  тысячи  дворовъ,  которые  по  обычаю 
горятъ  и  зат4мъ  снова  возстаютъ  гЬми  же  шисячамг^.  Вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  Москва-народъ  выносила  и  тяжелую  дань  по  случаю  пол- 
наго  опустошешя  отъ  Тохтамышева  нашествхя  Великокняжеской 
казны.  Весною  1384  г.  была  дань  тяжела  по  всему  княжешю, 
всякому  безъ  отдатка,  со  всякой  деревни  по  полтин^^.  Тогда  же  и 
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златомъ  (т.-е.  драгоценными  вещами)  давали  въ  Орду,  и  Черный 
Боръ  у  Новгорода  былъ  взять.  Именемъ  деревни  въ  то  вревся 
обозначался  одинъ  дворъ  или  много  два-три  двора,  составлявпшхъ 
крестьянскую  селитьбу  среди  л-Ьсовь  и  полей. 

Къ  тому  же  въ  это  время  въ  Орд'Ь  происходила  тяжба  о  Ве- 
ликомъ  Княжеши  между  Тверскимъ  княземъ  Михаиломъ  Ал.  и 
Московскимъ  Дмитрхемъ,  который  вместо  себя  послалъ  въ  Орду 
12-л'Ьтняго  сына  Васил1я  Дмитр.  Москва  перетянула,  конечно, 
усердною  и  умною  работою  своего  боярства. 

Таыя  отношен1я  къ  Орд*  и  къ  враждебнымъ  большимъ  Княже- 
ствамъ.  Тверскому,  Рязанскому  и  даже  къ  Суздальскому,  не  да- 
вали городу  Москв4  никакой  возможности  устроиться  соответ- 
ственно ирхобр^тенной  силе  и  политическому  значенш. 

Надо  было  еще  почти  целому  стол^тш  пройти  въ  бедствен- 
ныхъ  испыташяхъ  этой  силы,  въ  закаливан1и  ея  твердости  и  не- 
сокрушимости. 

Неизобразимые  ужасы  Тохтамышева  нашествхя  надолго  остави- 
ли свои  страшные  сл^ды  въ  томъ  безграничномъ  трусливомъ  опасе- 
Н1И,  съ  какимъ  потомъ  Москва  встречала  каждый  Татарсшй  набегь. 

Въ  1395  г.,  какъ  упомянуто,  въ  Московскомъ  посад*  снова 
погорало  н^колико  тысячъ  дворовъ  и  въ  то  же  лето  снова  надви- 
нулась новая  Татарская  гроза.  Пришелъ  на  Русскую  Землю  зна- 
менитый Темиръ-Аксакъ  (Тамерланъ),  завоеватель  почти  всего 
магометанскаго  и  христханскаго  Востока,  о  чемъ  слава  разноси- 
лась повсюду  и  была  принесена  торговыми  людьми  и  въ  далекую 
Москву. 

Онъ  уже  стоялъ  где-то  на  Дону  въ  пределахъ  Рязанской  сто- 
роны и  взялъ  городъ  Елецъ.  «И  бысть  страхъ  по  всей  Земле 
Русской!» 

Однако  вел.  кн.  Васил1й  Дмитр.  порешилъ  встретить  его  и, 
собравъ  во  множестве  ратпыхъ,  двинулся  къ  Коломне  па  берегъ 
Оки  съ  намерешемъ  дать  врагу  должный  отпоръ  по  примеру 
своего  отца,  достославно  встретившаго  Мамая. 

Но  въ  виду  громкой  победительной  славы  Темира  положен1е 
являлось  вполне  отчаяннымъ.  Предвиделось  бедствхе  неизобрази- 
мое  и  оставалась  одна  надежда  на  милосерд1е  Бож1е.  Какъ  и  въ 
Тохтамышево  нашествхе  въ  Москву  собралось  множество  народа 
подъ  защиту  ея  каменныхъ  стенъ. 
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Городъ  готовился  сид'Ьть  въ  осад'Ь  и  каждый  деш»  приходили 
в*сти  одна  грознее  друшй,  что  похваляется  супостатъ  идти  къ 
Москв4,  попл4нить,  пожечь,  разорить  ее.  Живо  помнилось  Тох- 
тамкшево  разореше.  Но  теперь  и  митрополитъ,  тотъ  же  Кипр1анъ, 
оставался  въ  городе,  въ  осад^^,  и  принималъ  святительскхя  м'Ьры 
для  спасешя:  запов'Ьдалъ  вс&мъ  людямъ  поститься,  молебны  п'Ьть, 
милостыню  творить,  готовиться  встретить  гн'Ьвъ  Бож1й  въ  душев- 
ной и  тЬлесной  чистогЬ. 

Богомольные  и  благочестивые  помыслы  осенили  и  воинство 
вел.  князя  на  Ок*!.  Вспоминали  великую  помощь  издревле  Креп- 
кой Заступницы  стольнаго  города  Владимхра  и  всей  Суздальской, 
а  нын%  уже  Московской  Земли,  Владишрской  иконы  Богоматери, 
и  въ  этихъ  помыслахъ  вел.  князь  прислалъ  митрополиту  сказать 
свое  богомольное  р^^шеше,  что  было  бы  святымъ  д&юмъ  принести 
изъ  Владимхра  чудотворную  икону  для  спасен1я  новаго  Влади- 
м1рскаго  же  стольнаго  города  Москвы. 

По  общему  совету  съ  братьями  вел.  князя,  митрополитъ  бла- 
гословилъ  это  д'Ьло  и  отправилъ  во  Владимхръ  за  иконою  особое 
священническое  посольство. 

Въ  самый  день  Успенк  Богородющ  городъ  Владишръ  далеко 
проводилъ  икону  съ  великими  слезами  и  рыдашями,  лишаясь  свя- 
того «угЬшешя  и  заступлешя  и  скорыя  помощи  и  надёжи». 

А  городъ  Москва,  весь  городъ,  все  множество  безчисленное 
народа,  съ  радостными  слезами  встр^тилъ  икону  26  августа  да- 
леко на  Кучкове  пол*,  возсылая  усердныя  мольбы,  да  будетъ 
Владычица  Богородица  теплою  Заступницею  и  скорою  Помощни- 
цею и  Покровомъ  городу  Москве. 

Тамерланъ  слишкомъ  дв*  нед4ли  стоялъ  на  своемъ  м-ЬсгЬ,  не 
подаваясь  «ни  с4мо,  ни  онамо»,  ни  туда,  ни  сюда,  и  потомъ  вдругъ 
поб^жалъ  безъ  оглядки  назадъ  въ  свои  степи,  именно  въ  тотъ 
самый  день  и  въ  тотъ  часъ,  когда  въ  Москв*  происходила  тор- 
жественная встр-Ьча  чудотворной  Владимхрской  иконы,  о  чемъ 
свидетельствовали  некоторые  в'Ьстники,  находившхеся  въ  его 
стан-Ь. 

Въ  Москве  стали  потомъ  разсказывать,  что  въ  тотъ  день  онъ 
вид^Ьлъ  страшный  сонъ — гору  высокую,  а  съ  горы  щугь  къ  нему 
святители  съ  златыми  жезлами  въ  рукахъ,  претяще  емл'  з-Ьло,  и 
тутъ  же  внезапно  онъ    видитъ  на  воздух*   жен}'   въ   багряныхъ 
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ризахъ  со  множествомъ  воинства  «претящб  ему  люй».  Проснл^в- 
шись  въ  ужасЬ,  онъ  тотчасъ  повел4лъ  всей  своей  сил'Ь  немедля 
возвращаться  домой,  откуда  приходилъ. 

Съ  той  поры  чудотворная  икона,  поставленная  въ  Успенскомъ 
собор*  въ  среду  м^стныхъ  иконъ  на  десной  сторон*  отъ  св.  две- 
рей царскихъ,  стала  историческимъ  знамешемъ  Москвы,  какъ  она 
была  такимъ  же  святымъ  знаменемъ  и  стараго  стольнаго  города 
Владимхра.  Ея  перенесенхе  въ  полнот*  выразило  въ  релипозномъ 
движенш  всенароднаго  сознашя  ту  истину,  что  отнын*  Москва 
становится  стольнымъ  городомъ  не  одного  Московскаго  Княжества, 
но  стольнымъ  городомъ  и  всЬхъ  другихъ  Княжествъ,  стольнымъ 
городомъ  всей  Русской  Земли. 

Чудотворная  икона  своимъ  переселешемъ  въ  Москву  освятила 
политическую  твердыню  города. 

Отъ  Тохтамыша  до  пришествхя  Тамерлана  прошло  ровно  13 
л*тъ  (1382 — 1395)  и  вотъ  опять  еще  ровно  черезъ  13  л'Ьтъ  отъ 
прихода  Тамерлана  по  повел*н1Ю  царя  Булата  подъ  Москвою 
явился  въ  1408  г.  новый  Татаринъ,  Едигей,  со  множествомъ  войска, 
съ  Ордынскими  царевичами  и  прочими  князьями.  Это  было  въ 
зимнюю  пору,  1  декабря,  какъ  случилось  и  первоначальное  Ба- 
тыево  нашествхе.  Москва  не  ожидала  такой  зимней  грозы.  Тата- 
ринъ устроилъ  свой  станъ  въ  сел*  Коломенскомъ  и  распустилъ 
полки  на  грабежъ  по  вс*мъ  городамъ  Московскаго  Княжества, 
приказавъ  и  Тверскому  князю  идти  къ  Москв*  «съ  пушками, 
тюфяками,  самостр*лами,  со  вс*ми  сосудами  градобойными»,  что- 
бы до  основашя  разбить  и  разорить  городъ  Москву.  Однако 
Тверской  князь,  соблюдая  договоры  съ  Московскимъ,  по  отзыву 
л*тописца,  сотворилъ  премудро,  вышелъ  съ  малою  дружиною  да 
отъ  Клина  и  воротился  назадъ,  угождая  и  нашимъ  и  вашимъ,  и 
Москв*  и  Едигею. 

Почти  ВС*  обстоятельства  повторились,  какъ  было  въ  приходъ 
Тохтамыша.  Вел.  князь,  услыхавъ  объ  опасности,  ушелъ  къ  Ко- 
стром* собирать  ратныхъ.  Въ  осаду  с*лъ  Храбрый  Владимхръ 
Андреевичъ  съ  племянниками,  а  съ  нимъ  многое  множество  тмо- 
численно  сб*жавшагося  со  вс*хъ  сторонъ  народа,  «ради  твердости 
града»,  ради  каменныхъ  его  ст*нъ.  Опять  былъ  вылсженъ  посадъ 
вокругъ  города  самими  посадскими.  Хорошо  помня  Тохтамышевт» 
разгромъ,  ВС*   были   въ   великомъ   страх*  и  отчаян1и  и  попреж- 
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нему,  надеясь  только  на  милосерде  Бож1е,  молились  и  постились. 
А  Едпгей  собирался  и  зимовать  подъ  городомъ,  пока  не  возьметъ 
и  не  разорить  его.  Готовя  свирепую  осаду,  ожидая  Тверской 
помощи,  Едигей  пока  не  приступалъ  къ  городу,  а  стоялъ  все 
время  въ  Коломенскомъ,  ц'Ьлыя  три  недели.  Но  милосердемъ 
Божшмъ  и  молитвами  Чуд.  Петра  грозныя  обстоятельства  пере- 
м^Ьнились.  Въ  то  самое  время  въ  самой  Орд4  настала  усобица  и 
по  повел4шю  царя  Едигей  долженъ  быль  немедленно  возвратиться 
съ  по:1ками  въ  Орду.  Тая  огь  осажденныхъ  это  обстоятельство, 
Едигей  запросилъ  у  нихъ,  что  если  дадутъ  ему  окупъ,  тогда  онъ 
и  уйдетъ  отъ  города.  Для  осажденныхъ  это  было  Божхе  помило- 
ваше.  Они  собрали  казну  и  отдали  Татарину,  в^Ьроятно  по  его 
запросу,  3000  р. 

20  декабря,  на  память  преставлетя  св.  Чуд.  Петра,  Едигей, 
стоявши  подъ  городомъ  ц4лый  м4сяцъ,  ушелъ  со  всЬми  своими 
силами,  везя  за  собою  награбленное  добро  и  ведя  пл'Ьнныхъ  ты- 
сячами. Жалостно  было  вид4ть,  говорить  л4тописецъ,  и  достойно 
многихъ  слезъ,  какъ  одинъ  Татаринъ  велъ  по  40  челов'Ькъ  пл^Ьн- 
ныхъ,  крепко  привязанныхъ  гуськомъ  другъ  къ  другу. 

Но  еще  жалостнее  было  разгадывать,  какъ  это  нашеств1е  по 
вс^мъ  видимостямъ  было  устроено  крамолою  Московскаго  бояр- 
ства протпвъ  вел.  князя,  т.-е.  противъ  коренной  Московской  идеи 
тЬснаго  государственнаго  единешя.  Московская  область  по  этой 
крамол*  была  опустошена  Едигеевыми  полками  оть  Рязанскихъ 
пред'Ьловъ  до  Галича  и  Б4лоозера,  «бысть  тогда  во  всей  Русской 
Земл*  вс4мъ  хрисианомъ  шуга  велика  и  плачъ  неугЬшимъ  и  ры- 
дате  и  кричаше,  вся  бо  Земля  пленена  бысть»... 

Какъ  упомянуто,  Едигей  ушелъ  отъ  города  20  декабря,  нака- 
нуне праздновашя  св.  Петру  митрополиту  въ  память  его  пре- 
ставлетя. Благочистивые  москвичи  не  могли  не  видеть  этой 
особенной  благодати  Бож1ей,  избавившей  ихъ  отъ  конечной  б4ды 
именно  молитвами  Святого  Чудотворца,  еще  при  жизни  своей 
превозлюбившаго  Москву  паче  всЬхъ  друтихъ  городовъ  и  съ  того 
времени  во  всЬхъ  Московскихъ  д4лахъ  и  б4дств1яхъ  подававшаго 
городу  молебное  заступлете  и  охранен1е.  Въ  Московской  исторхи 
не  мало  было  случаевъ,  гд*  чудесная  таинственная  помощь  свя- 
тителя Петра  съ  очевидностью  подтверждала  и  укрепляла  эт\' 
искреннюю  в-Ьру  Московскаго  народа. 
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Какъ  велик1й  Христовъ  мученикъ  Димитрхй,  зам^Ьчаетъ  л*то- 
писецъ,  избавлялъ  многажды  градъ  свой  Солунь  отъ  нашествхя 
Срацинъ,  такъ  и  сему  граду  Москве  и  людямъ,  въ  немъ  живу- 
щимъ,  даль  Богъ  Чуднаго  Святителя,  могущаго  заступати  и  спа- 
сати  отъ  преходящихъ  золъ. 

Едигей  съ  дороги  прислалъ  великому  князю  письмо — замЬ- 
чательнФйппй  памятникъ,  ярко  рисуюпцй  тогдашшя  внутрентя 
д4ла  Москвы,  именно  отношетя  прежде  столько  славнаго  Москов- 
скаго  боярства,  всегда  единодушнаго,  а  теперь  разд^лившагося  въ 
своихъ  интересахъ  на  дв4  стороны,  по  той  причине,  что  стала 
делиться  на  части  и  Великокняжеская  семья.  Старые  бояре  не- 
годовали на  молодыхъ  любимцевъ  вел.  князя,  занявшихъ  пере- 
довыя  м'Ьста  на  его  лавкахъ. 

Татаринъ  съ  большимъ  выговоромъ  писалъ,  что  въ  Москве 
теперь  делается  не  такъ,  какъ  было  прежде.  «Спросилъ  бы  ты 
объ  этомъ,  писалъ  онъ  вел.  князю,  своихъ  старыхъ  бояръ,  ка- 
кое добро  Орд*  было  при  нихъ.  Добрые  были  нравы,  и  добрыя 
д'Ьла,  и  добрая  дума  была  къ  Орд-Ь.  А  нынче  ты  старыхъ  не 
слушаешь.  Съ  молодыми  засЬлъ  и.  изъ  ихъ  думы,  изъ  ихъ  совета 
и  изъ  ихъ  слова  не  выступаешь.  Вотъ  уже  трет1й  царь  сидитъ 
въ  Орд4  на  царств-Ь,  а  ты  ни  къ  которому  не  бывалъ,  ни  сына, 
ни  брата,  ни  старМшихъ  бояръ  не  присылалъ.  Доброе  ли  д-Ьло 
ты  такъ  делаешь?  Надъ  такимъ  улусомъ  стар'Ьйппй  ты  Великхй 
Князь,  а  ВС*  Д'Ьла  твои  не  добры.  Впередъ  того  не  д4лай.  Собралъ 
бы  ты  стар^йшихъ  бояръ  и  старцевъ  Земскихъ  и  думалъ  бы  съ 
ними  добрую  думу  о  старой  пошлин*,  чтобы  твоимъ  крестьянамъ 
въ  твоей  держав*  не  погибнуть  до  конца». 

При  этомъ  Едигей  наименовалъ  н4которыхъ  бояръ,  кого  сл*- 
довало  слушаться  и  которые  по  всему  в*роят1ю  заявляли  въ  Орд* 
свои  жалобы  на  новые  порядки.  Это  были  бояре  Илья  Ивано- 
вичъ,  Петръ  Константиновичъ,  Иванъ  Никитичъ. 

Зд*сь  скрывался  уже  зародышъ  будупщхъ  смутъ  и  усобицъ, 
выпадавшихъ  на  долю  несчастнаго  сына  Вас.  Дм.,  Василья  Ва- 
сильевича Темнаго,  противъ  котораго  и  д*йствовали  н4которые 
изъ  упомянутыхъ  Едигеемъ  бояръ. 

Началась  и  въ  Москв*,  какъ  бывало  въ  Шев*,  домашняя 
усобица  дяди  съ  племянникомъ,  а  потомъ  племянника  съ  двою- 
родными братьями.  Началась  она  въ  тотъ  же  день,  какъ  померъ 
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вел.  князь  Василий  Дмитрхевичъ,  и  продолжалась  съ  мирными 
перерывами,  съ  переходомъ  победы  или  поражешя  то  на  ту,  то 
на  другую  сторону,  въ  течеши  ц-Ьлыхъ  27  л4тъ  (1425 — 1452). 
Въ  то  же  время  и  татары  не  спали  и  внезапными  набегами  на 
Москву  грозно  напоминали  свое  разбойное  владычество. 

Во  время  этой  усобицы,  въ  1439  году,  въ  пятницу,  3  1юля,  вне- 
запно пришелъ  къ  Москв*  Ордынсшй  царь  Махметъ.  Гонимый 
отъ  Орды  своимъ  братомъ,  онъ  пришелъ  на  Русь  и  поселился 
•въ  Б'Ьлев'Ь.  Вел.  князь  выслалъ  на  него  большую  рать,  предводи- 
мую двумя  Юрьевичами.  Рать  сначала  одолела  Татаръ,  а  потомъ  , 
была  побита.  Мстя  такую  встречу,  Махметъ  появился  у  ст4нъ 
города.  Вел.  князь  не  усп4лъ  собрать  войско  и  удалилсл  на 
Волгу,  а  въ  город'Ь  въ  осаду  посадилъ  князя  Юрья  Патрик4евича 
съ  безчисленнымъ  множествомъ  народа.  Царь  пожегъ  посады, 
стоялъ  подъ  городомъ  10  дней,  взять  его  не  могъ  и  ушелъ  до- 
мой, опустошивъ  по  пути  Коломну. 

Въ  1445  г.  тотъ  же  Махметъ,  теперь  царь  Казанскхй,  съ  двумя 
сыновьями,  побулсдаемый  Дм.  Шемякою,  сталъ  опять  воевать  изъ 
Нижняго  къ  Мурому.  Вел.  князь  вышелъ  противъ  него.  Услы- 
хавши объ  этомъ,  царь  воротился  въ  Нижшй,  но  потомъ  выслалъ 
на  вел.  князя  своихъ  двухъ  сыновей.  Вел.  князь  снова  долженъ 
былъ  идти  въ  походъ  на  этотъ  разъ  съ  малымъ  числомъ  войска, 
всл4дств1е  чего  и  случился  несчастный  бой  подъ  Суздалемъ, 
у  Ефимьева  монастыря,  на  которомъ  самъ  вел.  князь  попался 
въ  пл'Ьнъ,  потому  что  бился  добр*  мужественно,  весь  былъ  из- 
раненъ.  Это  случилось  въ  среду  7  шля.  Татары  привели  его 
въ  монастырь,  сняли  съ  него  кресты-тальники  и  послали  ихъ 
въ  Москву  къ  матери  вел.  князя,  Софь*,  и  къ  его  жен*,  Марь*. 

Татаринъ  Ачисанъ  привезъ  эти  кресты;  плачъ  велишй  и  мно- 
гое рыдате  разнеслось  по  всему  городу.  Въ  страх'Ь  Москвичи 
сЬли  въ  осаду,  олшдая  и  къ  Москв-Ь  скораго  прихода  Татаръ. 
Попрежнему  въ  городъ  собралось  множество  и  изъ  другихъ  го- 
родовъ,  кого  только  застала  зд4сь  недобрая  в-Ьсть. 

Къ  этому  несчастш  присоединилось  еще  другое.  Ровно  черезъ 
нед'Ьлю  по  пл4неши  вел.  князя,  въ  среду  же,  14  1юля,  въ  ночь 
загоралось  внутри  города  (Кремля)  н  выгор-бло  дерево  все,  такъ 
что  и  церкви  каменныя  распались,  и  ст4ны  камепныя  упали  во 
многихъ    м'Ьстахъ.    Людей   погорало   великое  множество,  потому 
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что  зд4сь  огонь,  а  изъ  заградая  боялись  Татаръ  и  никто  не  зналъ 
куда  даваться.  Казны  многхя  выгорали  и  всякаго  товара  безчи- 
сленно.  Вел.  1шягини  и  съ  д'Ьтьми,  въ  числ-Ь  которыхъ  былъ  и 
пятил  Ьтн1Й  Иванъ  Васил.,  а  также  и  съ  боярами  своими  успели 
уйти  къ  Ростову.  Горожане  остались  опять,  какъ  овцы  безъ  па- 
стыря, въ  великомъ  волнеши  и  страхе;  какъ  и  при  Тохтамыш'Ь, 
чернь  попрежнему  завлад4ла  положешемъ  и  стала  укреплять  го- 
родъ,  сколько  было  возможно,  начавъ  устроивать  городовыя  во- 
рота. <сА  кто  хогЬлъ  б^Ьжать  изъ  города,  т-Ьхъ  стали  хватать^ 
бить,  ковать».  Такимъ  порядкомъ  и  утихло  волненхе.  ВсЬ  сообща 
начали  городъ  кр'Ьпить  и  всяюй  пристрой  готовить.  Шемяка  тор- 
жествовалъ,  гЬмъ  бол^е,  что  царь  прислалъ  къ  нему  своего  посла 
съ  радостною  в-Ьстью,  что  вел.  князь  пл4ненъ.  Шемяка  отпу- 
стилъ  посла  со  всЬмъ  лихомъ  на  вел.  князя,  чтобы  не  быть  ему 
на  Великомъ  Княжеши. 

Но  Татары  руководились  не  политикою,  а  жадною  корыстью 
и  потому,  гдЪ  надеялись  больше  получить,  тамъ  и  продавали  свое 
слово  и  свое  об^щаше,  лишь  было  бы  вытодн-Ье.  Такъ  случилось 
и  теперь.  На  Покровъ  Богородицы,  1  октября,  царь,  дошедъ  уже 
Курмышля,  отпустить  вел.  князя,  утвердивъ  его  крестнымъ  ц4ло- 
ван1емъ,  что  дастъ  за  себя  окупъ  сколько  можетъ  больше. 

Въ  Москве  въ  тотъ  же  самый  день,  въ  6  часовъ  ночи,  люди 
слышали  редкое  явленхе:  «потрясеся  градъ  Москва,  Кремль  и 
посадъ  весь,  и  храмы  поколебались.  Спящхе  не  слыхали,  но  не 
спавпие  въ  большомъ  страх'Ь  ожидали,  что  пришелъ  конецъ 
М1ра». 

На  радость  своей  семь*  и  всему  городу  вел.  князь  возвратился 
въ  Мос1сву  17  ноября  и,  такъ  какъ  городъ  еще  не  обстроился 
посл4  пожара,  остановился  во  двор*  своей  матери,  Софьи,  за 
городомъ  на  Ваганков*,  а  потомъ  уже  перешелъ  въ  городъ  на 
новый  дворъ  князя  Юрья  Патрик^евича. 

Въ  1451  г.  внезапно  появился  подъ  Москвою  Ордынсшй  ца- 
ревичъ  Мазовша.  По  всему  в'Ьроятхю  и  въ  это  время  Москва 
содержала  въ  степяхъ  особыхъ  сторожей-в-ЬстникоБъ  изъ  т-Ьхъ  же 
Татаръ,  получавшихъ,  конечно,  щедрыя  награды  за  надобныя 
в'Ьсти.  Такимъ  путемъ  была  получена  въ  Москве  в4сть  и  о  ца- 
ревич*  Мазовш*.  Вел.  князь,  не  усп4въ  собраться  ратными,  все- 
таки  пошелъ  къ  Коломне  навстр-Ьчу  Татарину,  предполагая,  что 
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онъ  еще  далеко,  а  онъ  уже  приближался  къ  Ок*.  Вел.  князь 
поспешно  воротился  въ  Москву,  дабы  укрепить  городъ  въ  осаду, 
а  небольшой  свой  полкъ  отпустилъ  съ  княземъ  Иваномъ  Звени- 
городскимъ  на  Оку,  чтобы  замедлить  Татарамъ  переправу  черезъ 
Р'Ьку.  Князь  Звенигородски  разсудилъ  однако  также  уйти  къ 
Москв*,  конечно,  другою  дорогою  отъ  вел.  князя.  Татары  пришли 
къ  берегу,  ожидая  встретить  московскую  рать,  и  никого  не  встре- 
тили, кругомъ  все  было  пусто.  Спокойно  переправившись,  они 
быстро  устремились  къ  Москве  и  съ  восходомъ  солнца  явились 
подъ  городомъ  въ  пятницу,  2  1ЮЛЯ,  на  праздникъ  Положешя  Ризы 
Прч.  Богородицы.  Въ  одинъ  часъ  они  зажгли  вс4  посады,  а  сами 
со  всЬхъ  сторонъ  начали  приступать  къ  городу.  Вел.  князь  Ва- 
СИЛ1Й  прсадилъ  въ  город*  матерь  свою,  вел.  княгиню  Софью,  да 
сына  своего  Юрья  и  множество  бояръ  и  д4твй  боярскихъ,  а 
прежде  всего  отца  своего,  митроп.  1ону,  и  Ростовскаго  арххепи- 
скопа  Ефрема  со  вс4мъ  свяш,енническимъ  и  иноческимъ  чиномъ 
и  со  множествомъ  народа.  Самъ  онъ  съ  сыномъ  Иваномъ  по 
обычаю  удалился  къ  Волг*  собирать  ратныхъ,  а  свою  княгиню 
съ  меньшими  детьми  отправилъ  въ  Угличъ. 

При  пожар*  посадовъ  огонь  со  вс*хъ  сторонъ  объялъ  весь 
городъ.  Была  при  этомъ  и  великая  засуха.  Загорались  и  храмы^ 
огь  дыма  нельзя  было  и  прозреть,  а  къ  городу,  ко  всЬмъ  воро- 
тамъ  и  гд*  не  было  кртьпости  каменной ^  приступали  Татары. 
Горожане  но  знали,  что  делать;  настало  отчаянное  сокрушенхе  и 
скорбь.  Молились  къ  Пр.  Богородиц*,  кр*пкой  Помощниц*  и 
Молебниц*,  «ея  же  празднику  присп*вшу». 

Когда  посады  погор*ли,  люди  вздохнули  свободно  отъ  великой 
огненной  истомы  и  дыма  и  стали  на  вылазкахъ  отбивать  Татаръ. 
Наступилъ  вечеръ;  въ  сумеркахъ  Татары  отступили.  А  граждане, 
ожидая  на  утро  приступа,  начали  посп*шно  пристрой  градной 
готовить,  пушки,  пищали,  самостр*лы,  оружие  всякое  и  щиты, 
луки  и  стр*лы.  Но  ожидашя  гражданъ  оказались  напрасными. 
Взошло  солнце  и  никого  не  было  видно  подъ  городомъ.  Горолеане 
стали  выходить,  осматривали  м*ста  и  нигд*  никого  не  находили. 
Послали  в*стниковъ  въ  Татарсше  станы  и  узнали,  что  вся  Та- 
тарщина исчезла,  оставивъ  на  мЬстахъ  все  тяжелое  отъ  м*ди  п 
желЬза  и  много  другого  разнаго  товара.  Народъ  прозвалъ  этотт» 
наб*гъ  скорою  Татарщиною  у — въ  какой  день  пришла,  въ  тотъ  же 
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день  и  прочь  поб-Ьжала.  И  съ  какимъ  усердхемъ  помолились 
люди,  благодаря  Господа  и  Пресв.  Матерь  Его  и  Чудотворцевъ 
за  это  изумительное  спасенхе  города.  Митрополигь  1она  въ  озна- 
меноваше  этого  собыпя  въ  построенной  имъ  полатЬ  основалъ 
себ'Ь  домовый  храмъ  въ  имя  Положешя  Ризы  Пр.  Богородицы, 
который  потомъ  былъ  выстроенъ  особо  у  юго-западнаго  угла 
Успенскаго  собора,  существующей  и  доныне. 

Черезъ  8  л^Ьтъ  (1459  г.)  тЬ  же  Татары  Седи- Ахматовой  Орды 
похвалились  опять  идти  на  Русь  и,  конечно,  разгромить  Москву. 
На  берегу  ихъ  встр'Ьтилъ  сынъ  вел.  князя  Иванъ  Васил.  со  мно- 
гими силами  и  не  перепустилъ  ихъ  черезъ  р'Ьку,  такъ  отбилъ 
ихъ  отъ  берега,  что  они  безъ  оглядки  побежали.  Поб'Ьда  была 
славная,  почему  митрополигь  Хона  и  этотъ  наб4гъ  ознаменовалъ 
ради  Татарской  похвальбы  постройкою  небольшой  каменной  церкви 
во  имя  Похвалы  Богородицы,  пристроенной  къ  алтарю  Успен- 
скаго собора  возл-Ь  южной  двери. 

Изв4стно,  какъ  потомъ  окончились  Ордынсшя  нашествхя  въ 
1480  г.,  когда  пришедппй  на  р.  Угру  царь  Ахмагь  постыдно  по- 
б'Ьжалъ  огь  Московской  рати,  которая  съ  такимъ  же  стыдомъ  по- 
бежала въ  то  же  время  и  огь  его  полковъ.  «Дивное  чудо  тогда 
совершилось»,  зам4чае'гь  л^тописецъ.  «Едини  отъ  другихъ  б4жаху^ 
а  никто  не  гнался.  И  тако  избави  Богъ  и  Пречистая  Русскую 
Землю  отъ  поганыхъ». 

Ц-Ьлыя  сто  л-Ьтъ  прошло  отъ  Мамаева  побоища  до  этого  чуд- 
наго  обоюднаго  б4гства,  и  мы  видели,  сколько  разъ  поел*  Тохта- 
мыша  Москва  въ  отчаяти  ждала  своей  погибели  отъ  этихъ  на- 
шеств1й;  но  миловалъ  Богъ  и  городъ  оставался  попрежнему  неру- 
шимою твердынею  и  въ  своихъ  каменныхъ  ст4нахъ,  и  главное 
въ  народномъ  стремлен1и  свивать  крепче  и  хранить  твердо  это 
гнгьздо  Русскаго  единетя. 

Какъ  видЬли,  народъ  посл^  каждаго  разгрома  Московскаго 
посада  снова  покрывалъ  опустошенныя  местности  тысячами  жи- 
лыхъ  дворовъ,  то-есть  снова  неутомимо  гнездился  вокругъ  ка- 
менныхъ ст4нъ  города. 

Но  огь  времени  постройки  этихъ  ст4нъ  (въ  1367  г.)  протекло 
почти  ц4лое  стол4т1е,  въ  течеши  котораго  городъ,  постоянно 
испытывая  неизобразимыя  б'Ьдствхя  или  отъ  Татарскихъ  нашествШ, 
или  отъ  домашней  усобицы,  или  отъ  мора,  голода,  не  упоминая 
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о  пожарахъ,  не  могъ  собраться  съ  силами  и  средствами  для 
должнаго  своего  устройства  соответственно  политическому  едино- 
державному своему  росту,  быстро  развивавшемуся  наперекоръ  всЬмъ 
затруднен1ямъ  и  препонамъ. 

Столетняя  бедность  города  явственн-Ье  всего  выразилась  въ 
незначительности  и  маломъ  количеств*  каменныхъ  построекъ.  Ле- 
тописцы заботлиэо  упоминали  о  такихъ  постройкахъ,  какъ  о  р^д- 
костяхъ,  выходящихъ  изъ  ряду  обычныхъ  деревянныхъ  строешй. 

Еще  до  постройки  каменныхъ  сгЬнъ,  какъ  упомянуто,  митропо- 
литъ  АлексЬй  въ  основаше  своего  монастыря  (Чудова)  построилъ 
въ  1365  году  небольшой  каменный  храмъ  во  имя  Чуда  Арх. 
Михаила. 

Въ  1393  г.  вел.  княгиня  Евдок1я,  вдова  Донскаго,  соорудила 
у  своихъ  хоромъ  каменную  церковь  Рождества  Богородицы  на 
м^сгЬ,  где  прежде  стояла  малая  деревянная  церквица  Воскрешеше 
Лазарево,  которая  при  новой  церкви  была  устроена  пред4ломъ 
близь  алтаря  съ  южной  стороны.  Вел.  княгиня  богато  украсила 
свой  храмъ  иконами,  многоценными  пеленами  и  всякими  церков- 
ными узорочьями,  а  также  и  стенописью. 

Само  собою  разумеется,  что  Великокняжесшй  дворецъ  после 
каждаго  разгрома  или  пожара  немедленно  приводился  въ  надле- 
жащее устройство  и  при  пакоплети  средствъ  украшался  и  но- 
выми здашями,  но  все-таки  деревянными.  Вероятно,  около  того  же 
времени,  какъ  вел.  княгиня  Евдоюя  строила  храмъ  Рождества 
Богородицы  у  своихъ  хоромъ,  съ  западной  стороны  дворца,  ея 
сьшъ,  вел.  князь  Васил1Й  Дмит.,  съ  восточной  стороны  дворца  по- 
строилъ каменную  церковь  Благовещенхя,  за  которою  въ  1404  г. 
поставилъ  даже  вельми  чудные  часы  и  съ  луною,  стоившхе  более 
полутораста  рублей,  а  потомъ  въ  1405  г.  украсилъ  новый  храмъ 
стЬнописью.  Часы  своимъ  устройствомъ  произвели  такое  внуши- 
тельное впечатлеше,  что  летописецъ  нашелъ  необходимымъ  опи- 
сать ихъ  въ  подробности.  «Въ  лето  6912  (1404)  князь  Велики 
замысли  часникъ  и  постави  е  на  своемъ  дворе  за  церковью  за 
Св.  Благовещеньемъ.  С1й  же  часникъ  наречется  часомерье;  на 
всятй  же  часъ  ударяетъ  молотомъ  въ  колоколъ,  размеряя  и  раз- 
считая  часы  нощныя  и  дневныя;  не  бо  человекъ  ударяше,  но 
человековидно,  самозвонно  и  самодвижно,  страннолеппо  некако 
створено    есть    человеческою    хитростью,    преизмечтано   и    пре- 
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ухищрено.  Мастеръ  же  и  художникъ  сему  б'Ьяше  некоторый  чер- 
нецъ,  иже  отъ  Святыя  Горы  пришедый,  родомъ  Сербинъ,  именемъ 
Лазарь;  ц-Ьна  же  сему  б'Ьяше  вящьше  полувтораста  рублевъ». 

Незадолго  до  своей  кончины  вел.  княгиня  Евдошя  основала 
себ4  д'Ьвич1Й  монастырь  возл'Ь  Фроловскихъ  воротъ  у  самой  сгЬны 
города  и  въ  ]407  г.  заложила  въ  немъ  церковь  Вознесешя,  въ 
которой,  еще  только  застроенной,  и  была  погребена.  Храмъ  этогь 
соорулсался  бол'Ье  60  лЬтъ.  Совершала  его  и  вел.  княгиня  Софья 
Витовтовна  и  довела  сгЬны  и  своды  только  по  кольцо,  гд*  верху 
быти,  но  верху  не  сведе.  Постройка  съ  горемъ  пополамъ  была 
окончена  уже  въ  1467  г.  вел.  княгинею  Марьею,  вдовою  Ва- 
силья  Темнаго.  Существуюпцй  донын-Ь  храмъ  Вознесешя,  по  сви- 
д'Ьтельству  Арсешя,  арххеп.  Елассонскаго,  построенъ  при  цар* 
0едор4  Иванович*. 

Такимъ  лее  образомъ  строилась  и  церковь  Успен1я  въ  Симо- 
новомъ  монастыр"!.  Она  была  освящена  1  октября  1 404  г.,  по  пер- 
вомъ  основаши  ея  въ  26  л4то. 

Все  это  служить  достаточнымъ  свид4тельствомъ,  как1я  затруд- 
нен1я  въ  средствахъ  перелшвалъ  городъ  въ  это  бедственное  стол^пе. 

Въ  1411  г.  Ростовсшй  епископъ  Григорхй  построилъ  въ  До- 
рогомилов'Ь  на  своемъ  двор*  каменную  церковь  Благов^щешя. 

Въ  1450  г.  Владимхръ  Ховринъ  заложи лъ  на  своемъ  двор* 
церковь  каменную  Воздвижешя,  на  м^ЬсгЬ  первыя  церкви,  камен- 
ной же,  что  распалась  въ  пожаръ  1445  г. 

Въ  тотъ  же  годъ  митрополитъ  1она  заложилъ  на  своемъ  двор* 
полашу  каменную,  а  въ  ней  потомъ,  какъ  упомянуто,  устронлъ 
домовую  церковь  11оложен1я  Ризы  Пресв.  Богородицы. 

Въ  1458  г.  построена  въ  Кремл'Ь  на  Симоновскомъ  подворье 
церковь  Введенхя  съ  полатою. 

Въ  1459  г.  пристроенъ  небольшой  пред'Ьлъ  у  южныхъ  врап, 
Успенскаго  собора   во  имя  Похвалы  Богородицы. 

Въ  ]  460  г.  построена  на  Троицкомъ  подворье  въ  Кремл*  цер- 
ковь Богоявлешя. 

Въ  1461  г.  построена  въ  Кремл'Ь  же  у  Боровицкихъ  воротъ 
церковь  Рождества  1оапна  Предтечи. 

Въ  1462  г.  была  поновлена  сгЬна  городная  отъ  Свибловы 
стр-Ьльницы  до  Боровицкихъ  воротъ  каменемъ,  предстательствомъ 
Вас.  Дмитр.  Ермолина  (Изв.  Л.  Н.  т.  УП1,  кн.  4,  стр.  77). 
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Въ  духовной  вел.  князя  Васил1я  Темнаго  1462  г.  упомянута 
каменная  церковь  Егорья  на  посад-Ь  (Георг1евск1й  монастырь). 
По  случаю  пожара  въ  1472  г.  упомянута  церковь  Богоявлен1е 
каменное,  чудное,  какъ  его  именовали  (Богоявленск1й  монастырь). 

Воть  всЬ  каменныя  постройки  въ  течеши  стол'Ьйя,  о  которыхъ 
упоминаютъ  летописцы. 

Можетъ  быть,  встр4тятся  и  еще  свидетельства  о  такихъ  по- 
стройкахъ,  но  и  они  не  послужатъ  опровержешемъ  той  истины, 
что  городъ  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  не  обладалъ  достаточпымъ  богатствомъ 
для  своего  устройства. 

Однако  и  въ  это  небогатое  устройствомъ  города  время  въ 
Москв'Ь  стали  процветать  п^которыя  художества,  въ  особенности 
иконописное  и  стенописное,  насажденныя  еще  при  митрополигЬ 
веогносгЬ  и  къ  началу  XV  ст.  достигш1я  полпаго  расцвЬта  съ 
именемъ  Русскаго  мастера  Андрея  Рублева  и  подъ  руководствомъ 
и  учителъствомъ  пконни1;а  гречина-философа  беофана. 

Въ  1394 — 5  год}^  онъ  съ  Спмеономъ  Чернывгь  и  учениками 
росписалъ  церковь  Рождества  Богородицы  у  хоромъ  вел.  княгини; 
въ  1399  г.  соборъ  Архангельстй;  въ  1405  была  росписана  Бла- 
говещенская церковь  на  Великокнялсескомъ  дворе,  а  въ  1408  г.  со- 
боръ во  Владим1ре  мастерами  Данхиломъ  иконникомъ  и  Андреемъ 
Рублевымъ. 

Очень  любопытно  и  то  обстоятельство,  что  Новгородъ  и  Псковъ, 
при  своемъ  богатстве  и  при  постоянныхъ  сношетяхъ  съ  Нем- 
цами, не  успели  водворить  у  себя  надобныя  художества  п  по 
нужде  обращались  все-таки  въ  Москву.  Псковскхй  летописецъ 
разсказываетъ  такой  случай.  Въ  1420  г.  Псковичи  наняли  масте- 
ровъ  Оедора  и  дружину  его  «побивати  церковь  Св.  Троицы  свип- 
цомъ,  и  не  обретоша  Псковичи  такова  мастера  во  Пскове,  пи  въ 
Новегороде,  кому  лити  свинчатыя  доски.  Къ  Немцемъ  посылали 
въ  Юрьевъ,  погаши  не  даша  мастера.  И  пргЬхалъ  мастеръ  изъ 
Москвы  отъ  Фот1я  митрополита  и  научилъ  Оедора  мастера  Св. 
Троицы,  а  самъ  потомъ  отъехалъ  на  Москву.  И  тако  побита  бысть 
Св.  Троица  Августа  во  2  день  и  даша  мастеромъ  44  руб.». 

Мы  упоминали,  что  въ  1342  г.  Московсшй  же  мастеръ  Борпсъ 
лилъ  колокола  для  Новгорода. 

Въ  то  время  все  так1я  художества  и  ремесла  сосредоточива- 
лись у  Божьяго  храма  и  главнымъ  образомъ  во  дворе  митропо- 
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лита  подъ  защитою  т^хъ  льготъ,  как1я  были  даны  митрополиту 
огь  Ордынскихъ  царей.  Известно,  что  вс4  церковные  люди,  со- 
стоявшхе  въ  в'Ьдомств'Ь  митрополхи,  были  освобождены  отъ  вся- 
кихъ  даней  и  пошлинъ,  а  къ  церковныггь  людямъ  принадлежали 
и  ремесленники,  писцы,  каменные  здатели,  древод'Ьлы  и  иные 
мастера,  каковы  ни  буди,  какъ  упоминалось  въ  царскихъ  ярлы- 
кахъ-грамотахъ. 

Очень  понятно,  что  при  этихъ  льготахъ  подъ  крыло  митро- 
поличьяго  ведомства  собиралось  все  сколько-нибудь  выдающееся 
достоинствомъ '  своего  мастерства,  и  такимъ  образомъ  митрополичхй 
дворъ  становился  доброю  школою  для  всякаго  художества  и  ре- 
месла на  церковную  потребность. 

Къ  концу  ХУ  ст.  миновали  тяжк1я  испыташя  Московской  по- 
литической твердьгаи,  миновали  годы  всяческихъ  бЬдствхй,  длив- 
ш1еся  ц^лое  стол^Ьтхе. 

Настало  время  Государя  Ивана  Ш,  совсЬмъ  другое  время,  ка- 
кое было  при  Иван*  I,  при  великомъ  княз4,  Иван*  Данилович* 
Калит*. 

Но  и  въ  это  другое  время  Московская  Исторхя  собственно  го- 
рода или  его  устройства  въ  точности  повторила  т4же  основы 
городскихъ  событ1й,  какими  ознаменовалось  время  Ивана  Калиты. 
Его  праправнукъ  Иванъ  П1  Васильевичъ  неотм^нно  шествуетъ 
въ  устройств*  города  по  стопамъ  своего  знаменитаго  прапрадеда. 
Твердое  основате  Московскому  первенству  среди  другихъ  Кня- 
жествъ  при  КалигЬ  было  положено  въ  построен1и  въ  Москв* 
перваго  каменнаго  соборнаго  храма  во  имя  Успешя  Богородицы, 
который  собственными  руками  заложилъ  первосвятитель  всея  Руси 
св.  Петръ  митрополитъ,  вскор*  почившШ  и  погребенный  въ  недо- 
строенномъ  еще  храм*.  Вскор*  поел*  того  за  Москвою  уже  на- 
выки утвердилось  и  Великое  Княжеше,  то-есть  великокняжеское 
старшинство  въ  Русской  Земл*. 

Бож1й  храмъ  на  самомъ  д4л*  являлся  какъ  бы  осповнымъ 
камнемъ  для  создашя  народнаго  государственнаго  единства.  Прошло 
около  полутораста  л*тъ,  и  это  единство  въ  полной  м*р*  укр4пилось 
въ  сознаши  сажого  "народа,  какъ  о  томъ  красноречиво  засвиде- 
тельствовала вся  исторхя  Шемякиной  см}ты.  Здравый  смыслъ, 
здравый  разсудокъ  народа,  не  покидавшхй  его  отъ  древняго  вре- 
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мени,  восторжествовалъ.  Единен1е,  единство  жизненныхъ  и  вся- 
кихъ  другихъ  силъ,  гд-Ь  бы  оно  ни  возрождалось,  отъ  малаго  до 
великаго,  повсюду  и  всегда  является  созидающею  шровою  силою 
въ  противоположность  всякой  розни,  которая  въ  свой  чередъ 
является  везд*]^  и  всегда  шровою  силою  разложен1я  и  гнхешя  и 
сл4д.  неминуемой  гибели  и  смерти.  Хорошо  понималъ  и  хорошо 
чувствовалъ  жизненное  д'Ьйствхе  этихъ  мхровыхъ  законовъ  именно 
здравый  смыслъ  народа.  А  потому  народное  единен1е,  политиче- 
ское единодержавхе  уже  суш,ествовало  въ  народныхъ  умахъ  го- 
раздо прежде,  ч^мъ  началъ  свои  подвиги  въ  этомъ  направлеши 
самъ  единодержецъ  или  государь  самодержецъ  вел.  князь.  Ему 
оставалось  только  идти  за  общимъ  направлен1емъ  народныхъ 
умовъ.  Такъ  и  шедъ  праправнукъ  Калиты,  Трет1Й  по  имени  Иванъ 
(Васильевичъ). 

Великимъ,  сильпЬйшивгь  д-Ьятелемъ  раздробленной  древней 
Руси,  сильнМшимъ  д'1ятелемъ  именно  ея  раздробленхя,  былъ 
Новгородъ  Велики.  Живя  на  далекомъ  краю  Русской  Земли,  онъ 
и  въ  это  время  очень  помогалъ  политическому  разъединешю  Земли 
и  самъ  хотЬлъ  уйти  къ  Польскому  королю  Казимхру,  то-есть  хо- 
тЬлъ  бороться  съ  единодержавхемъ  Москвы  при  помопщ  Литвы, 
какъ  некогда  боролась  съ  Москвою  не  совсЬмъ  счастливая  Тверь. 

Московское  единодердсавхе  не  могло  оставить  эту  Новгородскую 
попытку  безъ  должнаго  напоминан1я,  что  Новгородская  великая 
область  искони  составляетъ  неотъемлемый  край  Русской  Земли  и 
не  можетъ  отделяться  отъ  нея  въ  Литовскую  сторону.  Д^ло  на- 
чалось ратнымъ  походомъ  на  Новгородъ,  пор'Ьшившимъ  въ  битв-Ь 
на  р.  Шелоне,  что  замыслы  разносить  на  части  Русскую  Землю 
теперь  никогда  уже  не  останутся  безнаказанными.  Это  случилось 
въ  летнюю  пору  1471  года,  когда  митрополитъ  Филиппъ  сталъ 
усердно  помышлять  о  постройке  новаго  каменнаго  соборнаго  храма 
въ  Москве,  ибо  старый,  построенный  Калитою,  отъ  древности  и 
отъ  многихъ  пожаровъ  грозилъ  уже  разрушенхемъ,  своды  его  уже 
были  подкреплены,  подперты  древами  толстыми.  А  за  годъ  передъ 
тЬмъ  (1470  г.)  поел*  пожара,  огь  котораго  въ  город*  осталось 
всего  3  двора,  разрушился  совсЬмъ  и  засгЬнный  пред^лъ  собора 
во  имя  Поклонен1я  Веригъ  Апостола  Петра.  Теперь  святитель 
Филиппъ  прежде  всего  началъ  собирать  казну  для  новой  постройки: 
«Сотвори  тягиню  велику  со  всЬхъ  поповъ  и  монастырей  сбирати 
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серебро  на  церковное  созданхе  сильно^  а  бояре  и  гости  своею  во- 
лею давали  отъ  своего  им^шя.  По  всей  своей  митрополхи  онъ 
посыл алъ  съ  добромъ  (разнымъ  товаромъ)  Преч.  Богородицы  торго- 
вати  (продавать),  чтобы  что  прибыло  церкви  Бож1ей  въ  подмо- 
жете». 

Несомненно,  что  и  вел.  князь,  получивш1Й  съ  Новгородцевъ  за 
ихъ  вину  1 6  тысячъ  новгородскихъ  рублей,  также  вложилъ  свою 
богатую  лепту  на  новую  постройку.  Собравши  премного-много 
серебра,  митрополитъ  замыслилъ  выстроить  храмъ  велийй  и 
ВЫС0К1Й,  подобный  собору  Владим1рскому,  что  быль  построенъ 
Андреемъ  Боголюбскимъ  и  его  братомъ  Всеволодомъ.  Святитель 
много  разъ  вид^лъ  этотъ  чудный  храмъ  и  возгор^лсл  желатемъ 
создать  такой  же  храмъ  и  въ  Москве.  Призваны  были  мастера, 
каменосЬчцы,  Ивашка  Кривцовъ  да  Мышкинъ,  которыхъ  святи- 
тель отправилъ  во  Владим1ръ  осмотреть  и  изсхЬдовать  тотъ  храмъ  п 
м'Ьру  сняти  съ  него,  широту  и  высоту,  и  алтарь.  Мастера  поди- 
вились чудной  постройке  и  взялись  за  д'Ьло  съ  ув'Ьрешемъ,  что 
выстроятъ  еще  и  обширнее  новый  храмъ.  Митрополитъ  привлекъ 
къ  д'Ьлу  и  множество  ум^юнщхъ  д'Ьлателей-работниковъ  всякаго 
мастерства,  нарочно  для  того  даже  и  купленныхъ  имъ  въ  кре- 
пость. 

1  сентября  1471  г.  святитель  торжественно  встретилъ  вел.  князя, 
возвратившагося  на  радость  Москве  со  славою  победителя  Новго- 
родскихъ крамольниковъ  и  непослушниковъ,  и  тогда  же  осенью 
повел'Ьлъ  камень  готовить  на  созданхе  церкви,  который  загЬмъ 
всю  зиму  возили  къ  месту  постройки.  Въ  ту  же  зиму  месяца 
декабря,  по  Рождестве  Христове,  «явися  на  небеси  звезда  велика, 
а  лучь  (хвостъ)  отъ  нея  дологъ  вельми,  толстъ,  светелъ,  свет- 
лее самой  звезды;  а  восхождаше  въ  6-мъ  часу  ночи  (по  нашему 
счету  въ  10-мъ  часу  вечера)  съ  летпяго  восхода  солнечнаго  и 
идяше  къ  западу  летнему  же;  а  лучь  отъ  нея  впередъ  протяжеся, 
а  конецъ  луча  того  аки  хвостъ  велишя  птицы  распростреся». 
Вследъ  загЬмъ  въ  генваре  по  Крещеши — другая  звезда  «явися 
хвостата  падъ  летнимъ  западомъ;  хвостъ  же  ея  топокъ,  а  не 
добре  дологъ,  а  первыя  зв-Ьзды  луча  темнее.  Первая  звезда  за 
3  часа  до  восхода  солнечнаго  на  которое  место  приходила,  С1я 
другая  по  захожден1и  солнца  3  часы  на  томъ  же  месгЬ  являлась, 
да  къ  западу  же  идяше». 
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Такое  чудное  и  страшное  знамеше  сопровождало  предпринятую 
постройку  собора,  когда  еще  готовился  и  привозился  только  ка- 
мень для  его  сооружешя. 

Оно  на  самомъ  д^л^  предзнаменовало  много  вяжвЬ&пшхь 
событ1й  для  города  Москвы. 

Въ  эту  же  зиму  была  покорена  Пермь  Великая  и  1 6  генваря 
1472  г.  посланы  послы  въ  Римъ  за  царевною  Софгею,  сватовство 
съ  которою  началось  еще  осенью  1471  г. 

Какъ  только  прошла  зима  и  стаяли  сн1га  въ  апр^^л^  1472  г., 
мастера  обм^^рили  окладъ  или  планъ  новаго  храма  вокру!^  ста- 
раго  обширнее  даже  и  Владимхрскаго  собора  въ  широту  и  долготу 
на  полторы  сажени,  намереваясь  настолько  же  прибавить  и  вы- 
соту церкви. 

По  порядку  стараго  строительнаго  д-Ьла  выкопали  по  окладу 
рвы,  набили  въ  ихъ  подошву  сваи  и  потомъ  положили  основаше 
здашю  каменною  кладкою.  30  апреля  митрополигь  съ  крестнымъ 
ходомъ  въ  сопровожденш  всего  духовнаго  собора,  при  8вон4  во 
всЬ  колокола,  вышелъ  совершить  торжественно  закладку  храма. 
Къ  торжеству  прибылъ  и  вел.  князь  съ  сыномъ  и  братьями, 
въ  сопровождеши  бояръ  и  вельможъ,  при  безчисленномъ  собра- 
ти  народа. 

Поел*  молебна  святитель  прежде  вс4хъ  своими  руками  поло- 
жилъ  начало,  гд4  быть  алтарю,  также  по  сторонамъ  и  по  угламъ, 
укладывая  основные  камни.  ЛЪтописець  записалъ,  что  новый 
храмъ  заложенъ  спустя  146  л^тъ  безъ  трехъ  м'Ьсяцевъ  посл4 
основашя  древней  церкви. 

Предстательство,  т.-е.  зав-Ьдываше  и  попечеше,  о  постройке 
вначале  было  поручено  нЬкоему  Вас.  Ермолину  и  Ивану  Влад. 
Голов4.  Но  промежъ  ихъ  произошла  пря^  разноголосица,  и  Ермо- 
линъ  отступился  всего  наряда,  а  Голова  началъ  наряжати  ^). 

О  чемъ  была  пря,  л-Ьтописецъ  не  оставилъ  св'Ьд'Ьнгя,  но,  судя 
по  последующему,  именно  по  случаю  несчастнаго  разрушешя  не- 
достроеннаго  еще  храма,  возможно  гадать,  что  отказавппйся  отъ 
д4ла  Ермолинъ,  быть  можетъ,  былъ  правде  Головы,  такъ  какъ 
им4лъ  бол^е  опытности  и  болЬе  толку  въ  строительныхъ  д-Ьлахъ, 
хотя  п  не  былъ  зодчимъ,  архитекторомъ  п  подрядчикомъ,  а  толь- 


1)  Изв.  Ака;^ем!и  Наукъ.  УШ,  кн.  4,  стр.  78. 

Иетор1я  города  Москвы.  ° 
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КО  предстатеяемъ^  т.-е.  попечителемъ  д1)Ла.  Это  явствуетъ  изъ 
у1сазатя,  что  посл-Ь  Ермолина  предстателяами,  новыми  попечите- 
лями, были  отецъ  Головы,  Владимхръ  Григор.  Ховринъ  и  его 
сынъ  Голова. 

Когда  здаше  выведено  было  въ  ростъ  человека,  приступили  къ 
разборк-Ь  древняго  храма  и  очистили  м'Ьсто  до  уровня  гробницъ 
митрополичьихъ.  29  мая  въ  пятницу  святитель  съ  т4мъ  же  тор- 
жественнымъ  собранхемъ  духовенства,  во  глав^  котораго  быль 
Сарайск1Й  епископъ  Прохоръ  *),  и  въ  присутствхи  вел.  князя,  его 
матери  и  сына,  а  также  и  4  братьевъ  съ  служебными  князьями 
и  боярами  и  опять  при  всенародномъ  множестве,  совершилъ  пе- 
ренесете гробницъ  изъ  старыхъ  ихъ  м4стъ  на  уготованныя  м'Ьста 
въ  новостроящемся  храм^,  гд4  въ  ст4нахъ  сделаны  были  для 
того  особые  кготы'впщияы  на  гЬхъ  же  сторонахъ  церкви.  Мощи 
митроп.  Кипр1ана  и  Фот1я  поместили  въ  одномъ  к1отЬ  въ  рядъ, 
съ  правой  же  стороны  собора,  у  южной  ст4ны.  Гробницу  вео- 
гноста  митр,  поставили  въ  к1огЬ  объ  одну  стфну  съ  гробницею 
св.  Петра  митрополита. 

Ко1^да  приступили  къ  гробу  1оны  митрополита  п  сняли  съ  него 
доску,  въ  тотъ  часъ  «изыде  изъ  гроба  благоуханхе  много  по  всему 
храму;  мощи  же  его  явились  всЬ  ц4лы  и  нерушимы,  прилпе  бо 
плоть  кости  его  и  не  двигнушася  составы  его». 

Гробницу  его  поставили  на  л-Ьвой  стороне  собора  въ  углу  с4- 
веро-западномъ.  Тутъ  же  вскор4  отъ  мощей  св.  1оны  посл-Ьдовали 
чудныя  исц'Ьлешя  хромого  отрока  6-ти  л4тъ  и  некоего  Рязанца, 
имущаго  внутри  болячку.  Множество  народа  стало  прикладываться 
къ  мощамъ  и  при  этомъ  наметало  не  мало  серебра,  которое  мит- 
рополитъ  все  отобралъ  у  поповъ  на  созидан1е  церковное. 

У  митроп.  Фот1я  обр4ли  въ  гЬл'Ь  едины  только  ноги,  а  Кип- 
р1ана  обр'Ьли  всего  истл'Ьвша,  оставались  едины  кости. 

Въ  это  же  время  въ  предал*  св.  Димитр1я  Солунскаго  вы- 
нули изъ  сгЬны  и  мощи  перваго  великаго  князя  Москвы,  Юрья 
Даниловича,  вложили  ихъ  въ  деревянную  раку  и  поставили  на 
гроб*  беогноста  митрополита,  гд-Ь  была  церковь  Поклонешя  Ве- 
ригъ,  а  потомъ,  когда  въ  новомъ  здан1и  уготовано  было  м'Ьсто  для 


1)  Какъ  изв'Ёстно,  первая  церковь  была  освящена  въ  1327  году  авг.  4  также 
Прохоромъ,  епископомъ  Ростовскимъ. 


—  115  — 

гробницы,  поставили  ее  въ  сгЬн'Ь  же  и  на  той  же  стороне  въ  томъ 
же  пред^Ьл•Ь  св.  Димитр1я.  Перенесенхе  было  совершено  митропо- 
литомъ  съ  священнымъ  соборомъ,  въ  присутствш  вел.  князя,  его 
сына  и  множества  народа. 

Съ  великймъ  освящен1емъ  и  съ  установленхемъ  даже  особаго 
праздноватя  были  перенесены  мощи  св.  Петра  митрополита. 

Митрополитъ  Филиппъ  пожелалъ  попревозвышено  положити 
мощи  святаго  въ  новой  церкви,  но  на  прежнемъ  же  м'ЬстЬ,  возл-Ь 
жертвенника,  и  сказалъ  о  своемъ  желанхп  вел.  князю,  который 
отв'Ьтилъ,  что  это  д'Ьло  не  его  м4ры,  а  митрополичье  и  всего  освя- 
щеннаго  собора,  и  предложилъ  собрать  для  этого  всЬхъ  еписко- 
повъ  и  всю  духовную  власть,  что  и  было  исполнено. 

Пока  собиралось  духовенство,  святитель  14  шня  въ  ночь  съ 
воскресенья  на  понед'Ьльникъ  пришелъ  къ  гробу  святаго  и  пове- 
л4лъ  священникамъ  разобрать  надъ  мощами  надгробницу,  а  самъ 
съ  ними  со  страхомъ  и  обливаясь  многими  слезами  помышлялъ: 
угодно  ли  это  будетъ  святому,  что  поднимуть  его  мощи.  Разобрали 
надгробницу  и  увидали  гробъ  весь  распавш1йся  отъ  бывшаго  огня, 
а  мопщ,  яко  св'Ьтъ  блещашися,  ничто  къ  нимъ  не  прикоснулось 
и  благоухаше  многое  исходяще  отъ  нихъ.  Говорили  объ  этомъ 
такъ,  что  гробъ  въ  Тохтамышево  нашествхе  Татары  разорили, 
предполагая,  что  въ  немъ  скрыто  какое-либо  сокровище;  потомъ 
въ  общемъ  пожар'Ь  города  погор-Ьлъ  и  гробъ  святаго,  но  мощей 
и  дымная  вопя  не  коснулась.  Ризы  на  святомъ  сверху  также  по- 
горали, а  подъ  мощами  остались  ц4лы.  Митрополитъ  со  страхомъ 
и  съ  радостью  переложилъ  мощи  изъ  распавшейся  раки  въ  новую, 
каменную,  и  поставилъ  близъ  того  же  м-Ьста,  а  потомъ,  когда  стали 
устроивать  особый  юотъ  на  томъ  старомъ  М'ЬстЬ,  въ  ночь  же  пе- 
ренесъ  до  времени  гробницу  святаго  къ  гробниц'Ь  митр.  1оны. 

По  этому  поводу  въ  народ'Ь  говорили,  что  гробъ  св.  Петра 
ночью  ископаша  и  обр4тоша  мощи  его  и  людямъ  не  явиша,  но 
ларецъ  поставиша  возл'Ь  1оиина  гроба,  гд*  нынЬ  митр.  Филиппъ 
лежитъ,  и  лобзаша  его  всЬ  приходящхе.  Однако  пеизвЬстно  было, 
тутъ  ли  были  мощи  или  н'Ьтъ.  Если  вправду  он4  были  тутъ, 
то  нельзя  было  не  подивиться,  что  такого  Чудотворца  положили 
зд'Ьсь  столь  безчестно  и  не  вынесли  его  въ  другой  храмъ,  ибо 
делатели  рабочхе  поверхъ  его  ходятъ,  а  что  ни  есть  отесковъ  ка- 
менныхъ,  то  все  на  гробъ  его  надаегь.  1ону  митрополита  больше 

8* 
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берегутъ!  Иные  говорили,  что  митрополитъ  св.  мощи  Петра  въ 
своей  полати  поставилъ,  а  для  народа  явилъ,  что  он4  покоятся 
въ  ларцЪ,  возлй  1онина  гроба,  чтобы  толпы  народа  въ  полату  не 
ходили.  Записавш1Й  эту  народную  молву  л'Ьтописецъ  присовоку- 
пляетъ,  что  Пахом1й  Сербинъ  въ  своемъ  Слов-Ь  о  житш  Чудотворца 
и  обр-Ьтенхи  его  мощей  написалъ,  что  въ  гЬл4  обр-Ьли  Чудотворца, 
нев'Ьр1я  ради  людскаго,  занеже  кой  только  не  въ  т^л-Ь  лежитъ, 
тотъ  у  нихъ  не  святъ,  а  того  не  помянуть,  яко  кости  наги  исто- 
чаютъ  исц4лен1я. 

Съ  такимъ  вниман1емъ  слЬдитъ  Московский  народъ  за  вс4ми 
порядками,  какхе  происходили  въ  новосозидаемомъ  собор*. 

Особый  К10тъ  для  св.  мощей  Петра  митр.,  какъ  упомянуто, 
былъ  устроенъ  на  томъ  самомъ  м4сгЬ,  гд4  впервые  былъ  погре- 
бенъ  святитель,  собственными  руками  устроивш1Й  себ*  гробницу. 

Новая  гробница  была  помещена  только  значительно  выше 
прежней,  такъ  какъ  помостъ  въ  новомъ  здаши  построенъ  былъ 
выше  прежняго  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  ростъ  челов-Ька. 

1-го  шля  совершилось  торжественное  перенесенге  св.  мощей 
Петра  м.  при  служеши  митрополита,  арх1епископа,  4  епископовъ 
и  всего  священнаго  собора  и  въ  присутств1и  вел.  князя,  его  ма- 
тери, сына,  братьевъ,  бояръ  и  множества  народа.  Тогда  же  уста- 
новили въ  этотъ  день  навсегда  праздновать  перенесете  св.  мощей. 

Гробница  въ  это  время  была  открыта  и  всЬмъ  были  видимы 
мощи  святаго.  Несм'Ьтныя  толпы  богомольцевъ  теснились  около 
гроба  съ  желан1емъ  хотя    бы    только  прикоснуться   къ  святыне. 

Во  время  перенесешя  мощей  некоторые  видели,  1;акъ  леталъ 
высоко  надъ  гробомъ  святаго  б'Ьлый  голубь  до  т4хъ  поръ,  пока 
былъ  открыть  гробъ,  и  загЬмъ  исчезъ,  когда  были  закрыты  св. 
мощи.  Литурпю  въ  новомъ  еще  только  начатомъ  постройкою 
здати  невозможно  было  служить  и  потому  митрополитъ  служилъ 
въ  полагЬ,  на  своемъ  двор*  въ  церкви  Ризъ-Положетя;  епи- 
скопы служили  въ  Архангельскомъ  собор*  и  въ  другихъ  храмахъ 
Кремля. 

Вел.  князь  закончилъ  всенародный  Московсшй  праздникъ  раз- 
дачею всему  духовенству  щедрой  милостыни:  и  по  всему  городу 
во  ВС*  церкви  священникамъ,  монастырямъ  и  нищимъ;  а  загЬмъ 
начальному  духовенству  и  вс*мъ  боярамъ  на  своемъ  двор* 
устроилъ  пиръ:  «вс*  ядоша  п  пиша». 
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Известному  тогда  писателю  житШ  Пахошю  Сербину  поручено 
было  написать  и  канонъ  перенесенш  мощей  Петра  митр,  и  Слово 
о  его  ЖИТШ,  а  также  и  канонъ  Хон'Ь  митрополиту. 

Невозможно  было  оставить  св.  мощи  среди  строящагося  храма, 
среди  повсюду  лежащихъ  каменныхъ  отесковъ,  и  потому  велишй 
князь  повел^лъ  на  м4сгЬ  будущаго  алтаря  построить  временный 
деревянный  храмъ  во  имя  Успешя,  приградивши  къ  нему  и 
гробъ  Петра  Чуд.,  почему  эта  церковь  впослЬдств1и  именовалась 
что  у  Гроба  св.  Петра. 

Въ  этомъ  же  деревянномъ  храм^  совершилось  потомъ  и  бра- 
косочеташе  вел.  князя  съ  царевною  Софьею. 

Въ  то  самое  время,  какъ  выстроивался  мало-по-малу  новый 
соборъ,  происходило  и  сватовство  вел.  князя  съ  царевною.  По- 
сланный за  царевною  Антонъ  Фрязинъ  прибылъ  въ  Римъ  23  мая, 
а  29  числа  того  же  месяца  последовало  въ  собор*  обретете 
мощей  Московскихъ  святителей. 

Зат4мъ  14  числа  шня  были  обр4тены  и  мощи  св.  Петра 
митр,  и  въ  посл'Ьдуюпце  дни  включительно  до  30  числа  священ- 
ство усердно  готовилось  къ  торжественному  перенесешю  святыни 
на  уготовленное  мЬсто.  За  шесть  дней  или  за  неделю  до  этого 
событ1я,  именно  24  1юня,  съ  немалымъ  торжествомъ  отпущена 
была  въ  Москву  и  царевна  Софья. 

Въ  конц4  1ЮЛЯ  нришла  въ  Москву  в^сть,  что  Ордынсшй  царь 
Ахматъ  со  всею  Ордою  идетъ  къ  Алексину.  Вел.  князь  въ  тотъ 
же  часъ,  на  2  часу  дня,  отслушавъ  об'Ьдню  и  ничего  даже  и  не 
вкусивъ,  вборз'Ь,  двинулся  съ  полкомъ  къ  Коломне,  къ  берегу^  какъ 
тогда  прозывалась  рЪка  Ока,  за  которой,  действительно,  разсти- 
лался  степной  океанъ-море.  Друпе  полки  успели  также  собраться 
во-время  на  этомъ  берегу.  Увидя  множество  Русскихъ  полковъ, 
аки  море  колеблющихся,  царь  быстро  поб4жалъ  домой. 

Царевна  прибыла  въ  Москву  уже  въ  ноябрЬ,  12  числа,  въ 
четвергъ.  По  всему  пути  отъ  самаго  Рима  и  до  нашихъ  городовъ 
Пскова  и  Новгорода  везд4  ее  встречали  съ  великими  почестями, 
какъ  того  требовалъ  въ  своихъ  странахъ  самъ  Папа.  Онъ  отпра- 
вилъ  съ  царевною  большого  посла  Антонхя  Легатоса  и  далъ  ему 
честь  великую,  которая  заключалась  въ  томъ,  что  во  время  пути 
передъ  нимъ  несли  криокъ^ — ЛатипскШ  кресп>.  Такъ  онъ  ше- 
ствовалъ  по  всЬмъ  землямъ. 
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Первые  Псковичи  подивились  этому  Легатосу,  заьгЬтивъ,  что 
онъ  былъ  од'Ьтъ  не  по  нашему  чину,  весь  облаченъ  въ  червленое 
красное  платье,  им4я  на  себ4  куколь  червленъ,  на  голов'Ь  обвить 
глухо  какъ  каптуръ  Литовсшй,  только  одно  лицо  видно;  и  пер- 
статицы  на  рукахъ,  и  въ  нихъ  и  благословляетъ;  и  крестъ  предъ 
нимъ  съ  Распят1емъ  вылитымъ  носятъ,  на  высокое  древо  взо- 
ткн^^то  вверхъ;  святымъ  иконамъ  не  поклоняется  и  креста  на  себ4 
рукою  не  кладетъ. 

Все  это  было  не  по  нашему  обычаю  и  чину. 

Когда  шествхе  царевны  было  уже  близко  Москвы,  вел.  князю 
донесли,  что  идетъ  Легатосъ  и  крыжъ  передъ  нимъ  несутъ.  Услы- 
хавши это,  вел.  князь  сталъ  объ  этомъ  мыслити  съ  матерью  своею 
и  съ  братьями  и  съ  бояры.  Одни  сов4товали  не  воспрещать  Ле- 
гатосу: какъ  онъ  идетъ,  такъ  пусть  и  идетъ.  Друпе  возстали 
противъ  такой  новины,  говоря,  что  того  не  бывало  въ  нашей 
земл4,  не  бывало,  чтобы  въ  такой  почести  являлась  Латынская 
в'Ьра.  Учинилъ  было  такую  новину  Сидоръ,  онъ  и  погибъ.  Вел. 
князь  предоставилъ  р4шить  это  д'Ьло  митрополиту.  Святитель 
далъ  такой  отв'Ьтъ:  «Не  можно  тому  быть!  Не  только  въ  городъ 
войти,  но  и  приблизиться  ему  не  подобаетъ.  Если  позволишь  ему 
такъ  учинить,  то  онъ  въ  вороты  въ  городъ,  а  я  въ  друг1я  вороты 
изъ  города  выйду.  Не  достойно  намъ  того  и  слышать,  не  только 
вид4ть,  потому  что  возлюбивш1Й  и  похваливш1Й  чужую  в-Ьру, 
тотъ  всей  своей  вЬрЪ  поругался». 

Услышавъ  так1я  р'Ьчи  отъ  первосвятителя,  вел.  князь  послалъ 
къ  Легату  съ  запрещен1емъ,  чтобы  не  шелъ  передъ  нимъ  крыжъ. 
Легатъ  сопротивлялся  немного  и  исполнилъ  волю  вел.  князя. 
Другой  л'Ьтописецъ  п  :)В'Ьствуетъ,  что  вел.  князь  послалъ  съ  этою 
ц'Ьлью  боярина  Оедора  Давыдовича  съ  повел'Ьн1емъ  —  крыжъ, 
отнявши,  въ  сани  положить.  Бояринъ  встр4тилъ  царевну  за 
1 5  верстъ  и  точно  исполнилъ  повелите  князя.  Такъ  твердо  и  кр'Ьнко 
старая  Москва  отстаивала   коренныя  идеи  своего  существовашя. 

Какъ  упомянуто,  12  ноября  въ  четвертокъ  царевна  съ  Ле- 
гатомъ  прибыли  въ  городъ.  Съ  бракосочетан1емъ  надо  было  торо- 
питься. 14  ноября  наставалъ  Филипповъ  постъ,  поэтому  въ  тогь 
же  день  1 2  числа  посл1)довало  обручен1е,  а  на  другой  день  1 3  числа 
совершилось  и  бракосочеташе  въ  новопостроенной  деревянной 
церкви,  среди  сооружаемыхъ  ст4иъ  поваго  собора. 
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Весною  на  сл4дующ1Й  1473  г.,  въ  Похвальную  неделю,  5-ю 
Великаго  поста,  въ  воскресенье,  4  апреля,  въ  Кремле  случился 
большой  пожаръ.  Загоралось  у  церкви  Рождества  Богородш1д, 
на  с^^няхъ  у  вел.  княгини;  по  близкому  соседству  загор'Ьлся  и 
митрополичй  дворъ  и  дворъ  брата  вел.  князя  Бориса  Басил.,  и 
погорало  много  дворовъ  по  Троицкое  подворье,  по  Богоявленье  и 
по  городсшя  житницы.  Сгор'Ьлъ  Житнич1й  дворъ  вел.  князя,  а 
большой  жилой  его  дворъ  едва  отстояли.  Выгорали  и  кровли  на 
стЬнахъ  Кремля  и  вся  приправа  городная. 

Митрополитъ  отъ  пожара  удалился  за  городъ  въ  монастырь 
Николы  Стараго  на  Никольской.  Когда  пожаръ  сталъ  униматься, 
уже  на  разсв^гЬ  другого  дня,  5  апр.,  онъ  возвратился  въ  церковь 
Богородицы  къ  гробу  Чуд.  Петра  и  повел'Ьлъ  п4ть  молебенъ, 
обливаясь  многими  слезами. 

Въ  то  время  пришелъ  къ  нему  и  вел.  князь  и,  видя  его  пла- 
чущаго,  сталъ  его  угЬшать,  думая,  что  онъ  плачетъ  о  своемъ  по- 
жарномъ  разореши.  «Отче,  господине!»  говорилъ  вел.  князь,  «не 
скорби.  Такъ  Богъ  изволплъ.  А  что  дворъ  твой  погор4лъ,  то  я 
сколько  хочешь  хоромъ  теб4  дамъ,  или  какой  запасъ  погор^лъ, 
то  все  у  меня  бери».  А  святитель  поел*  многихъ  слезъ  сталъ 
изнемогать,  тутъ  же  ослабела  у  него  рука,  потомъ  нога,  и  сталъ 
просить  вел.  князя  отпустить  его  въ  монастырь.  Вел.  князь  не 
пожелалъ  отпустить  его  въ  дальшй  загородный  монастырь,  но  по- 
м4стилъ  въ  кремлевскомъ  Троицкомъ  Богоявленскомъ  монастыр'Ь. 
Святитель,  чувствуя  приближете  своей  кончины,  тотчасъ  послалъ 
за  своимъ  духовникомъ,  исповедался,  причастился  и  соборовался 
масломъ. 

На  смертномъ  одр^  онъ  говорилъ  и  приказывалъ  вел.  князю 
только  объ  одномъ,  чтобы  церковь  была  совершена.  Въ  это  время 
она  была  возведена  до  большого  пояса,  до  половины,  гд'Ь  начали 
д'Ьлать  шоты  святымъ  на  всЬхъ  трехъ  сгЬнахъ  (для  написашя 
въ  К10тахъ  ликовъ  святыхъ). 

ПослЬ  того  святитель  сталъ  приказывать  о  церковномъ  д^л^ 
Владимхру  Григорьевичу  (Ховрпну)  и  сыну  его  Ивану  Голове, 
казначеямъ  вел.  князя:  «Только  попечптесь»,  говорилъ  святитель, 
«а  то  все  готово  на  совершеше  церкви».  Таюке  и  прочимъ  при- 
ставникавгь  церкви  все  о  томъ,  не  умолкая,  говорилъ,  и  о  лю- 
дяхъ,  которыхъ    искупплъ   на  то   д-Ьло   церковное,   приказывалъ 
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отпустить  ихъ  вс4хъ  на  волю  поел*  своей  смерти.  Подавъ  вс^мъ 
благословеше  и  прощеше,  онъ  скончался  5  апреля,  въ  исходе 
перваго  часа  ночи,  1473  г.  Мнопе  тогда  говорили,  что  онъ  вид'Ьше 
вид^лъ  въ  церкви. 

По  кончине  открыли  на  немъ  два  креста  жел']^зные  и  вериги^ 
велишя  ц^пи  жел]^зныя,  которыя  и  нын^^  вс^мъ  видимы  на  его 
гроб4,  зам-Ьчаегь  л4тописецъ,  а  до  того  времени  никто  того  не 
зналъ—ни  духовникъ  его,  ни  келейникъ.  7  апреля  совершилось 
его  погребете  въ  недостроенномъ  его  храм*  въ  присутствш  вел. 
князя,  его  семьи,  бояръ.  Весь  народъ  града  Москвы  собрался  на 
погребенш;  но  изъ  духовныхъ  властей  былъ  только  одинъ  епи- 
скопъ,  тотъ  же  Прохоръ  Сарайск1й,  при  которомъ  происходила  и 
закладка  храма. 

Припоминая  время  постройки  перваго  храма  Богородицы  при 
св.  митрополигЬ  Петр*,  видимъ,  что  нйкоторыл  обстоятельства 
сходствуютъ  съ  обстоятельствами  постройки  и  этого  новаго  храма. 
И  святитель  Петръ  им4лъ  вид4ше  о  скорой  своей  кончин*  и  по- 
тому, призвавъ  къ  себ4  Тысяцкаго  Протасхя,  передалъ  ему  боль- 
шую сумму,  зав4щая  употребить  ее  на  сооружете  церкви  и  до- 
в4ряя  ему  попечительство  объ  этомъ  сооружети.  Такъ  и  митро- 
политъ  Филиппъ  особенно  возлагалъ  такое  попечительство  на 
Ховриныхъ,-  говоря  имъ,  что  для  строен1я  у  него  все  приготовлено, 
только  бы  они  позаботились,  чтобы  д-Ьло  шло  правильно  къ  окон- 
чан1ю.  И  первый  святой  строитель  собора  и  второй  его  строитель 
въ  бол-Ье  обширномъ  объем*  и  вид*,  по  вол*  Божхей,  не  дожили 
до  окончашя  постройки  и  были  погребены  среди  еще  непокры- 
тыхъ  ея  сгЬнъ,  и  тогь,  и  другой  съ  с*верной  стороны,  первый 
въ  алтар*,  второй  въ  самомъ  храм*  близъ  с4верныхъ  дверей, 
посторонь  Хоны  митрополита  ^). 

Постройка  собора  продолжалась  своимъ  чередомъ.  Къ  веси* 
сл*дуюш;аго  1474  г.  церковь  видилась  «чудна  вельми  и  превысока 
зело»,  уже  была  выведена  до  сводовъ,  которые  оставалось  только 
замкнуть,  чтобы  на  нихъ  соорудить  верхъ  большой,  —  среднюю 
главу.  И  вдругъ  мая  20  въ  часъ  солнечнаго  заката  церковь  вне- 


1)  Въ  лозлн1я  времена  м'&сто  его  гробницы  было  совс&мъ  позабыто,  такъ 
что  и  имени  его  не  оказалось  въ  чнсл^  погребен ныхъ  въ  собор'ё  святителей.  Объ 
этомъ  см.  Памятники  Московском  Древности  Снегирева,  описан1в  Успенскаго 
собора,  стр.  23. 
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запно  разрушилась,  упала  сЬверная  ст*на,  надъ  гробами  митро- 
политовъ  1оны  и  Филиппа-Строителя,  вся  по  алтарь;  наполовину 
разрушилась  и  западная  ст^на  и  устроенныя  при  ней  полати 
(хоры),  также  столпы  и  вс4  своды.  И  Чудотворца  Петра  гробъ 
засыпало,  но  ничЪмъ  не  повредило  его;  у  деревянной  церкви 
верхъ  разбило,  но  въ  остальномъ  эта  церковь  осталась  невредимою, 
иконы,  св.  сосуды,  книги,  паникадила  —  все  сохранилось  въ  це- 
лости. Алтарь  новаго  здашя  и  вся  юлшая  ст^на  со  столпами  и 
сводами,  также  половина  западной  и  съ  западными  дверьми  не 
подверглись  окончательному  разрушенш,  но  были  настолько  по- 
вреждены, что  было  страшно  войти  и  въ  деревянную  церковь, 
почему  велишй  князь  вскор*]^  повелЪлъ  и  ихъ  разрушить.  Одинъ 
л^тописецъ  свидетельству етъ,  что  въ  этотъ  день,  20  мая,  «Бысть 
трусь  во  град*  Москве  и  церковь  св.  Богородицы,  сд'Ьлана  бысть 
уже  до  верхнихъ  каморъ,  падеся  въ  1  часъ  ночи,  и  храми  вси 
потрясошася,  яко  и  земли  поколебатися». 

Главною  причиною  такого  несчаспя  и  такой  печали  для  всего 
города  послужило  плохое  искусство  мастеровъ  или,  в^рн^е  ска- 
зать, полная  несостоятельность  тогдашняго  строитедьнаго  худо- 
жества по  всей  Московской  области.  Старый  способъ  постройки 
каменныхъ  храмовъ,  усвоенный  отъ  древняго  художества,  заклю- 
чался, можно  сказать,  въ  непреложномъ  обычае  класть  сгЬны  сна- 
ружи и  внутри  съ  наличной  стороны  изъ  тесанаго  камня  въ  одинъ 
рядъ,  наполняя  середину  этой  облицовки  бутовымъ  камнемъ  и 
даже  булыжнымъ,  при  чемъ  самое  существенное  въ  этомъ  д-Ьл^ 
былъ  добрый  растворъ  извести,  которая  въ  древней  кладк4  ока- 
зывалась столь  же  кр']^пкою,  какъ  и  булыжный  камень.  Такое 
изготовлеше  извести  совсЬмъ  было  забыто  въ  это  время  и  мнопя 
церкви  сами  собою  падали  повсюду,  и  въ  Новгород*,  и  въ  Ро- 
стове, и  въ  самой  Москве,  и  къ  тому  же  церкви  не  столь  зна- 
чительной обширности  и  высоты. 

Но,  кром*  того,  непосредственную  причину,  отчего  разрушился 
соборъ,  современники  видели  въ  томъ,  что  мастера,  сооружал 
сЬверную  ст4ну,  въ  средин*  ея  возводили  высокую  лестницу  на 
полати,  или  хоры,  расположенныя  надъ  западными  дверьми  по 
западной  ст*н4,  куда  также  проходила  эта  несчастная  л-Ьстница. 
Тощая  пустотелая  ст4на  не  выдержала  тяжести  сводовъ  и  разру- 
шила все  здаше.  Къ  счаст1ю,  что  это  случилось  въ  недостроешюмъ 


—  122  — 

еще  храм*,  но  и  достроенный  онъ  долженъ  быль  развалиться 
рано  ли,  поздно  ли. 

Современники  вид-бли  преславное  чудо  и  благодатное  заступле- 
ше  Богоматери  въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что  при  разрушети  церкви 
никто  изъ  людей  не  паль  жертвою  этого  несчаспя.  Весь  тотъ 
день  каменосЬчцы  усердно  работали:  одни  сводили  своды,  друг1е 
замыкали  своды,  носили  камень,  известь,  древ1е;  мнопе  обыватели 
тутъ  же  ходили,  смотрели  работу.  За  часъ  до  солнечнаго  за- 
хожден1я  работающ1е  покончили  работу  и  разошлись  съ  подмо- 
стокъ.  Посл-Ь  нихъ  многхе  всходили  посмотреть,  пока  было  светло, 
но  и  гЬ  по  заход*  солнца  также  сошли  всего  за  пятую  часть  часа 
до  паден1я  сгЬнъ.  Однако  изъ  любопытныхъ  остался  на  подмост- 
кахъ  одинъ  отрокъ,  сынъ  князя  ведора  Пестраго;  онъ  еще  хо- 
дилъ  по  сводамъ  и,  услыхавши  трескъ,  въ  испугЬ  поб'Ьжалъ  на 
южную  сгЬну  и  гЬмъ  спасся  отъ  верной  погибели. 

ВеликШ  князь,  митрополитъ  и  весь  городъ  Москва  очень  пе- 
чалились объ  этомъ  разрушенги,  ибо  шелъ  уже  трет1Й  годъ,  а 
соборной  церкви  не  было  въ  славномъ  город*. 

Велик1й  князь  теперь  остановился  на  мысли  призвать  умЬющихъ 
мастеровъ  изъ  иныхъ  земель  и  сначала  послалъ  во  Псковъ,  гд* 
мастера  «каменосЬчной  хитрости»  навыкли  у  Н^мцонъ.  Однако 
Псковсше  мастера,  осмотр^въ  строеше,  не  взялись  за  д*ло;  по- 
хвалили работу,  что  гладко  делали,  и  похулили  только  д4ло  изве- 
сти, потому  что  жидко  она  растворялась  и  была  оттого  не  кле- 
евита.  Псковичи,  впрочемъ,  остались  въ  Москв*  и  построили  срав- 
нительно небольшхе  каменные  храмы:  Троицу  въ  Серпев*  мо- 
настыре (1477  г.)  и  въ  Москв*  Ивана  Златоустаго  (1478  г.),  Ср*- 
теше  на  Кучковомъ  пол*,  Ризположете  на  двор*  митрополита  и 
Благов*щен1е  на  двор*  великаго  князя. 

Велик1Й  князь  р*шилъ,  наконецъ,  послать  за  мастеромъ  въ 
Венещю,  такъ  какъ  съ  Дюкомъ  Венецейскимъ  въ  то  время  про- 
исходили оживленныя  сношен1я. 

Черезъ  два  м*сяца  поел*  разрушешя  церкви,  24  1юля,  туда 
былъ  отправленъ  посломъ  Семенъ  Толбузинъ  съ  поручешемъ  пы- 
тать отыскивать  мастера  церковнаго. 

Возвратившись  съ  усп*хомъ  въ  Москву  (въ  1475  г.),  Толбу- 
зинъ разсказывалъ,  что  много  тамъ  у  нихъ  мастеровъ,  да  ни 
одинъ  не  пожелалъ   *хать  на  Русь,  и  только   одинъ   согласился. 
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и  порядился  съ  нимъ  давать  ему  за  службу  по  10  руб.  нам^сяцъ. 
Его  звали  Аристотелемъ  ради  хитрости  его  художества.  Звалъ 
его  къ  себ4  ради  его  хитрости  и  Турецкой  царь,  что  въ  Царе- 
град*  ньпгЬ  с4дитъ. 

Церковь  въ  Венещи  св.  Марка  вельми  чудна  и  хороша  да 
ворота  Венецейсшя,  сказываютъ  его  же  д'Ьла,  вельми  хитры  и 
хороши. 

Да  еще  показалъ  онъ  ему,  Семену,  такую  хитрость  свою:  по- 
звалъ  его  къ  себ*  на  домъ,  а  домъ  у  него  добръ  и  полаты  есть; 
да  вел^лъ  принести  блюдо  медное  на  четырехъ  яблокахъ,  а  на 
немъ  сосудъ,  какъ  умывальница,  какъ  оловяникъ  (кувшинъ),  и 
началъ  лить  изъ  него  изъ  одного  воду  и  вино  и  медь,  чего  хо- 
чешь, то  и  будетъ. 

Венедейск1й  князь  никакъ  не  хотЬлъ  отпустить  его  на  Русь 
и  только  посл^Ь  многихъ  просьбъ  и  ув'Ьрен1й  въ  большой  къ  нему 
дружб*  великаго  князя  Москвы  едва  отпустилъ  его,  какъ  бы  въ 
драгоценный  даръ. 

Взядъ  съ  собою  тотъ  Аристотель  своего  сына  Андрея  да  па- 
робка,  Петрушею  зовутъ:  можетъ  быть,  это  тотъ  Петръ  Антон. 
Фрязинъ,  прибывш1й  въ  Москву  въ  1490  г.  и  строивш1й  потомъ 
башни  и  ст4ны  Кремля. 

Пока  Толбузинъ  хлопоталъ,  ходатайствовалъ  объ  отпуск*  Ари- 
стотеля, прошло  не  мало  времени,  такъ  что  они  прибыли  въ  Мос- 
кву уже  весною  на  другой  годъ,  1475,  на  самую  Пасху,  26  марта. 
Возвратился  посолъ  Толбузинъ,  зам-Ьчаетъ  другой  л*тописецъ,  и 
привелъ  съ  собою  мастера  Муроля^  кой  ставилъ  церкви  и  полаты, 
Аристотель  именемъ,  также  и  пушечникъ  онъ  нарочитъ  лиги  ихъ 
и  бити  изъ  нихъ,  и  колоколы  и  иное  все  лити  хитръ  вельми. 

Радостное  торжество  св.  Пасхи  увеличилось  для  всЬхъ  Москви- 
чей съ  прйздомъ  этого  славнаго  Муроля,  о  дЬянояхъ  котораго 
летописцы  усердно  и  съ  любовью  записывали  въ  свои  сборники 
всякую  подробность,  особенно  по  сооружен1Ю  любезнаго  имъ 
храма. 

Муроль  обстоятельно  осмотр'Ьлъ  разрушенный  храмъ.  Похва- 
лилъ  гладость  сооружетя,  похулилъ  известь,  что  не  клеевита,  да 
и  камень,  сказалъ,  не  твердъ.  Камень  былъ,  по  всему  в'Ьроятхю. 
Мячковсшй  изъ  подмосковпыхъ  каменоломенъ.  Плита,  т.-е.  кир- 
пичъ,  тверже  камня,  примолвилъ  онъ,   а  потому  своды  надо  д*- 
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лать  плитою.  Онъ  не  согласился  строить  вновь  северную  ст4ну, 
чтобы  сомкнуть  ее  съ  южною,  и  р-Ьшиль  все  сломать  и  начать 
д'Ьло  сызнова. 

Для  этого  16  апреля  1475  г.  последовало  новое  перенесете 
мощей  митрополитовъ  св.  Петра,  беогноста,  Кипргана,  Фот1я, 
1оны  теперь  въ  церковь  1оанна  Святаго  подъ  Колоколы. 

На  другой  же  день  17  апреля  Муроль  началъ  разбивать 
оставш1яся  сгЬны  собора  и  въ  тотъ  же  день  разбилъ  два  столпа 
и  западныя  двери  со  стеною. 

А  разбивалъ  онъ  такимъ  образомъ:  поставилъ  три  дерева, 
совокупивъ  ихъ  верхше  концы  воедино,  а  между  деревами  пов*- 
силъ  на  канагЬ  брусъ  дубовый,  съ  конца  окованный  жел^зомь,  и, 
раскачивая  этотъ  брусъ,  разбивалъ  имъ  сгЬны.  А  друпя  сгЬны 
съ  исподи,  съ  низу  подбиралъ  и  на  бревнахъ  ставилъ,  потомъ 
зажигалъ  бревны  и  отъ  сгор4вшаго  дерева  сгЬны  падали.  Чудно 
было  видеть,  восклицаетъ  л-Ьтописецъ,  что  три  года  д-Ьлали,  а 
онъ  въ  одну  неделю  и  даже  меньше  все  развалилъ,  такъ  что  не 
поспевали  выносить  камень,  а  то  бы  въ  три  дни  хогЬлъ  разва- 
лить. Книжники  называли  этотъ  дубовый  брусъ  бараномъ  и  го- 
ворили, что  написано  въ  книгахъ,  какъ  таковымъ  образомъ  Титъ 
Ерусалимъ  разбилъ. 

•Ьздилъ  Муроль  и  во  Владим1ръ  смотреть  тамошн1Й  соборъ. 
Похвалилъ   д4ло,  сказавши:    «н4к1ихъ  нашихъ  мастеровъ  д^ло». 

Въ  начал*  шня  Муроль  началъ  рвы  копать  на  основанхе 
церкви,  снова,  глубиною  въ  дв*  сажени,  а  въ  иномъ  м^Ьст4  и 
того  глубже.  Во  рварсъ  также  набилъ  колге  дубовое,  сваи. 

И  кирпичную  печь  устроилъ  за  Андрониковымъ  монастыремъ, 
въ  Калитников*  *),  въ  чемъ  ожигать  кирпичъ  и  какъ  дЪлать,  на- 
шего Русскаго  кирпича  уже  да  продолговагЬе  и  тверже,  когда  его 
надо  ломать,  то  въ  вод*  размачиваютъ.  Известь  же  густо  моты- 
ками  повел^лъ  мешать,  какъ  на  утро  засохнетъ,  то  и  ножемъ 
невозможно  расколупить. 

Поел*  того  Муроль  обложилъ  церковь  продолговатую  полат- 
нымъ  образомъ  (1475). 


*)  Нын*  Калитниковское  кладбище,  возл*  котораго  и  досел*  остаются 
обширныя  копаныя  ямы  Аристотелевскаго  кирпнчнаго  завода,  прор'Ьзанныя 
Курскою  железною  дорогою.  Кирпичъ  Аристотеля  им-Ьлъ  длины  бу»  верш., 
ширины  около  2У2  вершковъ,  толщины  Р/г  вершка. 
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На  первое  л'Ьто  онъ  вывелъ  постройку  изъ  земли.  Камень 
ровный  и  вш^три  вел-Ьдъ  класть.  Известь  какъ  т^сто  густое  раство- 
рялъ  и  мазали  лопатками  железными.  Четыре  столпа  внутри  са- 
мой церкви  заложилъ  круглые,  такъ,  говорилъ,  крепче  будутъ  стоять, 
а  въ  алтаре  два  столпа  заложилъ  четыреутольные  кирпичные.  И 
все  д'Ьлалъ  въ  кружало  (по  циркулю)  да  въ  правило  (по  линейке). 

На  другое  л4то  1476  г.  Муроль  вывелъ  ст^ны  храма  по  ки- 
воты, которые  сдЬланы  снаружи  сгЬнъ  въ  вид'Ь  пояса  и  пред- 
ставляютъ  рядъ  колонокъ,  соединенныхъ  круглыми  перемычками. 
Внутри  же  стЬнъ  всуцтты  железные  положилъ  какъ  правило  на 
веретенахъ,  а  межъ  столповъ,  гд'Ь  кладутъ  для  связи  брусье  дубо- 
вое въ  нашихъ  церквахъ,  то  все  (т.-е.  всЬ  связи)  жел'Ьзное  ко- 
ваное положилъ. 

На  третье  л4то  (1477)  достигнувъ  подсводной  части  здашя, 
Муроль,  чтобы  доставлять  камень  и  кирпичъ  наверхъ,  сотворилъ 
колесо,  съ  малыми  колесцами,  которыя  плотники  вгькшею  зовутъ, 
ч-Ьмъ  на  избу  землю  волочатъ,  и  этимъ  снарядомъ  посредствомъ 
веревокъ  взволакивалъ  на  верхъ  всЬ  тяжести.  Уже  не  носили 
камни  на  плечахъ,  а  приц^^пляли  ихъ  къ  веревкамъ  и  колесами 
безъ  труда  притягивали  ихъ  на  верхъ, — чудно  было  вид'Ьти,  отм*- 
чаетъ  л4тописецъ. 

Чудно  было  также  вид4ть,  какъ  онъ  на  столпы  положилъ  по 
4  камени  великихъ  и  совокупилъ  кружало  (сводъ)  и  истесалъ  на 
нихъ  по  4  конца  на  четырехъ  странахъ,  одно  противъ  другого, 
точно  на  каменныхъ  деревьяхъ,  насквозь  каменье  то  сбито. 

Наконецъ,  на  четвертое  л'Ьто,  въ  1478  г.,  славная  постройка 
была  окончена  вчерне.  Аристотель  соорудилъ  у  ней  4  верха, 
кром4  большой  средней  главы.  Внутри  вокругъ  шеи  этой  главы 
устроилъ  потаенную  казну,  хранилище  для  опасныхъ  случаевъ; 
полати  построилъ  возл^Ь  алтаря  отъ  южныхъ  дверей  и  тутъ  же 
вывелъ  лестницу,  всходить  на  верхъ  храма.  Церковные  своды 
свелъ  въ  одинъ  кирпичъ;  помостъ  намостилъ  мелкимъ  камнемъ 
(мозаично);  въ  алтар'Ь  надъ  митрополичьимъ  горнимъ  м4стомъ, 
за  престоломъ,  крыжъ  Лятсюй  истесалъ  на  камени,  который  поел* 
митрополитъ  стесать  вел'Ьлъ.  Передъ  передними,  западными  дверьми 
помостъ  (площадку)  накрылъ  камнемъ  и  сводъ  въ  одинъ  кирпичъ 
свелъ  и  середку  повЪсилъ  на  гир-Ь  железной,  какъ  это  суще- 
ствуетъ  и  до  сихъ  поръ. 
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Кровлю  д'Ьлать  вел.  князь  повел4лъ  мастерамъ  только  что  со- 
всЬмъ  покореннаго  имъ  Новгорода,  которые  и  покрыли  зданхе  сначала 
деревомъ  вельми  хорошо,  а  по  дереву  н4мецкимъ  жел4зомъ  б*- 
лымъ.  СовсЬмъ  постройка  была  окончена  на  пятое  л-Ьто  въ  1479  г. 

Была  та  церковь,  пишетъ  л4тописецъ,  чудна  вельми  величе- 
ствомъ  и  высотою  и  св4тлост1Ю  и  ЗВ0Н0СТ1Ю  и  пространствомъ, 
таковой  прежде  не  бывало  на  Руси  кром4  Владим1рской. 

12  августа  1479  г.  соборъ  былъ  торжественно  освященъ  митро- 
лолитомъ  Геронпемъ  съ  арххепископомъ  Ростов.  Вассханомъ,  еписко- 
помъ  Суздальскимъ  Евфимхемъ  и  Сарскимъ  Дрохоромъ. 

Радость  въ  этотъ  день  всего  города  Москвы  была  неописуемая, 
потому  что  минуло  уже  7  л4тъ  и  4  месяца,  какъ  древн1Й  Кали- 
тинсшй  храмъ  былъ  разобранъ  и  не  было  въ  город'Ь  соборнаго 
храма.  Вел.  князь  повел^лъ  раздать  милостыню  на  весь  городъ  и 
на  окружные  монастыри,  священникамъ,  инокамъ  и  всгьмъ  ни- 
щимъ,  а  высшему  духовенству  и  боярамъ  далъ  обЬдъ,  па  кото- 
ромъ  и  всЬ  седмь  приходскихъ  соборовъ  на  его  же  двор*  въ 
особой  храмин'Ь  также  ядоша  и  пиша  у  него  (по  другимъ  спискамъ 
Л'Ьтописи  всЬ  соборы  7  дней  ядоша  и  пиша). 

Черезъ  несколько  дней  торжественно  совершилось  и  перенесе- 
ше  мощей  митрополитовъ.  Въ  церкви  1оанна  подъ  Колоколы,  гд4 
они  пребывали  до  этого  времени,  мощи  св.  Петра  въ  ночь  были 
переложены  изъ  каменной  гробницы  въ  деревянную  раку  и  на 
другой  день,  23  августа,  въ  понед4льникъ,  передъ  вечернею  были 
несены  въ  новый  соборъ  самимъ  вел.  княземъ  и  его  сыномъ 
Иваномъ  Ив.  съ  помогающими,  кто  удостоился,  при  звон*  во  всЬ 
колокола.  Принесенныя  мощи  вначале  поставили  среди  церкви 
на  митрополичьемъ  амвоне,  гд-Ь  митрополиты  облачаются.  По 
еовершенхи  сл4дуемыхъ  церковныхъ  службъ  на  другой  день 
утромъ  24  августа,  во  вторникъ,  передъ  обеднею  митрополитъ 
съ  святителями  и  вел.  князь  съ  сыномъ  снова  подняли  раку  и 
перенесли  ее  на  уготованное  м^сто  близь  св.  жертвенника.  По- 
томъ  была  совершена  литург1я. 

Самое  праздноваше  перенесенш  мощей,  назначенное  прежде 
на  30  шля,  было  тогда  же  перенесено  на  этотъ  день,  24 
августа. 

Вел.  князь  снова  роздалъ  щедрую  милостыню  духовенству 
всего  города. 


—  127  — 

Перенесен1е  мощей  другихъ  митрополитовъ  и  кн.  Юрья  Да- 
ниловича происходило  27  августа,  въ  пятницу,  также  передъ  ве- 
чернею, въ  9  часъ  дня.  Къ  этому  времени  собрались  къ  церкви 
1оанна  подъ  Колоколы  митрополитъ  съ  священнымъ  соборомъ  и 
ВС*  священники  города,  которые  въ  присутствхи  вел.  князя  и 
его  сына  подняли  каменную  раку  Кипрхана  митр,  и  перенесли 
ее  въ  соборъ,  поставивъ  въ  юго-западномъ  углу  храма  у  ст4ны. 
Потомъ  Фопевы  мощи  въ  каменной  же  рак*  перенесли  и  поста- 
вили съ  Кипр1ановыми  въ  рядъ  и  устроили  надъ  ними  надгробницы 
каменныя.  ЗагЬмъ  перенесли  мощи  1оны  Чудотворца  въ  деревян- 
ной рак*  и  поставили  въ  противоположномъ  с*веро-западномъ 
углу  храма  поверхъ  помоста.  Мощи  беогноста  митр,  поставили 
въ  предал*  апостола  Петра  на  верхъ  помоста,  обложивши  кирпи- 
чемъ,  объ  одну  сгЬну  съ  Чудотв»  Петромъ,  какъ  прежде  лежали. 
Наконецъ,  принесли  мощи  вел.  князя  Юрья  Дан.  въ  деревянномъ 
гроб*  и  положили  въ  пред-Ьл*  св.  Димитр1я  въ  заст'Ьнк'Ь  въ  землю 
съ  помостомъ  ровно  и  надгробницу  учинили  падъ  нимъ. 

Гробница  строителя  разрушившагося  храма,  митр.  Филиппа, 
не  была  вынесена  въ  церковь  1оанна  подъ  Колоколы,  потому  что 
она  оставалась  снаружи  храма,  за  межею  сЬверной  сгЬны  Ари- 
стотелевой постройки,  которая,  следовательно  (то-есть  вся  по- 
стройка), по  плану  была  отодвинута  немного  къ  югу  противъ 
прежняго  Филипповскаго  плана.  Теперь  подняли  его  каменный 
гробъ  и  перенесли  въ  церковь,  поставивъ  его  въ  рядъ  съ  гроб- 
ницею митрополита  1оны  у  сЬверной  ст^ны,  в-Ьроятно,  противъ  того 
же  м^ста,  гд*  онъ  покоился  за  ст*ной  новой  церкви.  Когда 
открыли  его  гробъ,  увид4ли  его  лежавшаго  всего  ц^лаго  въ  тЬл*, 
подобно  1он*  митр.,  и  ризы  его  нимало  не  истл*ли,  а  прошло 
уже  6  л*ть  и  5  мФсяцевъ  безъ  8  дней  отъ  времени  его  кончины. 
Увидавши  это,  благочестивые  люди  усердно  молились  Богу,  про- 
славляющему угодниковъ  Своихъ.  12  дней  стоялъ  его  гробъ  не- 
покрытымъ,  быть  можетъ,  въ  ожидаши  чудесныхъ  исц^ленШ, 
каюя  явились  у  мощей  1оны,  и  только  въ  13  день  склали  надъ 
нимъ  надгробницу  кирпичную. 

Богомольные  Москвичи  очень  внимательно  следили  за  вс*ми 
подобными  обстоятельствами,  а  потому  и  усердно  записывали  ихъ 
въ  л4топись.  Для  нихъ  очень  важно  было,  кто  и  какъ  былъ  поло- 
женъ,  кто  поверхъ  помоста,  кто  вровень  съ  помостомъ,  кто  въ  земл*. 
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Посл'Ь  этого  уже  окончательнаго  устройства  новаго  соборнаго 
храма  вел.  князь  снова  од4лилъ  все  духовенство  и  всЬхъ  ни- 
щихъ  города  щедрою  мплостынею  и  кормомъ,  а  высшимъ  вла- 
стямъ  и  служившивсъ  священникавсъ  и  вс4мъ  соборамъ  даль 
об'Ьдъ  и  въ  почесть  всему  духовному  чину  на  томъ  об4д4  стоялъ 
передъ  ними  и  съ  сыномъ  своимъ,  угощая  об4давшихъ.  Таковъ 
быль  старозаветный  обычай  въ  великокняжескомъ  и  потомъ  въ 
царскомъ  быту. 

Упомянемъ  также  объ  одномъ  немаловажномъ  по  тому  вре- 
мени для  в^рующихг  и  богомольныхъ  Москвичей  обстоятельств*, 
какое  возникло  по  случаю  освящешя  новаго  храма.  Н-Ьше  пре- 
лестники наклеветали  вел.  князю  на  митрополита  (Геронтхя),  что 
не  по  солнечному  всходу,  не  посолонь,  какъ  солнце  ходить, 
митрополитъ  ходилъ  со  крестами  около  церкви.  Вел.  князь  очень 
разгневался  на  святителя,  «воздвиже  на  него  гн^въ  великхй». 
Оттого,  говорилъ  вел.  князь,  гнЬвъ  Бож1й  приходить!  Возбуждены 
были  большхе  споры  и  пререкашя.  Старались  найти  въ  писашяхъ 
какой-либо  уставъ  объ  этомъ,  посолонь  ли  ходити  или  не  по- 
солонь, и  ничего  твердаго  не  нашли. 

Было  много  спорныхъ  р4чей,  большинство,  всЬ  священники  и 
книжники,  иноки  и  М1ряне  стояли  на  сторон*  митрополита.  Оче- 
видцы, бывалые  въ  далекихъ  странствовашяхъ,  указывали,  что 
такъ  святили  церковь,  ходя  противъ  солнца,  во  святой  Авонской 
гор*.  Вел.  князь  подъ  вл1ян1емъ  владыки  Ростов.  Васс1ана,  кото- 
рый, быть  можетъ,  и  заварилъ  это  д^ло,  и  Чудовскаго  архи- 
мандрита Геннад1я,  и  только  съ  ними  однивш,  стоялъ  противъ 
митрополита.  Эта  сторона  никакихъ  свид-Ьтельствъ  не  указывала. 

Много  и  премного  спорили,  но  истины  не  обр^тоша,  каждый 
оставался  при  своемъ  мн^ши. 

Споръ  однако  продолжался  долгое  время.  Вел.  князь  остано- 
вилъ  даже  освящете  новопостроенныхъ  церквей,  ц^лый  почти 
годъ  не  были  освящены  церкви  1оанна  Златоуста  (въ  монастьф*), 
Рождества  Б-цы  въ  Кремл*  съ  пред'Ьломъ  Онуфрк  и  мног1я  дру- 
пя,  въ  ожидаши,  что  митрополитъ  положить  на  его  мысли.  Въ 
ответь  на  настойчивость  вел.  князя  митрополитъ  въ  1482  году 
оставилъ  посохъ  свой  въ  собор*  и  съ-Ьхалъ  на  Симоново  въ 
келью,  взявши  съ  собою  только  ризницу.  Онъ  мыслилъ  такъ 
если  князь  велик1н,  пр1'Ьхавъ  къ  нему,  не  добьетъ  челомъ  и  рои- 
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тан1я  своего,  что  посолонь  ходити,  не  оставить,  тогда  онъ  совсЬмъ 
оставить  митрополичхй  сань  и  будегь  жить  простынь  монахомъ 
въ  кель4.  И  такь  какъ  на  его  сторон^Ь  стояль  весь  священный 
чинъ  и  вс4  шряне  города,  то  вел.  князь  поневол-Ь  уступилъ  и 
послалъ  кь  святителю  своего  сына  просить,  чтобы  возвратился 
на  свой  столь.  Митрополить  не  послушаль  этого  призыва.  Тогда 
уже  самь  вел.  князь  по'Ьхаль  кь  нему  и  биль  ещ  челомь,  умо- 
ляя, чтобы  возвратился  на  свой  столь,  а  самь  «во  всемь  вино- 
ватъ  сотворися»  и  об^щаль  слушать  святителя  во  всемь,  и  вь 
хождеши  волю  ему  даль,  какь  велить,  какь  было  вь  старину. 
Посл'Ь  такого  покаян1я  митрополить  возвратился. 

Вь  этомь  обстоятельств*  ярко  выразилась  та  сторона  Москов- 
скаго  благочест1я  и  Московскихь  общественныхь  интересовь,  ко- 
торая впосл'Ьдствхи  мало-по-малу  стала  развиваться  вь  невеже- 
ственное старов'Ьр1е,  послужившее  кь  расколу  в^рующихь  на 
множество  толковь  и  суемудрхй. 

Но  возвратимся  кь  исторш  новаго  собора.  Вь  1482  г.  храмь 
быль  украшень  иконописью.  На  это  д'Ьло  упомянутый  Ростовск1Й 
владыка  Васс1ань  еще  при  своей  жизни  (онь  померь  вь  1481  г.) 
даль  сто  рублей  мастерамь  иконникамь:  Денисш,  попу  Тимоеею, 
да  Ярцу,  да  Кон-Ь,  которые  и  написали  чудно  вельми  Деисусь  и 
съ  Праздники  и  сь  Пророки. 

Истор1Я  постройки  собора  весьма  любопытна  и  сь  другой, 
именно  сь  политической,  стороны. 

Когда  л4томь  1471  г.  митр.  Филиппь  крепко  сталь  помышлять 
о  сооружен1и  новаго  храма,  вел.  князь  уже  быль  вь  поход*  подь 
Новгородь  ВеликШ,  обвиненный  вь  то  время  всеобщимь  мн^шемь 
Низовой  Руси  вь  отступлеши  отъ  Православ1я  и  вь  намЬреши 
поддаться  Латинскому  королю.  Тогда  14  шля  1471  г.  произошла 
знаменитая  битва  на  р.  Шелони,  послужившая  первымь  подвигомь 
Москвы  кь  упраздненш  Новгородской  независимости. 

Вь  1474  г.  новозастроенный  соборь,  доведенный  уже  да 
замкнут1я  сводовь,  внезапно  разрушился,  какь  бы  предзнаменуя, 
что  такь  сь  неумЬлымь,  старымь  строительнымь  художествомь 
разрушится  и  старозаветный  в-Ьчевой  порядокь  Русской  жизни, 
именно  въ  Новгород*,  какь  сильн4йшемь  представителе  и  охра- 
нителе этого  порядка. 

Вь  1475  г.,  когда  началась  уже  новая  Аристотелевская  по- 
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стройка,  собора,  вел.  князь  снова  двинулся  въ  Новгородъ  со  многими 
людьми,  но  пошелъ  туда  миромъ  пировать  съ  Новгородскимъ 
Владыкою,  съ  тысяцкими,  посадниками  и  житьими  людьми,  со  всЬми 
людьми  Новгорода  Великаго.  Среди  любовныхъ  встр-Ьчъ  и  пи- 
ровъ  онъ  встр^тилъ  тамъ  и  много  обиженныхъ  людей,  которые, 
воспользовавшись  присутствхемъ  въ  город'Ь  вел.  князя,  пришли  къ 
нему  отъ  ц'Ьлыхъ  двухъ  улицъ  съ  большими  жалобами  на  та- 
мошнихъ  сильныхъ  людей,  на  бояръ,  на  посадниковъ  степенныхъ 
и  на  другихъ  сильниковъ  въ  грабежахъ  и  уб1Йствахъ.  И  множе- 
ство другихъ  жалобникрвъ  пришли  къ  вел.  князю  искать  своихъ 
обидъ  и  насил1Й,  понеже,  зам-Ьчаегь  л'Ьтописецъ,  та  Земля  отъ  дав- 
нихъ  многихъ  л'Ьтъ  въ  своей  волгь  живяху  и  о  вел.  князехъ,  своихъ 
отчинникахъ,  небрежаху  и  не  слушаху  ихъ,  и  оттого  много  зла 
въ  той  земл-Ь  происходить,  между  себя  уб1йства  и  грабежи  и  до- 
мамъ  разореюе,  кто  кого  сможетъ.  Такимъ  образомъ,  вел.  князь 
нашелъ  въ  своей  давней  вотчин'Ь  то  же  самое,  ч^Ьмъ  она  начала 
свою  Исторш  почти  за  600  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Вел.  князь  поста- 
вилъ  всЬмъ  обиженнымъ  гфавдивый  судъ  предъ  лицемъ  Владыки 
и  посадниковъ  и  виновныхъ   тотчасъ  же  отправилъ  въ  Москву. 

Однако  почти  два  месяца  чуть  не  каждый  день  продолжались 
пиры  у  Владыки,  у  посадниковъ,  у  богачей  бояръ  и  у  самого  вел. 
князя,  угош;авшаго  всю  знать  Великаго  города. 

Но  широте  пиры  не  успели  преклонить  вел.  князя  на  милость 
къ  осужденнывсъ  и  отправленнымъ  въ  Москву  боярамъ,  какъ  ни 
упрашивали  о  нихъ  и  Владыка  и  всЬ  ихъ  товариш;и.  Когда  малые 
обиженные  люди  почувствовали  державную  руку  вел.  князя,  то  въ 
город*  все  двинулось  на  перемЬнл^  прежнихъ  отношетй  и  по- 
рядковъ  и  почва  для  этого  была  уже  вполне  подготовлена.  Теперь 
обиженные  уже  прямо  шли  на  Великокняжесшй  судъ,  какъ  на 
единую  кр'Ьпкую  заш;нту  въ  ихъ  обидахъ.  Съ  своими  жалобами 
и  искашемъ  суда  они  теперь  шли  уже  прямо  въ  Москву.  «А  того 
не  бывало  отъ  начала,  какъ  и  земля  ихъ  стала:  и  какъ  вел.  князи 
начали  быти  отъ  Рюрика  на  Шев*  и  на  Владимгр'Ь  и  до  сего  вел. 
князя,  который  на  то  ихъ  привелъ».  Такъ  это  случилось  на  другой 
же  годъ  (въ  начал^^  1477  г.),  когда  и  соборъ  былъ  выстроенъ  по 
кивоты,  т.-е.  до  половины  здашя. 

Въ  это  время,  Великимъ  постомъ,  въ  Москву  явилось  многое 
множество  новыхъ  жалобниковъ,  житьихъ,  посадскихъ   поселянъ, 
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черницъ,  вдовъ,  ъсЬ  преобиженные  сильниками.  Быть  можетъ, 
видя  такое  движете  жалобниковъ,  арх1епископъ  и  весь  Вел. 
Новгородъ  всл^^дъ  за  ними  прислали  къ  вел.  князю  своихъ  по- 
словъ  съ  челобитьемъ  и  называя  его  Государемъ,  чего  не  бывало 
оть  начала  какъ  и  земля  ихъ  стала,  ни  котораго  вел.  князя  Госу- 
даремъ  не  называли,  но  господиномъ. 

Въ  древности  это  было  простое  рядовое  обычное  наименоваше 
каждаго  домохозяина,  владыки  дома  или  своей  земли  и  всякой 
собственности.  Но  въ  это  время  Московски  вел.  князь  сталь  уже 
домохозяиномъ  и  владыкою  не  одной  Москвы,  но  и  всей  Нгозовой 
Русской  землщ  лежавшей  въ  р4чномъ  углу  Волги  и  Оки.  Зд'Ьсь 
уже  давно,  особенно  посл^Ь  Шемякиной  смуты,  ходила  и  утвержда- 
лась въ  самомъ  народ*  очень  ясная  и  всЬмъ  понятная  идея  Госу- 
даря и  Государства,  родная  идея  полнаго  домохозяина  въ  своемъ 
влад'Ьнш  и  полной  его  власти  въ  своемъ  государстве-домохозяй- 
стве. Повторимъ,  что  самое  слово  Государь  или  Господарь  ничего 
другого  бол4е  обширнаго  и  высокаго  и  не  обозначало,  какъ  только 
домо-и-земле-владЬльца.  Получивъ  такое,  въ  сущности  очень  обыч- 
ное, простое  наименоваше  и  отъ  вольнаго  города,  вел.  князь 
послалъ  къ  Новгородцамъ  своихъ  пословъ  подкрепить  данное  ему 
вольными  людьми  наименоваше  съ  вопросомъ — какова  они  хотятъ 
отъ  него  юсударства?  Но  вольные  люди,  невидимому,  были  обма- 
нуты своими  послами,  хотя  одинъ  изъ  нихъ  былъ  вечевой  дьякъ, 
или  же  скоро  одумались  и  отвечали,  что  они  съ  такими  речами 
не  посылывали  и  назвали  то  ложью. 

По  этому  случаю  возникъ  мятежъ,  созвонили  в-Ьче,  вскричали 
на  какого-то  Василхя  Микифорова  и  тутъ  же  безъ  милости  убили 
«го,  по  обговору  дьяка  (?)  Захар1я  Овина,  а  потомъ  и  этого  убили 
и  брата  его  у  Владыки  на  дворЬ.  И  оттого  взбесились,  яко  пьяные, 
одинъ  одно  кричитъ,  другой  другое,  и  заговорили  къ  королю  опять 
поддаться. 

Услыхавши  о  такпхъ  д^лахъ  у  вольныхъ  людей,  вел.  князь 
очень  пожал^лъ  уб1внныхъ  и  даже  прослезился  и  отдалъ  это  д^ло 
на  обсуждеше  митрополиту  и  всей  своей  боярской  Дум*. 

«Съ  ч^мъ  присылали  сами, — говорилъ  онъ, — чего  и  не  хотЬлъ 
я  у  нихъ,  государства,  и  они  отъ  того  заперлись  и  на  меня  лжу 
положили!»  Разгневался  вел.  кпязь  на  Новгородъ  за  эту  ложь  и, 
помолясь  Богу  и  раздавъ  повсюду  милостыню  церквамъ,  повелелъ 
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собираться  ратнымъ,  чтобы  шли  къ  Новгороду  со  всЬхъ  концовъ 
по  всЬмъ  дорогамъ. 

А  гЬмъ  временемъ  Псковск1е  мастера  заложили  у  Троицы  въ 
Серпевомъ  монастыр-Ь  новую  церковь  каменную,  а  Аристотель 
довелъ  постройку  собора  уже  до  сводовъ.  Оставалось  замкнуть 
своды  и  соорудить  пять  куполовъ,  пять  главъ  надъ  совершеннымъ 
здашемъ,  какъ  и  вел.  князю  оставалось  сомкнуть  своды  Новгород- 
ской вольности  и  соорудить  политичесшя  государственныя  главы 
надъ  пятью  концами  вольнаго  города,  то-есть  надъ  вс4мъ  его 
вольнымъ  бытомъ. 

1477  г.  30  сентября  вел.  князь  по  старому  порядку  отношешй 
послалъ  Новгородцамъ  складную  грамоту  съ  простымъ  подьячимъ, 
а  9  октября  самъ  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  казнить  ослушниковъ 
войною. 

Московск1я  Низовсшя  рати,  а  съ  ними  и  Псковичи  окружилв 
Новгородъ  со  вс4хъ  сторонъ,  заняли  вокругъ  города  всЬ  мона- 
стыри, сгЬснили  городъ  такъ,  что  въ  немъ  отъ  собравшихся  во 
множестве  въ  осаду  людей  появился  моръ. 

Начались  переговоры  съ  Владыкою,  посадникаю,  со  всёмъ 
Новгородомъ  Великимъ.  Начались  разсуждешя  о  томъ,  какой 
смыслъ  заключается  въ  словахъ  Государь  и  Государство? 

Новгородъ,  находясь  уже  въ  немалой  гЬсногЬ  отъ  Москвы, 
промолвился,  назвавши  вел.  князя  Государемъ,  конечно  изъ  осо- 
баго  почтешя,  какъ  величали  вел.  князя  въ  Москве,  употребилъ, 
стало  быть,  Московскую  р-Ьчь,  а  вел.  князь  тотчасъ  же  спросилъ: 
какого  же  государства  хочетъ  Новгородъ? 

Вотъ  на  этотъ  вопросъ  и  должны  были  отв'Ьчать  вольные  люди, 
окруженные  войсками,  едва  дышавппе  теперь  въ  Московскихъ 
ратныхъ  тискахъ.  Очень  естественно,  что  они  стали  отвечать  по 
старымъ  привычнымъ  уговорамъ  съ  вел.  князьями,  ограничивая  и 
теперешняго  вел.  князя  своими  вольностями,  стали  указывать  ему, 
какъ  онъ  долженъ  держать  у  нихъ  свое  государство,  т.-е.  свою 
государственную  власть;  стали  просить,  если  не  требовать,  напр., 
чтобы  въ  Низовскую  землю  къ  берегу  (противъ  Татаръ)  службы 
имъ  не  было,  что  готовы  они  защищать  только  свои  границы 
и  т.  п. 

«Вы  нын'Ьча  сами  указываете  мн^Ь»,  говорилъ  вел.  князь,  «и  чи- 
ните урокъ  нашему  государству,  какъ  ему  быть  у  васъ.  Какое  же 
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туть  мое  государство,  когда  не  я  вамъ,  а  вы  мн'Ь  указываете  и 
урекаетву  какъ  долженъ  я  держать  васъ.  Я  хочу  такого  госу- 
дарства, какъ  живу  на  Москве.  Какъ  на  Москве,  такъ  хочу  быть 
и  въ  отчин4  нашей  въ  Новгороде».  Тогда  Владыка,  посадники  и 
житьи,  говоривппе  отъ  всего  Новгорода,  ударили  челомъ  вел. 
князю  и  вымолвили,  чтобы  вел.  князь  самь  сказалъ,  какъ  его 
государству  быть  въ  Новгород*,  потому  что  Новгородъ  Низовой 
пошлины  не  знаютъ,  какъ  государи  наши  вел.  князья  держать 
свое  государство  въ  Низовской  земл4. 

€Наше  государство  вел.  князей  таково,  отв'Ьтилъ  вел.  князь: 
ВЬчу,  колоколу  въ  нашей  отчин*  въ  Новгород*  не  быть,  посаднику 
не  быть,  а  государство  все  намъ  держать  и  всему  остальному  быть 
какъ  у  насъ  въ  Низовской  земл*». 

Не  знали  Новгородцы  такого  Государства  только  въ  своемъ 
политическомъ  устройств*,  но  въ  домашнихъ  своихъ  порядкахъ 
они  хорошо  знали,  что  такое  Государь — хозяинъ  дома  и  влад*тель 
своей  отчины,  своей  волости,  своего  села.  Они  хорошо  знали  и 
помнили,  какъ  распоряжались  и  государили  со  своими  подвласт- 
ными землями  и  пригородами,  напр.,  съ  Двиною,  въ  1398  г.,  съ 
Заволочьемъ  и  т.  д.,  не  говоря  о  в*чевомъ  буйств*,  когда  ц*лыя 
улицы  подвергались  государскому  разгрому.  И  то  в*дь  было  го- 
сударство, т.-е.  власть  силы,  и  такимъ  же  государемъ  было  в*че. 

Такимъ  образомъ  вольный  Новгородъ  былъ  покоренъ  въ  пол- 
ной м*р*  Московскому  государству.  Какъ  и  сталъ  Велик1й  Нов- 
городъ и  Русская  земля,  такого  изневоленья  на  нихъ  не  бывало 
ни  отъ  котораго  вел.  князя,  да  и  отъ  иного  ни  отъ  кого. 

Со  стороны  Новгорода  собьгпе  совершилось  мирнымъ  поряд- 
Еомъ — войны  не  было. 

Со  стороны  Москвы  оно  теперь  совершилось  несравненно 
усп*пш*е,  ч*мъ  бывало  прежде,  по  той  причин*,  что  теперь  уже 
по  всей  Низовской  земл*  ходило  въ  народ*  мн*ше,  что  государ- 
ство (единовластхе,  единодержавхе)  прибыльн*е  для  людей,  ч*мъ 
разновласпе;  что  одинъ  государь,  какъ  ни  бывалъ  онъ  грозенъ, 
своеволенъ,  все-таки  скор*е  дастъ  кр*пкую  и  в*рную  запщту 
обиженнымъ,  ч*мъ  множество  государей,  неспособныхъ  и  себя 
защитить  отъ  насил1й  сильнаго. 

Какъ  въ  древшя  времена  въ  народныхъ  отношен1Яхъ  господ- 
ствовала, торжествовала  и  являлась  принудительною  силою  идея 
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в^ча,  такъ  теперь  стала  торжествовать  и  уже  являлась  принуди- 
тельною  силою  идея  государя  и  государства,  и  потому  самый  Нов- 
городъ,  какъ  политическая  вечевая  сила,  именуетъ  себя  также  го- 
сударемъ,  а  Псковичи,  другая  вечевая  сила,  въ  это  время  прислала 
вел.  князю  грамоту,  въ  которой  величали  его  не  только  господи- 
номъ-государемъ,  но  и  царемг  всея  Руссхи,  предупреждая  даже 
Московск1я  П0НЯТ1Я  о  значеши  государевой  власти. 

Итакъ,  не  только  вольному  Новгороду,  но  и  всей  Земл4  теперь 
было  растолковано  не  одними  словами,  но  еще  сильнее  самымъ 
д4лош»  окончательнаго  покорешя  в4чевого  порядка  государствен- 
нымъ  началамъ,  было  до  точности  растолковано,  что  значить  и 
какой  смыслъ  им'Ьетъ  государево  государство. 

Все  это  происходило  зимою  1477 — 1478  г.  Д^ло  совсЬмъ  окон- 
чилось 20  генваря,  когда  вел.  князь  посп-Ьшиль  послать  добрую 
в4сть  въ  Москву  къ  своей  матери  и  къ  митрополиту  и  къ  сьшу^ 
что  привелъ  вольный  городъ  во  всю  свою  волю  и  учинился  на 
немъ  государемъ,  какъ  и  на  Москв-Ь.  Черезъ  7  дней,  генв.  27, 
эта  в-Ьсть  прибыла  и  въ  Москву.  Самъ  вел.  князь  прибыль  въ 
Москву  5  марта,  въ  четвертокъ  5  недели  поста,  повел4вь  за  со- 
бою и  колоколь  ихь  в'Ьчевой  привезти  на  Москву,  и  «какъ  при- 
везень  былъ  и  взнесли  его  на  колокольницу  на  площади  съ  про- 
чими колоколами  звонити». 

Въ  этомъ  достославномь  поход'Ь  былъ  и  Аристотель.  Онъ  еще 
въ  начал*  д-Ьла  построиль  черезъ  Волховь  подъ  Городищемъ 
мость  на  судахъ,  который  и  посл-Ь  оставался  надолго  ц-блымь. 

Итакъ,  постройка  Московскаго  большого  собора  совершалась 
въ  одно  время  и  шагъ  за  шагомь  въ  рядъ  съ  постройкою 
Московскаго  единодержавнаго  государства.  Очень  понятно,  какъ 
были  рады  Москвичи,  по  крайней  мЬр'Ь  въ  ихь  властной  сред*, 
окончашю  сооружетя  храма  и  концу  в-Ьчевого  порядка.  Приме- 
чательно и  то  обстоятельство,  что,  какъ  было  упомянуто,  Новго- 
родсше  мастера  устроивали  и  кровлю  собора,  покрывая  его  н*- 
мецкимъ  б^лымь  жел^зомь. 

Какъ  во  времена  митрополита  св.  Петра  и  вел.  князя  Ивана 
Калиты,  такъ  и  теперь  сооруженхемъ  соборнаго  храма  было  по- 
ложено только  начало  новому  устройству  города.  Воздвигнутый 
величественный  храмъ  одною  своею   массивностью  и  светлостью 
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новаго  строенхя,  сравнительно  съ  остальными  малыми  и  низмен- 
ными здан1ями  старинной  еще  Калитинской  постройки,  отражалъ 
въ  сильной  степени  ихъ  незначительность  и  б'Ьдноту  и  необходимо 
вызывалъ  мысль  о  сооруженш  соотв'Ьтственныхъ  ему  по  красогЬ 
и  величш  вместо  старыхъ  новыхъ  здашй. 

Но  для  такихъ  здашй  не  было  мастеровъ-строителей,  такъ 
какъ  одинъ  Аристотель,  занятый  въ  это  время  пушечнымъ  и  ко- 
локольнымъ  литьемъ,  денежнымъ  д'Ьломъ  и  даже  походами  съ 
новою  артиллер1ею5  напр.,  въ  Новгородъ,  подъ  Казань,  въ  Тверь, 
по  всему  в-Ьроятио  уже  не  им^ъ  времени  заниматься  архитектур- 
нымъ  Д'Ьломъ,  и  очень  вероятно  также,  что  онъ  указывалъ  на 
свою  родину,  откуда  возможно  было  добывать  мастеровъ  не  однихъ 
только  архитекторовъ. 

Съ  Италхей  въ  то  время  происходили  самыя  оживленныя  сно- 
шешя,  и  ПОТОМУ  вел,  князь  не  мало  заботъ  положилъ  о  вызове 
оттуда  д4ловыхъ,  знающихъ  людей  самыхъ  разнообразныхъ  ху- 
дожествъ. 

Мы  вид'Ьли,  какихъ  трудовъ  и  препятств1Й  стоилъ  вызовъ  и 
самого  Аристотеля.  Проходили  годы,  пока  въ  Москв*  наконедъ 
стали  появляться  эти  очень  надобные  и  желанные  художники. 

Между  гЬмъ,  въ  ожидаши  Итальянскихъ  художниковъ,  вел. 
князь  воспользовался  и  искусствомъ  Псковскихъ  мастеровъ  и 
6  мая  въ  1484  г.  повел^лъ  имъ  построить  на  м-ЬсгЬ  стараго  свой 
дворцовый  храмъ  Благов-Ьщетя,  разобравъ  старый  только  по  казну 
и  по  подкл4тъ,  т.-е.  до  цоколя. 

Вм-Ьстй  съ  гЬмъ  около  того  подкл'Ьта  была  заложена  казна^ 
особыя  пом^щешя  для  храненхя  казны,  и  кром^Ь  того  была  зало- 
жена кирпичная  полата  съ  казнами,  наименованная  впосл'Ьдств1и 
Казеннымъ  Дворомъ. 

Храмъ  Благов^щетя  строился  бол-Ье  пяти  л^тъ  отъ  заложешя 
въ  1484  г.  до  1489  г.,  когда  былъ  освященъ,  а  разбирать  его  старое 
здаше  начали  еще  въ  1482  г.  и  продолжали  въ  1483  г.  Не- 
известны причины  такой  медленной  постройки. 

Следуя  за  вел.  княземъ,  и  митрополитъ  въ  то  л^е  л4то  и  съ 
т4ми  же  Псковскими  мастерами  заложилъ  у  своего  двора  въ 
1484  г.  церковь  Ризположен1я,  совершенную  въ  1485  г.  и  освя- 
щенную въ  1486  г.  авг.  31. 

Въ   этихъ   двухъ   храмахъ    Псковские    мастера    занесли  и  въ 
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Москву  типы  своихъ  Новгородскихъ  и  Псковскихъ  церквей,  за- 
м4тнымъ  образомъ  обозначенные  въ  подробностяхъ  устройства 
подглав1й  или  шей,  иначе  и  неудачно  теперь  называемыхъ  три- 
бунами, барабанами.  Но  еще  прежде,  л'Ьтъ  за  пять  до  постройки 
этихъ  двухъ  храмовъ,  Псковсгае  мастера  соорудили  въ  1479  г. 
храмъ  1оанна  Златоуста  въ  монастыре  того  же  вбимя.  Этотъ 
храмъ  былъ  построенъ  въ  честь  тезоименитаго  Ангела  вел.  князя 
и  въ  память  покорен1я  Новгорода,  такъ  какъ  посл^дше  дни 
Новгородской  свободы,  когда  эта  свобода  окончательно  была 
упразднена,  эти  дни  совпали  съ  днями  рождешя  вел.  князя  и  его 
именинъ  22  и  27  января  1478  г. 

Неизвестно,  когда  именно  прибыли  въ  Москву  первые  послЬ 
Аристотеля  Итальянск1е  архитекторы  Антонъ  Фрязинъ  и  Марко 
Фрязинъ,  но  ихъ  работы  начались  уже  въ  1485  г.  и  не  построй- 
кою храмовъ,  а  сооружешемъ  новыхъ  Кремлевскихъ  сгЬнъ. 

Старыя  стФны,  значительно  обветшавшая  и  отъ  времени  и  отъ 
многихъ  пожаровъ,  теперь  уже  не  удовлетворяли  новымъ  требо- 
вашямъ  и  могуш;еству  государственнаго  гнЬзда,  какимъ  являлся 
этотъ  ветх1й  Кремль.  А  величественный  соборъ  Успенски  и  зд^сь 
какъ  бы  указывалъ  на  необходимость  окружить  его  достойнымъ 
в'Ьнкомъ  новыхъ  сооружетй.  Какъ  мы  упомянули,  его  здаше  ярко 
освещало  ветхую  старину  всЬхъ  остальныхъ  построенъ  Кремля. 
Кром-Ь  того,  и  въ  чемъ  была  главная  забота  Моск.  государя, 
требовалось  укрепить  гнездо  славнаго  государства  новыми  уже 
европейскими  способами  городовой  защиты  при  помощи  европей- 
скихъ  же  строителей. 

Само  собою  разум4етсл,  что  постройка  новыхъ  ст4нъ  произво- 
дилась не  вдругъ,  но  частями,  мало-по-малу,  потом)^  что  въ  одно 
время  съ  постройкою  новой  ст4ны  было  необходимо  оставлять 
возле  нея  и  старыя  сгЬны,  дабы  на  случай  опасности  не  раскрыть 
городскую  ограду  на  произволъ  враждебной  осады.  Итальянецъ 
Контарини,  бывшШ  въ  Москве  въ  1475  г.  и,  стало  быть,  вид^вплй 
старыя  сгЬпы,  описывая  городъ,  говорить  между  прочимъ,  что 
онъ  «расположенъ  на  небольшомъ  холм-!  и  что  вс!  строетя  въ 
немъ,  не  исключая  и  самой  крепости,  деревянныя».  Это  указате 
не  иначе  можно  объяснить  ка,къ  т^мъ,  что  обветшавш1я  ст4ны 
по  м^стамъ  были  починены  деревомъ  вм-Ьсто  камня. 
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КровгЁ  того,  надо  иьйть  въ  виду,  что  городовыя  каменныя 
ст]^ны  всегда  были  покрываемы  деревянною  кровлею;  изъ  дерева  же 
устроивались  и  заборолы^  родъ  разборнаго  забора,  который  за- 
щшцалъ  осажденныхъ  въ  пролетахъ  между  зубцами  сгЬнъ.  Все 
это  придавало  ст4намъ  видъ  деревянной  постройки. 

Сооружеше  и  досел*  существующихъ  сгЬнъ  Кремля  началось, 
какъ  упомянуто  въ  1485  году,  съ  теперешнихъ  Тайницкихъ  во- 
ротъ,  что  надъ  Москвою-р4кою  передъ  соборами, 

Въ  то  время  находивппяся  зд^сь  старыя  ворота  именовались 
Чешьковими.  Чишковымщ  Чушковыми  и  Шешковими.  По  всему 
в4роят1ю  отъ  имени  боярскаго  двора,  зд'Ьсь  находившагося. 

Въ  числЬ  знатныхъ  бояръ  у  кн.  Юрья  Дм.  Галицкаго  быль 
Данила  Чегиекъ^  являвшШся  въ  качеств*]^  посла  къ  вел.  князю 
Василш  Васил.  Темном}^  объ  утверждети  мира  въ  1425  году. 
Можно  предполагать,  что  у  воротъ  на  Подол*  Кремля  находился 
и  дворъ  этого  Чешка^  такъ  какъ  неподалеку  на  гор4  стоялъ 
дворъ  и  князя  Юрья  Дмитрхевича,  соперника  Василш  Темному 
въ  спор'Ь  о  Великомъ  Княжеши.  Ворота  назывались  также  и  Во- 
дяными^ какъ  въ  Москве  назывались  и  друпя  ташя  же  ворота, 
устроиваемыя  не  для  проезда  дальше  по  улицамъ,  а  только  для 
добывашя  воды,  каковы  были  ворота  у  теперешняго  Каменнаго 
моста  и  въ  Кита4  у  Зарядья. 

19  шля  1485  г.  Антонъ  Фрязинъ  вместо  этихъ  воротъ  зало- 
жиль  новыя  подъ  именемъ  Стргьльницы,  подъ  которыя-  вывелъ 
Таинит^  тайный  подземный  проходъ  къ  р'Ьк^Ь  для  добыван1я 
воды  во  время  гЬсной  осады.  Отсюда  и  сохранившееся  донын^Ь 
прозваше  воротъ  Тайннцкими. 

ЗатЬмъ  въ  1487  г.  была  совершена  стргьльииуд  наугольная, 
внизъ  по  Москв'Ь-р'Ьк'Ь,  называвшаяся  Беклемигиевскою  отъ  нахо- 
дившагося близъ  нея  двора  боярина  Беклемишева  (Никиты  и 
Семена)^).  Строителемъ  ея  былъ  Марко  Фрязинъ. 

На  другой  годъ  (1488)  мая  27  Антонъ  Фрязинъ  заложилъ 
другую  наугольную  стр4льницу  вверхъ  по  Москв'Ь-р'Ьк*,  гд4 
прежде  въ  старыхъ  сгЬнахъ  стояла  Свиблова  стр4льница,  такъ 
прозываемая  отъ  боярскаго  же  двора  ведора  Свибла,  и  подъ  нею 


9  Въ  XVII  ст.  по  забвешю  ее  неправильно  стали  прозывать  Свибловскою 
и  Свирловскою.  См.  Чтен1я  О.  И.  и  Д.  1877,  кн.  2,  См*сь,  3,  и  др. 
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также  вывелъ  тайникъ.  Такимъ  образомъ  прежде  всего  городъ 
былъ  укр^пдень  со  стороны  р4ки,  т.-е.  съ  Татарской  Ордынской 
стороны. 

Зимою,  въ  начадгЬ  1490  г.,  въ  Москву  прибыль  еп^е  Фрязинъ, 
Петръ-Антошй  съ  ученикомъ  Зам-Антошемъ,  мастеръ  стЬнной  и 
полатный,  архгипектонь,  какъ  его  только  одного  величали  этимъ 
именемъ,  вероятно,  за  особое  искусство   въ  строительномъ  д'Ьл4- 

Въ  течеши  того  же  года  онъ  построилъ  дв4  стр^льнины,  одну 
у  Боровицкихъ  воротъ  и  со  ст4ною  до  наугольной  Свибловой 
стр4льницы,  другую  надъ  Константино-Еленскими  воротами  (не- 
далеко отъ  церкви  свв.  Константина  и  Елены),  которыя  находи- 
лись на  Подол*  Кремля  и  потому  именовались  Нижнимщ  а 
также  и  Тимовтьевскимщ  отъ  стоявшаго  зд-Ьсь  двора  знаменитаго 
окольничаго  при  Дмитрш  Донскомъ  Тимоеея  Васильевича  роду 
московскихъ  тысяцкихъ. 

На  сл^дуюпцй  годъ  (1491)  Петръ-Антон1й  и  прежтй  Марко 
заложили  дв*  стр^льницы  со  стороны  Большого  Посада,  Фролов- 
скую  (Спасск1я  ворота)  и  Никольскую,  об*  съ  воротами.  По  дру- 
гимъ  свид4тельствамъ  об*  стр^льницы  были  заложены  однимъ 
Петромъ-Антошемъ  въ  март*  м*сяц*,  при  чемъ  Никольская  была 
заложена  не  по  старой  основ*,  не  на  м*ст*  старой  стр*льницы, 
но,  в*роятно,  съ  прибавкою  городского  пространства.  Тогда  же 
онъ  заложилъ  и  ст*ну  отъ  Никольской  стр*льницы  до  р.  Не- 
глинной. Фроловская  стр*льница  была  имъ  окончена  въ  томъ  же 
году.  На  ней  и  досел*  существуютъ  сохранивш1яся  надписи  на 
каменныхъ  доскахъ  съ  внутренней  стороны  по-русски,  съ  вн*ш- 
ней,  загородной,  по-латыни. 

Приводимъ  ихъ  старинный  списокъ:  «Въ  л*то  6999  году  Ьоля 
(проб*лъ)  Божхею  милостш  зд*лана  бысть  с1я  стр*льница  пове- 
л*н1емъ  1оанна  Васильевича  государя  и  самодержца  всея  Рост 
и  Великаго  князя  Владимерскаго  и  Московскаго  и  Новгородскаго 
и  Псковскаго  и  Тферскаго  и  Югорскаго  и  Вятскаго  и  Пермьскаго 
и  Болгарскаго  и  иныхъ  въ  Л  (30)  л*то  государства  его.  Д*лалъ 
Петръ- Антоше  отъ  града  Мед10лана». 

Въ  томъ  же  списк*  латинская  надпись  такъ  переведена:  «1оаннъ 
Васильевичъ  Бож1ею  милостхю  Велик1й  князь  Владимерск1й,  Мо- 
сковсшй,  НовгородскШ,  Тферсшй,  Псковскхй,  Вятсюй,  ЮгорскШ, 
Перьмск1й,  Болгарск1й  и  иныхъ  и  всеа  Рост   Государь  въ  л*то 
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Л  (30-е)  государства  своего  С1и  сйны  созда.  Строитель  же  бысть 
Петръ-Антоше  Сонъар1и  (8о1а11и8)  Мед10ланянинъ  въ  л4то  отъ 
Рожства  Х-ва  Спасителя  1493-е».  Ошибка  вместо  1491  г.  (Твер- 
скаго  музея  сборникъ,  №  3237).  Въ  додлинной  надписи,  согласно 
ел  русскому  списку,  вместо  «С1И  ст4ны»  упомянуто  сш  башни, 
т. -е.  стр^льницы.  Множественное  число,  быть  можетъ,  указываетъ 
и  на  отводную  башню,  существуюп1ую  передъ  воротами. 

Постройка  ст^нъ  съ  этой  посадской  стороны  продолжалась  и 
въ  1492  г.,  когда  между  этими  двумя  стр4льницами  была  зало- 
жена подоима  (фундаментъ),  а  вмЬст*  съ  т4мъ  и  новая  стр4ль- 
ница  наугольная  надъ  Неглинною  съ  тайникомъ,  которая  впосл-Ьд- 
ствш  прозывалась  Собакиною,  вероятно  также  отъ  боярскаго 
двора  роду  Собакинихъ. 

Въ  то  время,  какъ  мало-по-малу  сооружались  ст4ны  и  стр^ль- 
ницы,  въ  1493  г.  Кремль  былъ  окончательно  опустошенъ  двумя 
пожарами,  следовавшими  одинъ  за  другимъ  съ  небольшимъ  че- 
резъ  три  месяца.  Поел*  перваго  пожара,  случившагося  на  Раду- 
нице, апреля  16,  когда  выгор4лъ  почти  весь  городъ,  для  вре- 
менной его  защиты  поставили  въ  опасномъ  м4сгЬ  деревянную 
ст^ну  отъ  Никольской  стр'Ьльницы  до  тайника  на  Неглинной  или 
до  Собакиной  стр^льницы,  но  въ  новый,  небывалый  по  своимъ 
опустошешямъ,  пожаръ  всей  Москвы  эта  ст-Ьна  сгор'Ьла. 

Пожары  явились  какъ  бы  Божшмъ  гн'Ьвомъ  по  случаю  но- 
выхъ  распоряжвН1Й  государя,  касавшихся  и  до  обывателей  Мос- 
ковскаго  посада.  Въ  томъ  же  несчастномъ  1493  году  было  при- 
ступлено  къ  укр'Ьплешю  местности  и  къ  постройке  сгЬнъ  со 
стороны  течешя  р.  Неглинной,  гд*  теперь  расположенъ  Кремлев- 
СК1Й  Александровски  садъ.  Для  этой  ц'Ьли  былъ  вырыть  глубокШ 
ровъ  отъ  Боровицкихъ  воротъ  до  Москвы-р^Ьки,  такъ  какъ  зд'Ьсь 
течете  Неглинной  значительно  удалялось  отъ  Кремлевской  горы 
и  отъ  сгЬнъ  города,  а  за  ручкой  Неглинной,  для  безопасности 
города  отъ  пожаровъ,  государь  повел^лъ  очистить  посадское  про- 
странство по  всей  лиши  городскихъ  ст^нъ  такъ,  чтобы  строешя 
отстояли  отъ  ст4нъ  по  м'1р'Ь  на  ПО  саж.,  по  другимъ,  вероятно 
ошибочнымъ,  указашямъ  на  109  саж.  Для  этой  ц'1ли  были  сне- 
сены всЬ  деревянные  дворы  въ  этой  м'Ьстности  и  разобраны  са- 
мыя  церкви,  о  чемъ  духовный  чинъ  очень  печалился,  какъ  уви- 
димъ  ниже. 
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Наконецъ  въ  1495  г.  была  заложена  и  последняя  городовая 
сгЬна  возл*  Неглинной,  не  по  старой  основ*,  но  съ  распшрешевгь 
городового  пространства^).  Въ  тотъ  же  годъ  была  очищена  вся 
местность  и  за  Москвою-р4кою  противъ  ст4нъ  Кремля  также  для 
безопасности  отъ  пожаровъ,  при  чемъ  были  снесены  вс4  дворы  и 
разобраны  церкви  и  на  чистомъ  м'ЬсгЬ  разведенъ  государевъ  садъ, 
существовавш1й  тамъ  до  конца  XVII  ст.  уже  съ  именемъ  Ца- 
рицына Луга. 

Ровно  десять  л4тъ  продолжалась  постройка  новыхъ  ст4нъ 
Кремля  и  по  случаю  принудительнаго  разрушешя  близь  стояв- 
пшхъ  на  посад*  церквей  возбудила  въ  благочестивыхъ  людяхъ 
больш1я  сЬтованхя  и  суев-Ьрные  толки  о  томъ,  что  не  подобаетъ 
такъ  разрушать  святыя  мЬста. 

Арх1епископъ  Новгородскхй  Геннадай,  бывш1й  Чудовской  архи- 
мандритъ,  писалъ  по  этому  поводу  къ  митрополиту  Зосим*  сл*дую- 
пця  строки,  весьма  любопытныя  для  характеристики  носившихся 
въ  то  время  мн4тй  даже  въ  высшемъ  духовенств*.  Главнымъ 
образомъ  онъ  жаловался  на  то,  что  въ  Новгород*  его  одолевали 
еретики,  жидовствуюпце  и  стригольники,  и  указывалъ,  что  «на 
Москв*  еретики  живутъ  въ  ослаб*,  почему  и  изъ  Новгорода  вс* 
они  сб*жали  къ  Москв*,  да  и  ходятъ  тамъ  въ  ослаб*.  Наприм*ръ, 
Денисъ  попъ,  тотъ  въ  Архангельскомъ  собор*  служилъ  да  на  ли- 
тургш  за  престоломъ  плясалъ  да  и  Кресту  наругался».  Зам*чая 
такую  Московскую  распуш;енность,  владыка  кстати  писалъ  и  о 
государской  распущенности: 

«А  нын*  б*да  стала  земская  да  нечесть  гоеударская  великая: 
церкви  старыя  изв*чныя  вьгаошены  изъ  города  вонъ,  да  и  мона- 
стыри старые  изв*чные  съ  м*ста  переставлены;  а  кто  в*ру  дер- 
житъ  ко  святымъ  Божшмъ  церквамъ,  ино  то  писано  сице:  «Освяти 
любащая  благол*те  дому  Твоего  и  т*хъ  прослави  божественою 
Твоею  силою».  Да  еще  паки  сверхъ  того  и  кости  мертвыхъ  вы- 
ношены на  Дорогомилово,    ино   кости  выносили,   а   т*леса  в*дь 


^)  Въ  Степенной  КнигЬ,  П,  135,  упомянуто,  что  новый  каменный  городъ 
поставленъ  округъ  деревяннаго  града.  По  этому  свид'Ьтедьству  можно  пола- 
гать, что  новыя  ст^ны  закладывались  съ  вн^^шней  стороны  старыхъ  ст^^нъ, 
такъ  что  городъ  получалъ  большую  обширность. 
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туго  остались,  въ  персть  разошлись;  да  на  гЬхъ  1гЬстахъ  садъ 
посаженъ;  а  Моисей  писалъ  во  Второмъ  Закон'Ь:  «Да  не  наса- 
ди ши  садовъ,  ни  древа  подл*  требника  Господа  Бога  твоего». 
А  господинъ  нашъ  отецъ  ГеронтШ  митрополитъ  о  томъ  не  вос- 
претилъ;  то  онъ  в4даетъ,  каковъ  отв4тъ  за  то  дастъ  Богу.  А  гро- 
бокопателямъ  какова  казнь  писана!  а  в-Ьдь  того  для,  что  будетъ 
воскресеше  мертвыхъ,  не  вел-Ьно  ихъ  съ  ьгЬста  двигнути,  опричь 
т4хъ  великихъ  Святыхъ,  коихъ  Богъ  прославилъ  чудесы;  да  Бо- 
жшмъ  повелЪшемъ  и  ангельскимъ  явлешемъ  бываетъ  |перенесен1е 
мощемъ  на  избавлеше  людемъ  и  на  утверждеше  и  на  почесть 
градовомъ.  А  что  вынесши  церкви,  да  и  гробы  мертвыхъ,  да  на 
томъ  м*стЬ  садъ  посадити,  а  то  какова  нечесть  учинена!  отъ 
Бога  гр4хъ,  а  отъ  людей  соромъ.  Здесе  прг-Ьзжалъ  жидовинъ 
новокрещенной,  Даниломъ  зовуть,  а  нын4  хрестьянинъ,  да 
мн^  сказывалъ  за  столомъ  во  всЬ  люди:  «понарядился  де  есми 
изъ  К1ева  къ  Москве,  ино  де  икЬ  почали  жидова  лаять:  собака 
де  ты,  куда  нарядился?  Князь  де  велишй  на  Москве  церкви 
вс^  выметалъ  вонъ»,  а  сказывалъ  то  предъ  твоимъ  сыномъ 
боярскимъ  предъ  Вяткою:  ино  каково  то  безчестхе  и  нечесть  Го- 
сударству великому  учинена?..  А  церкви  Болои  стояли  колико 
л4тъ!  А  гд-Ь  священникъ  служилъ,  руки  умывалъ,  и  то  м-Ьсто 
бываетъ  не  проходно;  а  гд'Ь  престолъ  стоялъ  да  и  жертвеникъ 
и  тЬ  м4ста  непроходны  же;  а  нынЬ  гЬ  м4ста  не  огорожены, 
ино  и  собаки  на  то  м4сто  ходятъ  и  всякай  скотъ.  А  что 
дворы  отодвинуты  отъ  града,  ино  то  и  въ  л'Ьпоту;  а  церкви  бъ 
стояли  вкругъ  города,  еще  бы  честь  граду  болшая  была.  А  егда 
бываетъ  по  гр4хомъ  нахожеше  иноплеменникъ,  ино,  выносивъ 
иконы,  да  сожгутъ  ст^ны.  А  что  которыя  церкви  были  въ  го- 
роде, а  то  такожъ  бы  подняти  на  подкл'ЬтЬхъ  да  с4ни  нарядити 
вокругъ  церкви  да  переходы  съ  Великаго  князя  двора,  да  попъ 
бы  ходячи  п4лъ  у  т^хъ  церквей  и  коли  случится  Великому  князю 
или  Великой  княгине  саду  посмотр-Ьти,  и  онъ  бы  посид4лъ  у 
церкви,  ино  л^по  вид'Ьти.  А  нын^  розговорити  того  некому  Го- 
сударю Великому  князю,  разв^  тобя  господина  отца  нашего,  съ 
Бож1ею  помощью;  а  намъ,  твоимъ  д'Ьтемъ  и  сослужебникомъ,  при- 
гоже теб4  о  томъ  воспоминати;  а  ты,  господинъ  отецъ  нашъ, 
сыну  своему  Великому  князю  накрепко  о  томъ  воспоминай,  по- 
неже доллшо  ти  есть». 
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Въ  начал*  своего  послан1я  Геннад1й  упоминаетъ,  что  церкви 
и  изъ  города,  т.-е.  изъ  Кремля,  были  вынесены,  а  вм'ЬсгЬ  съ 
ними  и  гробы  погребенныхъ  возл*  нихъ  покойниковъ,  какъ  можно 
судить  по  упоминанш  Геннадая  о  такихъ  гробахъ.  Все  это,  ко- 
нечно, являлось  необходимостью,  когда  происходила  постройка 
новыхъ  стЬнъ  съ  распространен1емъ  городской  мЬстности  за 
пределы  старыхъ  ст^Ьнъ,  въ  окружности  которыхъ  и  стояли,  ве- 
роятно, упоминаемыя  церкви.  Что  касается  переставлетя  изв'Ьч- 
ныхъ  монастырей,  то  это  указаше  должно  относиться  къ  мона- 
стырю Спаса  на  Бору,  который  былъ  переведенъ  на  новое  мЬсто 
внизъ  по  Москв'Ь-рФк*  на  горы  возл*  Крутицъ,  отчего  и  сталь 
прозываться  Новоспасскимъ. 

Весною  въ  1491  г.  по  повел^шю  государя  СпасскШ  архиман- 
дритъ  Аеанас1Й  заложидъ  церковь  каменную  на  Новомъ  Преобра- 
жеше  Спаса.  Она  строилась  медленно  въ  течети  пяти  л4тъ,  и 
въ  1496  г.  сент.  18  была  освящена. 

Поводомъ  къ  этому  переставлешю  древняго  монастыря  послу- 
жило р-Ьшеше  государя  выстроить  себ'Ь  новый  бол^е  обширный 
дворецъ,  къ  чему  было  приступлено  въ  1492  году.  При  новыхъ 
порядкахъ  государева  быта  теперь  уже  не  совсЬмъ  было  удобно 
оставлять  среди  новаго  дворца,  такъ  сказать  въ  своихъ  комна- 
тахъ,  сторонн1я  жилища  монастырской  братхи. 

Полное  устройство  Кремлевской  крепости  окончилось  уже  въ 
1508  г.,  когда  съ  весны  Фрязинъ  Алевизъ  вокругъ  города,  особенно 
со  стороны  торга  и  Красной  площади,  выкопалъ  глубоюй  ровъ  и  вы- 
ложилъ  его  камнемъ  б-Ьлымъ  и  кирпичомъ,  а  со  стороны  Неглин- 
ной устроилъ  обпшрные  глубогае  пруды,  изъ  которыхъ  по  рву 
Неглинная  была  соединена  съ  Москвою  -  р-Ькою,  такъ  что  кре- 
пость со  всЬхъ  сторонъ  окружилась  водою  и  Кремль  сталъ 
островомъ. 

Глубина  этого  рва,  какъ  обнаружилось  при  измЬрешяхъ,  про- 
изведенныхъ  въ  1701  году,  простиралась  до  4  саж.,  ширина  по- 
казана въ  17  саж.  вверху  и  15  саж.  внизу. 

Объ  этомъ  новопостроенномъ  Кремл^Ь  находимъ,  къ  сожал4- 
шю,  очень  кратк1я  свидетельства  почти  отъ  современниковъ  его 
окончательнаго  устройства. 

Итальянецъ  Павелъ  1ов1Й,  писавшхй  о  Москве  въ  1535  году, 
разсказываетъ  следующее: 
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«Городъ  Москва  по  своему  положешю  въ  самой  средин* 
страны,  по  удобству  водяныхъ  сообщенш,  по  своему  много- 
людству и,  наконецъ,  по  крепости  ст^нъ  своихъ  есть  лучшШ  и 
знатнМппй  городъ  въ  ц4ломъ  государств*.  Онъ  выстроенъ  по 
берегу  р*ки  Москвы  на  протяженш  пяти  миль,  и  домы  въ  немъ 
вообще  деревянные,  не  очень  огромны,  но  и  не  слишкомъ  низки, 
а  внутри  довольно  просторны,  каждый  изъ  нихъ  обыкновенно 
дЬлится  на  три  комнаты:  гостиную,  спальную  и  кухню.  Бревна 
привозятся  изъ  Герцинскаго  л4са;  ихъ  отесываютъ  по  шн^фу, 
кладутъ  одно  на  другое,  скр4пляютъ  на  концахъ, — и  такимъ 
образомъ  ст*ны  строятся  чрезвычайно  кр4пко,  дешево  и  скоро. 
При  каждомъ  почти  дом4  есть  свой  садъ,  служапцй  для  удоволь- 
ств1я  хозяевъ  и  вм4ст4  съ  тЬмъ  доставляющей  имъ  нужное  ко- 
личество овощей;  отъ  сего  городъ  кажется  необыкновенно  обшир- 
нымъ.  Въ  каждомъ  почти  квартал*  есть  своя  церковь;  на  самомъ  же 
возвышенномъ  м'ЬсгЬ  стоить  храмъ  Богоматери,  славный  по  своей 
архитектур*  и  величин*;  его  построилъ  шестьдесятъ  л*тъ  тому 
назадъ  Аристотель  Болонсюй,  знаменитый  художникъ  и  механикъ. 
Въ  самомъ  город*  впадаетъ  въ  р.  Москву  р*чка  Неглинная,  при- 
водящая въ  движен1е  множество  мельницъ.  При  впаден1и  своемъ 
она  образуетъ  полуостровъ,  на  конц*  коего  стоить  весьма  краси- 
вый замокъ  съ  башнями  и  бойницами,  построенный  итальянскими 
архитекторавш.  Почти  три  части  города  омываются  р*ками  Мос- 
квою и  Неглинною;  остальная  же  часть  окопана  широкимъ 
рвомъ,  наполненнымъ  водою,  проведенною  изъ  т*хъ  же  самыхъ 
р*къ.  Съ  другой  стороны  городъ  запщщенъ  р*кою  Ярою,  также 
впадающею  въ  Москву  н*сколько  ниже  города...  Москва  по  вы- 
годному положешю  своему,  преимущественно  предъ  вс*ми  дру- 
гими городами,  заслуживаетъ  быть  столицею;  ибо  мудрымъ  осно- 
вателемъ  своимъ  построена  въ  самой  населенной  стран*,  въ  сре- 
дин* государства,  ограждена  р*ками,  укр*плена  замкомъ  и  по 
мн*тю  многихъ  никогда  не  потеряеть  первенства  своего».  Все 
это  1ов1й  разсказываетъ  о  Москв*  со  словъ  Москвича  Димитр1я 
Герасимова,  отправленнаго  изъ  Москвы  въ  1525  г.  посланникомъ 
къ  Пап*  Клименту  УП.  1ов1й  говорить,  что  онъ  составилъ  свое 
сочинеше  о  Московхи  изъ  ежедневныхъ  бес4дъ  съ  Димитр1елгь,  а 
потому  оно  и  вышло  очень  достов*рнымъ  и  обстоятельнымъ,  такъ 
какъ  нашъ  Димптрхй  оказался  по  тому  времени  очень  образован- 
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нымъ  и  знающимъ  челов'1комъ,  заслужившимъ  болышя  похвалы 
отъ  1ов1я.  Авторъ  говорить,  что  сохранилъ  въ  своемъ  сочиненш 
ту  же  простоту,  съ  какою  велъ  свой  разсказъ  Димитрхй.  Это  при- 
знаше  1ов1я  даетъ  намъ  поводъ  заключать,  что  сочинеше  1ов1я 
есть  собственно  сочинеше  Димитр1я,  за  исключешемъ  средневе- 
ковой учености  о  Страбон*,  Птолемее  и  т.  п.  Особенно  дорого 
высказанное  уб^ждеше  стараго  Москвича,  что  Москва  по  мн4шю 
многихъ  никогда  не  потеряетъ  своего  первенства. 

Т-Ьмъ  временемъ,  когда  началась  и  продолжалась  постройка 
городскихъ  сгЬнъ,  и  въ  самомъ  Кремл*  и  на  посад*  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ  сооружались  новые  каменные  храмы,  конечно,  на 
старыхъ  отъ  в-Ька  м-Ьстахъ,  ибо,  какъ  мы  видели  изъ  толковашй 
владыки  Геннад1я,  перестановка  храма  на  новое  м^сто  почита- 
лась чуть  не  гр4хомъ. 

Въ  Кремле,  кром*  упомянутыхъ  выше  Благовещенской  и  Риз- 
положенской,  за  это  время  были  построены:  въ  1480  г.  ц.  Бого- 
явлешя  на  Троицкомъ  подворь*.  Въ  1481  г.  сент.  8  заложены 
два  об-Ьтные  предала  у  Аргангельскаго  собора — Воскресеше  да 
Акила  апостолъ,  въ  память  победы  надъ  Новгородцами  на  р. 
Шел  они,  случившейся  14  шля  1471  г.  въ  воскресенье,  на  память 
св.  апостола  Акилы.  Вел.  князь  тогда  же  далъ  об^ть  построить 
церковь  св.  апостола,  а  воеводы  Данила  Холмскай  и  бедоръ 
Давыд.  Палецюй — церковь  Воскресенхя.  Неизвестно,  гд*  первона- 
чально была  сооружена  эта  вторая  церковь,  памятникъ  боярскаго 
благочестиваго  усердхя.  Можно  съ  большою  вероятностью  предпола- 
гать, что  этотъ  храмъ,  быть  можетъ,  только  деревянный,  суще- 
ствовалъ  на  томъ  м^сгЬ,  гд*  въ  1532  г.  былъ  заложенъ,  а  въ 
1 543  г.  оконченъ  строешемъ  храмъ  тоже  Воскресен1я,  возл*  коло- 
кольни 1оанна  Л^ствичника,  или  святаго  Ивана,  впоследствш 
известной  подъ  именемъ  Ивана  Великаго.  Новый  храмъ  былъ 
выстроенъ  также  для  колокольни,  бол4е  обширной,  которая  суще- 
ствуетъ  и  доныне,  вмеш,ая  въ  себе  самые  больш1е  колокола. 
Подробности  объ  этой  постройке  мы  помещаемъ  ниже. 

Въ  1483  г.  архимандритъ  Чудовской  Геннадхй  Гонзовъ  зало- 
жилъ  каменную  церковь  во  имя  Алексея  Чуд.  да  и  трапезу  ка- 
менную залолшлъ.  Въ  1491  г.  совершили  церковь  Введешя  Б-цы 
и  полату  хамену  на  Симоновскомъ  дворе  у  Никольскихъ  воротъ. 
Освящена  13  ноября. 
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Въ  1501  г.  по  повеогЬшю  государя  въ  Чудовомъ  монастыре 
разобрали  старую  церковь  Чуда  Архангела  Михаила,  строеше 
Алексея  митрополита,  и  стали  сооружать  новую,  доныне  суще- 
ствующую. Освящена  въ  1503  г,  сент.  6. 

Въ  1 504  г.  была  разобрана  старая  церковь  Бозмы  и  Демьяна, 
стоявшая  противъ  заднихъ  воротъ  Чудова  монастыря,  и  заложена 
новая,  повел^шемъ  вел.  князя. 

Наконецъ,  незадолго  передъ  своею  кончиною,  вел.  князь 
21  мая  1505  г.  повел^дъ  разобрать  уже  ветхую  соборную  цер- 
ковь Архангела  Михаила,  строеше  Ивана  Калиты,  и  заложилъ 
въ  октябре  на  томъ  же  м^ст%  новую  бол'бе  обширную. 

Тогда  же  и  другую  церковь  разобрали,  также  строеше  Ивана 
Калиты,  св.  1оаннъ  Л'Ьствичникъ,  иже  подъ  Колоколы,  и  зало- 
жили новую  не  на  ста/ромъ  мтьстгь^  отмЬчаетъ  одинъ  лЪтописецъ 
(П.  С.  Л.  VI,  50).  Друпе  л4тописцы  указываютъ,  что  на  старомъ 
згЬст4. 

Черезъ  пять  м'Ьсяцевъ,  27  октября  1505  г.  вел.  князь  Иванъ 
Вас.  скончался  и  погребенъ  въ  новозаложенномъ  соборе  Архан- 
гела Михаила,  какъ  и  митроп.  Филиппъ  въ  только  что  начатомъ 
постройкою  Успенскомъ  собор*. 

Постройка  храма  продолжалась  и  по  кончин*]^  вел.  князя  и  со- 
вс^^мъ  была  окончена  уже  въ  1508  г.,  когда  ноября  8  храмъ 
быль  освященъ.  Но  за  годъ  прежде,  когда  храмъ  былъ  доведенъ 
до  верхнихъ  каморъ,  1507  года  октября  3  въ  него  были  пере- 
несены и  мощи  прародителей  государевыхъ,  гробы  вел.  князей, 
начиная  съ  Ивана  Калиты.  Не  упомянуто  въ  л4тописяхъ,  гд* 
до  того  времени  находились  ихъ  гробы.  В^^роятно,  оставались  на 
своихъ  старыхъ  м']^стахъ  и  были  перенесены  на  новыя,  устроен- 
ный возл*  ст4нъ  бол4е  обширнаго  храма.  Строителемъ  храма 
былъ  Фрязинъ  Алевизъ  Новый. 

Таково  было  неутомимое  строительство  Ивана  Третьяго,  совсЬмъ 
изменившее  обликъ  стараго  Кремля,  который  теперь  больше  по- 
ходилъ  на  европейской  замокъ,  ч-Ьмъ  на  старинный  русской  городъ. 
действительно,  замкомъ  и  называли  его  путешественники-ино- 
странцы. 

Этимъ  именемъ  обозначался,  такъ  сказать,  каменный  обликъ 
вновь  устроеннаго  города  Кремля.  Дотол4  Кремль  носилъ  обликъ 
обычнаго  на  Руси  города,  построенпаго  изъ  одного  дерева.  Ста- 
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рыя  и  ветт  каыеныыя  его  стйпы,  какъ  упомянуто,  уже  не  отлича- 
лись  своимъ  видомъ  отъ  остальныхъ  деревянныхъ  сооружешй,  а 
старые  каменные  храмы  по  своимъ  малымъ  разм^Ьрамъ  совсЬмъ 
исчезали  въ  общей  масс4  деревянныхъ  хоромъ  великокняжескихъ 
и  боярскихъ,  строившихся  высоко  и  широко. 

Вообще,  каменныя  строешя  въ  древней  Москв'Ь  столь  были 
р-Ьдки,  что  лЬтописцы  старательно  заносили  въ  свои  сборники 
временпыхъ  лгьтъ  всякую  подобную  постройку,  даже  ворота  и  въ 
особенности,  конечно,  Бож1и  храмы. 

ВнЬ  Кремля  на  посад*  каменная  церковь  являлась  такою  ред- 
костью, что  обозначалась  какъ  особое  урочище:  Егоргй  каменный 
въ  Георпевскомъ,  Боюявленге  каменное  въ  Богоявленскомъ  мо- 
настыре указывались  какъ  памятники,  заслуживающхе  удивлешя 
и  особаго  прим-Ьчатя.  Что  касается  жилыхъ  каменныхъ  здашй,  то 
о  нихъ  и  въ  самомъ  Кремл-Ь  никто  не  помышлялъ.  Даже  и  вел. 
князья  нимало  объ  этомъ  не  заботились. 

Древняя  Москва  былъ  городъ  деревянный  со  вс^ми  ея  жили- 
щами и  со  всЬми  очень  многочисленными  ея  храмами,  а  потомл- 
всегда  во  время  пожаровъ  выгорала  изъ  конца  въ  конецъ. 

Казалось,  что  именно  непрестанные  пожары  должны  были  на- 
учить горожанъ  какой-либо  правильной  борьб*  съ  этою  бытовою 
стиххею,  и,  однако,  болЬе  ч4мъ  ц4лыя  полтораста  л4тъ  отъ  пожа- 
ровъ при  Иван*  Калит4  все  оставалось  по-старому  и  посл4  каж- 
даго  пожара  горожане,  какъ  бы  сохраняя  заветы  отцовъ  и  д^довъ, 
строились  опять  изъ  дерева  и  опять  старымъ  же  порядкомъ  сго- 
рали дотла. 

Это  изумительное  деревянное  косн4те  не  одной  Москвы,  но  и 
всЬхъ  другихъ  городовъ  объясняется,  впрочемъ,  великою  дешевиз- 
ною въ  то  время  строительнаго  деревяннаго  матерхала,  а  вм-ЬсгЬ 
съ  т4мъ  и  необыкновенною  скоростью  постройки  не  только  обы- 
вательскихъ  жилищъ,  но  и  самыхъ  церквей,  нередко  очень 
обширныхъ  и  высокихъ,  а  таклсе  и  городскихъ  стЪнъ,  еще 
бол4е  обширныхъ. 

Въ  свою  очередь  это  самое  обстоятельство  очень  препятство- 
вало развитхю  строительнаго  каменнаго  д^ла,  которое,  не  встр'Ь- 
чая  нигд'Ь  особаго  попечения  и  прив-Ьта  и  ни  съ  какой  стороны 
никакой  потребности  въ  его  художестве,  принуждено  было  годъ 
отъ  году  слабеть  и,  если  можно  такъ  выразиться,  едва  двигало  но- 
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гамп  даже  при  постройке  небольшихъ  храмовъ,  а  съ  большшщ 
и  совс^нъ  не  могло  совладать,  какъ  это  обнаружилось  при  на- 
чальномъ  сооружеши  Успенскаго  собора  въ  Мосев^,  что  подтвер- 
ждаютъ  также  и  нер']Ьдк1Я  падешя  новостроенныхъ  храмовъ  и 
въ  Московской  области  и  въ  Новгород*. 

Типъ  хорошей  каменной  жилой  постройки  должны  были  выра- 
ботать богатые  Новгородцы,  но  и  они  въ  теченш  в^ковъ  точно 
также,  одолеваемые  безпрестанными  пожарами,  по-старому  оста- 
вались въ  т^хъ  же  деревянныхъ  жилищахъ.  Само  собою  разу- 
м']^тся,  что  въ  каменныхъ  здашяхъ  никто  не  решался  жить, 
когда  бол^е  удобно,  бол4е  просторно  и  бол4в  полезно  для  здо- 
ровья можно  было  жить  въ  в^ков^чныхъ  деревянныхъ  хоромахъ. 

Впрочемъ,  въ  первой  половин*  XV  в4ка  Новгородски  вла- 
дыка арх1епископъ  Ёвфигай  началъ  строить  и  на  своемъ  двор* 
каменныя  здашя,  но  только  прхемныя  и  служебный  полаты,  оста- 
вляя самое  жилье  все-таки  въ  деревянныхъ  постройкахъ.  Быть 
можетъ,  по  его  примеру  и  старая  Москва  мало-по-малу  стала 
строить  и  для  своего  обихода  каменныя  полаты  и  первымъ  начи- 
нателемъ  этого  подвига  явился  самъ  митрополитъ  1она,  положив- 
ппй  столько  труда  и  заботь  для  установлен1я  и  утверждешя  въ 
Москв*  государственной  идеи,  отчего  его  святое  имя  и  возгла- 
шается вм*ст*  съ  его  святыми  предшественниками,  Петромъ  п 
Алекс*емъ,  создателями  Русскаго  государственнаго  единешя. 

Псрвоначальникъ  каменныхъ  жилыхъ  построекъ  митрополитъ 
1она  еще  въ  1450  г.,  во  время  Шемякиной  смуты,  заложилъ  на 
своемъ  двор*  полату  каменну^  въ  которой  впосл*дствш  устроилъ 
и  об*тную  церковь  Ризположешя  въ  память  избавлешя  Москвы 
огь  Татарскаго  нашеств1я  царевича  Мазовши. 

Не  скоро  этотъ  первый  опытъ  нашелъ  себ*  поел* довате лей. 
Прошло  слишкомъ  20  л*тъ,  когда,  наконецъ,  и  граждане  поло- 
жили основаше  для  такихъ  построекъ.  Въ  1471  г.  купецъ  Таро- 
канъ  заложилъ  себ*  полаты  кирпичныя,  у  городовой  ст*ны,  у 
Фроловскихъ  воротъ,  въ  одно  л*то  и  построилъ  ихъ. 

По  всему  в*роят1ю  м*сто  этихъ  полатъ  занимаетъ  теперь  не- 
большое здаше  Дворцоваго  в*домства,  стоящее  возл*  старинной 
еще  стр*лецкой  сторожки,  пли  гауптвахты. 

Зат4мъ  въ  1473  г.  новый  только  что  возведенный  на  столъ 
митрополитъ  Геронт1й  на  томъ  же  святительскомъ  митрополичьемъ 

10* 
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двор*  заложилъ  новую  полату  и  у  двора  поставилъ,  нарядила 
врата  кирпичные  кладены  кирпиченъ  ожнганымъ.  Эта  полата 
также  кирпичная  на  четырехъ  каменныхъ  подкл^^тахъ  была  окон- 
чена постройкою  на  другой  1474  годъ,  когда  13  ноября  владыка 
и  перешелъ  въ  нее  жить. 

Можно  полагать,  что  святитель,  достроивая  въ  1474  г.  эту 
полату  и  ворота,  воспользовался  матер1аломъ  отъ  разрушившейся 
соборной  церкви,  такъ  какъ  этотъ  матер1алъ,  камни  и  кирпичи, 
оказался  для  новой  уже  Аристотелевской  стройки  негоднымъ  въ 
д^о  для  большого  храма,  но  очень  пригоднымъ  для  рядового  строе- 
шя.  Впосл^дствш,  въ  1493  г.  посл^^  пожара  митроподитъ  Зосима 
поставилъ  на  своемъ  двор*  три  кельи  каменныя  съ  подкл^тами. 

Должно  упомянуть,  что  поел*  Геронпевыхъ  построекъ  и  мо- 
настыри стали  сооружать  полужилыя  полаты,  называемыя  трапе- 
зами. Такая  трапезы  были  сооружены  въ  1483  г.  въ  Чудовомъ 
монастыр-Ь,  въ  1486  г. — въ  Симоновомъ  монастыре,  въ  1504 — 
1506  гг. — въ  Андроников'Ь. 

Въ  1485  г.  начали  строить  себ*  каменныя  хоромы  и  больш1е 
бояре.  Сынъ  государева  казначея  Владимхра  Ховрина,  ДмитрШ, 
построилъ  въ  этомъ  году  полату  кирпичную  и  ворота  кирпичныя. 
Сл^домъ  за  нимъ  тогда  же  заложили  кирпичныя  полаты  старш1й 
братъ  Дмитр1я,  Иванъ,  прозвашемъ  Голова,  и  бояринъ  Василхй 
0ед.  Образецъ  ^). 

Наконецъ  и  вел.  князь  р-Ьшился  построить  себ-Ь  вм4сто  де- 
ревянныхъ  каменныя  пом^щешя  для  жилья,  конечно  на  старомъ 
прапрад'Ьдовскомъ  м-Ьст*  у  церкви  Благов4щешя,  сооружешемъ 
которой  въ  1484  г.  и  началась  перестройка  всего  дворца.  Въ  тотъ 
годъ  подъ  церковью  были  устроены  казны,  а  возл*  нея  съ  на- 
берелсной  стороны — Казенный  дворъ,  на  которомъ  въ  1485  г.  быль 
заложенъ  обширный  каменный  погребъ. 

Передъ  тою  же  церковью  съ  западной  стороны  внутри  госу- 
дарева двора  въ  1487  г.  й1арко  Фрязинъ  заложилъ  полату  велику 
на  м-Ьст*,  гд1  теремъ  стоялъ,  т.-е.  по  набережной  сторон!.  Эта 
большая  полата  впосл^дствш  именовалась  Набережною, 

Посл'Ь  того  дворцовыя  здашя  были  выдвинуты  на  соборную 

1)  Въ  Львовскомъ  ИЗХ&Н1И  д'&тописи  эти  постро8ки,  в^^роятно,  ошибочно 
отнесены  къ  1488  и  1489  гг.,  а  въ  Русскомъ  Временнике  он^  отнесены 
къ  1486  г. 


площадь,  гд^  въ  1491  г.  Марко  Фрязннъ  в  Петръ  Антоши  по- 
строили большую  полату,  названную  Грановитою  по  случаю 
обдЪлЕи  ея  наружныхъ  ст^нъ  по-итальявски  граняки. 


Весною  на  сл^дуюицй  1492  г.  вел.  князь  окончательно  р-Ь- 
шидъ  выстроить  себ^Ь  каиенныя  жплЕща  и  5  апр'^ля  со  всею 
сеньею  перебрался  азъ  своего  двора  въ  новый  дворъ  Ивана 
Юрьевича  Патрик'Ьевича,  стоявш1й  противъ  церкви  Хоанна  Пред- 
течи у  Боровицкихъ  воротъ,  а  старый  свой  дворъ,  деревянный, 
вел-Ьлъ  разобрать  и  на  его  м4сгЬ  ставить  каменный  дворъ. 

Однако  въ  новомъ  и  притоиъ  въ  чужомъ  жилище,  в'Ъроятно, 
было  т4сно,  почему  тогда  же  вел.  князь  поставилъ  себ4  времен- 
ной деревянный  дворъ  за  Архангелоиъ,  т. -е.  съ  восточной  сто- 
роны Архангельскаго  собора,  на  «гЬст'Ь,  некогда  принадлежавшеыъ 
сыну  Калиты,  Андрею,  и  потоыъ  сыну  Андрея,  знаыенитоыу  Вла- 
дншру  Андреевичу  Храброму,  герою  Куликовской  битвы.  Теперь 
это  было  опальное  м^сто,  отобранное  у  лровинившагося  передъ 
государствомъ  внука  Храбраго  воеводы,  Васплья  Ярослави'1а. 
йНсто  такъ  в  прозывалось  Ярославичевскилт. 

Съ  небольшимъ  черезъ  годъ  16  апр'Ьля  1493  г.  нутрь  Кремля 
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весь  выгор'Ьлъ,  остался  только  этотъ  новый  дворъ  за  Архангеломъ, 
гд-Ь  вероятно  уже  и  пребывалъ  вел.  князь. 

А  потомъ  ровно  черезъ  три  месяца,  16  шля  случился  опять 
такой  пожаръ  въ  Кремле,  какого  не  бывало  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  и 
Москва  стала.  Погор^лъ  не  только  весь  Кремль  и  съ  упомяну- 
тымъ  новымъ  дворомъ,  но  почти  и  весь  посадъ  вокругъ  Кремля. 

Очень  трудно  было  при  такихъ  губительныхъ  обстоятельствахъ 
продолжать  даже  и  производимую  постройку  каменныхъ  сгЬнъ 
Кремля,  а  о  продолженхи  постройки  дворца  нельзя  было  и  по- 
мышлять. Поэтому  закладка  каменнаго  дворца  совершилась  уже 
въ  посл-Ьдшй  годъ  XV  ст.,  въ  1499  г.  въ  ма*  м-Ьсяц*,  когда 
вел.  князь  заложилъ  дворъ  свой  каменъ,  полаты  каменныя  и  кир- 
пичныя,  а  подъ  ними  погребы  и  ледники,  на  старомъ  двор*  у 
Благов'Ьщетя,  да  и  ст4ну  каменную  заложилъ  отъ  двора  до  Бо- 
ровицкой стр^льницы,  для  защиты  двора  съ  набережной  стороны, 
откуда  изъ  Замоскворечья  могли  достигать  и  татарскхя  стрелы  и 
гор-Ьвипя  головни. 

Строителемъ  всего  жилого  дворца  былъ  Алевизъ  Фрязпнъ  отъ 
града  Мед10лана. 

Постройка  продолжалась  несколько  л4тъ,  по  одному  изв-Ьстш 
(Устюж.  Л4т.  179)  даже  12  л4тъ,  и  была  окончена  въ  1508  г., 
черезъ  два  съ  половиною  года  по  кончин*  основателя  этихъ 
строетй  вел.  князя  Ивана  Васильевича. 

7  мая  1508  г.,  во  второе  воскресенье  по  Пасх*,  новый  госу- 
дарь Васил1й  Ив.  перешелъ  на  житье  въ  эти  кирпичпыя  полаты, 
которыя  сохранились  и  до  нашего  времени,  составляя  три  нижнихъ 
этажа  нын*  существующаго  такъ  называемаго  Теремнаго  дворца 
(Альбомъ  видовъ  №  XIV). 

Съ  кончиною  вел.  князя  Ивана  Ш,  перваго  Московскаго  го- 
сударя, не  произошло  никакихъ  перем'Ьнъ  и  ни  мал-Ьйшаго  осла- 
блетя  ни  въ  д'Ьлахъ  развит1я  государственности,  ни  въ  домашнихъ 
д'Ьлахъ  по  устройству  гнезда  этой  государственности,  отпын^Ь 
славпаго  и  преименитаго  города  Москвы. 

Достойный  преемникъ  перваго  государя,  Василхй  Ив.,  рожден- 
ный отъ  Царевны  Грекини,  прямо  уже  сталъ  именовать  себя  Ца- 
ремъ^  т.-е.  прямо  обнаружилъ  могущество  и  силу  водворенной 
его  отцомъ  государственной  идеи. 

Въ  городскомъ  устройстве  Москвы  онъ  также  неутомимо  сл<)- 


—  151  — 

довалъ  по  направленш,  указанному  и  утвержденному  отцомъ,  ко- 
торое ставило  необходимою  задачею  по  крайней  м'Ьр'Ь  хотя  одни 
Бож1и  храмы  строить  каменные  и  кирпичные. 

Всего  черезъ  8  м'Ьсяцсвъ  по  кончинЪ  отца  опъ  началъ  свои 
строительныя  работы  сооружешемъ  въ  Кремле  кирпичной  церкви 
во  имя  Чуд.  Николы,  которая  была  заложена  2 1  1юня  1 506  г.  на 
м'ЬсгЬ,  гд*  прежде  стояла  деревянная  старая  церковь,  прозываемая 
Никола  Лняной  и  Елняной.  Храмъ  былъ  выстроенъ  въ  9  нед-Ьль 
и  освященъ  1  октября.  Вел.  князь  поставилъ  въ  ней  чудотворную 
икону  Николы  Гостунскаго,  отчего  храмъ  стали  прозывать  Никола 
ГостунскШ.  ЗагЬмъ  въ  1 508  г.  окончены  были  строешемъ  Архан  ■ 
гельскШ  соборъ  и  колокольница  1оаннъ  Л^Ьствичникъ,  которую 
строилъ  Фрязинъ  Бонъ.  Несомн-Ьино,  что  и  тогда  она  была  вы- 
строена столпомъ. 

Въ  томъ  же  1508  г.  Фряз1шъ  Алевизъ  Новый  построидъ 
церковь  1оанна  Предтечи  у  Боровицкихъ  вороть.  Освящена 
ноября   5. 

1508  г.  весною  вел.  князь  вел'Ьлъ  Алевизу  Фрязину  вокрутъ 
града  (Кремля)  ровъ  делать  камешемъ  и  кирпич1емъ  и  пруды 
чинити  вокругъ  града.  Въ  1516  г.  на  Неглинк4  для  этихъ  пру- 
довъ  заложили  третью  плотину  противъ  Ризноложенской  стр^ль- 
ницы  (Троицкихъ  воротъ)  и  мостъ  каменный,  а  ниже  по  течешю 
дв'Ь  плотины  были  прежде  заложены. 

Пользуясь  пребыватемъ  въ  Москв-Ь  Итальянскихъ  мастеровъ 
и  въ  особенности  славнаго  Фрязина  Алевиза,  государь  со  мно- 
гимъ  желашемъ  и  в1>рою  повел4лъ  въ  1514  г.  весною  залолсить 
и  д'Ьлать  каменныя  и  кирпичный  церкви  не  только  въ  Кремл4, 
но  и  на  обширномъ  близкомъ  и  далекомъ  посад*.  Въ  Кремле 
такимъ  образомъ  была  заложена  на  сЬняхъ  дворца  церковь  Рожде- 
ства Богородицы  съ  пред'Ьломъ  св.  Лазаря.  На  посад*  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  были  заложены  девять  церквей,  строителемъ 
которыхъ  былъ  тотъ  же  Алевизъ. 

Въ  то  же  время  въ  Кремле,  какъ  упомянуто,  Юр1й  Григорьевъ 
Бобынинъ,  вероятно  богатый  гость,  поставилъ  кирпичную  церковь 
св.  Аеанас1Я  Александр1йскаго,  на  Кирилловскомъ  подворь*. 

Поел*  того  въ  1519  г.  государь  повел  Ьлъ  разобрать  старую 
ветхую  церковь  Вознесеп1я  въ  Вознесенскомъ  мопастыр-Ь  и  зало- 
жилъ  новую. 
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Въ  1527  г.  государь  поставилъ  церковь  камену  съ  пределы 
на  своекъ  двор%  во  имя  Преображесоя  Спаса  (Спасъ  на  Бору)  и 
другую  у  Фроловскихъ  воротъ  св.  муч.  Георг1я. 

Подобно  товсу,  какъ  поел*!  Ивана  Калиты  сыпь  его  Семенъ 
старательно  украшалъ  построенныя  отцомъ  церкви  иконами  и 
стенописью,  такъ  и  новый  государь  Васил1й  Ив.  съ  такимъ  же 
старашемъ  сталъ  украшать  стенописью  и  иконами  новые  храмы, 
сооруженные  его  отцомъ.  Переселивпгась  весною  1 508  г.  въ  новый 
кирпичный  дворецъ,  онъ  тогда  же  повелЪлъ  подписивати  свою 
дворцовую  церковь  Благов-Ьщеше.  Мастеръ  этой  подписи  былъ 
0еодос1й  Денисьевъ  съ  братхею.  Другое  свидетельство  объ  этомъ 
разсказываетъ,  что  вел.  князь  съ  великою  вЪрою  и  желашемъ 
повел^лъ  церковь  подписати  златомъ  и  все  иконы  церковныя 
украсити  п  обложити  серебромъ  и  златомъ  и  бисеромъ,  Деисусъ 
и  Праздники  и  Пророки,  повелелъ  и  верхъ  церковный  покрыть 
и  позлатить. 

Въ  1514  г.  съ  такою  же  щедростью  былъ  украшенъ  и  Успен- 
ски соборъ,  въ  которомъ  его  святое  сокровище  Владимхрская 
икона  Богоматери  была  благоговейно  поновлена  митрополитомъ 
Варламомъ  и  богато  украшена,  при  чемъ  устроенъ  былъ  для  нея 
и  особый  кивотъ,  украшенный  серебромъ  и  златомъ,  а  весь  со- 
боръ вел.  князь  повелелъ  украсить  стенописью,  которая  была 
исполнена  уже  въ  1515  г.  августа  27,  «вельми  чудно  и  всякой 
лепоты  исполнена».  Изумительно  было  видеть,  говорить  совре- 
менникъ-летописецъ,  каждому  входившему  въ  храмъ  созерцая 
превеликое  пространство  соборной  церкви  и  многочудную  подпись 
и  целбоноспые  гробы  чудотворцевъ,  воистину  можно  было  думать, 
что  не  на  земле,  а  на  небеси  стоишь. 

Само  собою  разумеется,  что  постройка  въ  это  время  многихъ 
иовыхъ  церквей  влетела  за  собою  не  малыя  заботы  объ  ихъ  вну- 
треннемъ  устройстве  не  только  иконами,  но  и  различною  церков- 
ною  утварью,  для  чего  требовались  мастера  разнородныхъ  худо- 
жествъ.  Мы  видели,  что  Итальянсше  мастера  проживали  и  рабо- 
тали въ  Москве  еще  со  временъ  Ив.  Калиты.  Римлянинъ  Борисъ 
лилъ  колокола  еще  въ  1 340-хъ  годахъ.  Съ  той  поры  Итальянцы, 
повидимому,  не  оставляли  Москвы,  прхезжая  въ  нее  и  по  при- 
зыву и  по  своей  воле.  Особенный  ихъ  наплывъ  последовалъ  со 
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времени  прибътл  въ  Москву  знаменитаго  Аристотеля.  Путеше- 
ственникъ  Итальянецъ  же  Бонтарини  въ  1476  г.  нашелъ  въ 
Москве  золотыхь  д^лъ  мастера,  по  имени  Трифона,  Еатарскаго 
уроженца,  который  работалъ  для  вел.  князя  прекрасные  сосуды. 

Вызывая  изъ  Италш  перв4е  всего  архитекторовъ  и  пушечныхъ 
литейщиковъ,  вел.  князь  Иванъ  Вас.  вмЪст^  съ  ними  призывалъ 
и  другихъ  техниковъ,  особенно  по  отд4лу  металлическаго  про^ 
изводства,  которое  больше  всего  требовалось  и  для  литья  колоко- 
ловъ,  и  для  украшетя  иконъ  окладами,  и  для  изд1л1й  всякой 
церковной  и  домовой  утвари. 

Въ  1490  году,  если  еще  не  раньше,  вел.  князь  посылалъ  даже 
двухъ  н4мцевъ,  Ивана  да  Виктора,  на  Печору  отыскивать  сереб- 
ряную руд)^  которые  и  нашли  руду  на  р.  Цимл*,  серебряную 
и  медную,  въ  1491  г.,  на  пространств*  10  верстъ,  за  37в  тысячи 
верстъ  отъ  Москвы. 

Въ  1490  г.  зимою  прибыли  въ  Москву  съ  нашими  послами 
архитекторъ  Петръ  Антотй,  ученикъ  его  Зам-Антон1й,  мастера 
стЬнные  и  полатные;  пушечный  мастеръ  Яковъ  съ  женою,  се- 
ребряные мастера:  Христофоръ  съ  двумя  учениками  отъ  Рима, 
Олбертъ  Н'Ьмчинъ  изъ  Любека,  Карлъ  съ  ученикомъ  изъ  Медао- 
лана,  Петръ  Райка  Грекъ  изъ  Венещи,  капланъ  б'Ьлыхъ  чернцовъ 
Августинова  закона  Иванъ  Спаситель,  органный  игрецъ,  и  за- 
т*мъ  л-Ькарь  жидовинъ  Мистро-Леонъ  изъ  Венещи  ^). 

Въ  1493  г.  въ  ма-Ь  снова  были  посланы  наши  послы  въ  Ве- 
нещю  и  въ  Мед10ланъ  призывать  мастеровъ.  На  этотъ  разъ  въ 
1494  г.  прибыль  въ  Москву  сгЬнной  мастеръ  Алевизъ  и  Петръ 
пушечникъ  и  иные  мастера. 


Этому  жидовину  въ  Москв'Ё  очень  не  посчастливилось.  Вскор'Ь  по  его 
11р1'Ьзд'Ь  забол^Ьлъ  сынъ  вел.  князя  Иванъ  Ивановичъ,  бол^^лъ  онъ  камчтгоыъ  въ 
вогахъ,  но  ходидъ.  Внд-Ьвъ  больного,  жидовинъ  похвалился  вел.  князю,  что  онъ 
вьигЬчитъ  больного,  а  не  излечу,  сказалъ,  и  ты  вели  меня  казнить  смертною  каз- 
я1ю.  Вел.  князь,  пов^рнвъ  такому  искуснику,  вел'&лъ  ему  лечить  сына.  Л'Ькарь 
давалъ  ему  зел1е  пить  и  жегъ  его  скляницами  по  г]^лу,  вливая  горячую  воду,  и 
отъ  того  больному  было  еще  тяжело.  7  марта  1490  г.  онъ  скончался.  Л-Ькаря 
^о  повел'Ьн1ю  вел.  князя  тотчасъ  взяли  и  посл-Ь  сорочинъ  по  покойник*  апреля 
22  отсЬкли  ему  голову  на  Болвановк'6,  на  Болванов1и.  Зато  органиыК  игрецъ 
Иванъ  Спаситель  устроился  очень  благополучно.  Въ  1492  г.  онъ  отрекся  отъ 
своего  чернечества,  принялъ  православ1е  и  женился,  за  что  вел.  князь  пожало- 
валъ  его  седомъ  (Врем.  О.  И.  и  Д.  №  8,  см-Ьсь  10—12). 
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Надо  заметить,  что  вызовъ  мастеровъ,  кром-Ь  затрудненш  въ 
11р1исканш  охотниковъ  "Ьхать  въ  неведомую  Москву  и  въ  угово- 
рахъ  съ  ними,  сопровождалсл  еще  бол^е  важными  и  несносными 
затруднен1ями  въ  томъ,  что  добрые  наши  сосЬди  не  пропускалп 
ихъ  черезъ  свои  земли — на  северной  границе  н^мцы,  на  средней 
Литовско-Польское  государство,  на  юг-Ь  Валашскхе  влад'Ьтели. 
Такъ  въ  1493 — 1495  г.  нашихъ  пословъ  съ  мастерами  не  про- 
пустили Поляки,  почему  послы  должны  были  поворотить  къ 
Стефану  воевод*  Валашскому,  который,  пользуясь  случаемъ,  за- 
держалъ  ихъ  у  себя  и  вел^лъ  мастерамъ  делать  ему,  кто  что 
ум-Ьлъ.  Это  продоллсалось  года  три-четыре.  Вел.  князь  принуж- 
денъ  былъ  просить  Крымскаго  Менгли-Гирея,  дабы  выручилъ  ихъ 
изъ  пл-Ьна.  Гирей  исполнилъ  его  просьбу  и  забралъ  пословъ  и 
мастеровъ  къ  себ4  въ  Перекопъ,  откуда,  вероятно,  они  и  были 
доставлены  въ  Москву.  Однако  воевода  Стефанъ  все-таки  оста- 
вилъ  у  себя  четырехъ  мастеровъ  лучшихъ  да  насчиталъ  расхо- 
довъ  на  150  тысячъ,  будто  издержалъ  на  пословъ  во  время  ихъ 
пребыван1я  у  него,  имъ  же  и  задержанныхъ  (Сборникъ  Истор. 
Общ.,  т.  95,  стр.  22,  54—56). 

Въ  ноябр-Ь  1 504  г.  опять  наши  послы  привели  съ  собою  изъ 
Заморья  многихъ  мастеровъ  серебряныхъ,  пушечныхъ  и  ст4н- 
ныхъ. 

О  пушечномъ  лить*  летописцы  оставили  мало  св-Ьд-Ьтй.  Они 
упомянули  только  о  великой  пушк4,  слитой  въ  1488  г.  Фрязи- 
номъ  Павлиномъ  Дебосисомъ. 

Наибольшее  ихъ  вниманхе  было  обращено  на  литье  колоко- 
ловъ.  Между  прочимъ  они  записали,  что  въ  1503  г.  слитъ  ко- 
локолъ  большой  Петромъ  Фрязиномъ,  м-Ьди  въ  немъ  350  пудовъ, 
кром*  олова. 

Въ  1532  г.  Николай  Фрязинъ  слилъ  колоколъ  въ  500  пудовъ. 

Въ  1533  г.  Николай  Н4мчинъ  слилъ  колоколъ  большой  б>а- 
ювгьсшникъ  в4сомъ  въ  1000  пудовъ,  поставленный  дек.  19  на 
деревянной  колокольниц*. 

Эти  обозначешя  Фрязинъ  и  Н4мчинъ  съ  однимъ  именемъ  Ни- 
колай по  всему  в4роят1ю  относятся  къ  одному  лицу. 

Васил1й  Ивановичъ  скончался  3  декабря  1533  г.  Трехлет- 
нему сыну  своему   Ивану,    будущей   кровавой   гроз*   для   всего 
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царства,  онъ  оставилъ  городъ  Кремль  въ  полномъ  устройств*. 
СтЬны,  храмы,  дворецъ — все  было  ново,  крепко  и  красиво.  За 
годъ  до  своей  кончины  въ  1532  г.  онъ  заложилъ  на  площади 
БОзл4  Ивана  Святаго  новую  обширную  колокольню  съ  храмомъ 
во  имя  Воскресен1я. 

Оканчивая  этимъ  новымъ  храмомъ  каменныя  постройки  въ 
Кремл-Ь,  Васил1й  Ив.  въ  то  же  время  помышлялъ  обнести  креп- 
кою оградою  и  Торговый  посадъ.  Однако  его  кончина  помешала 
исполнен1Ю  этого  нам'Ьрешя.  Въ  правленхе  его  вдовы  вел.  кня- 
гини Елены  (Глинскихъ)  Торгъ  былъ  обнесенъ  землянымъ  горо- 
домъ^  т.-е.  по  древнему  способу  земляными  сгЬнами,  хитро  свя- 
занными плетеницами  изъ  хвороста,  по  тому  м^сту,  гд4  мыслилъ 
ставить  Василхй  Ив.  Городъ  былъ  устроенъ  въ  1534  г.,  но  на 
другой  же  годъ  (1535)  весною  заложенъ  вокругъ  этого  земляного 
города  каменный  городъ,  строителемъ  котораго  былъ  Итальянски 
настеръ  Фрязинъ  Петрокъ  Малый,  новокрещенный. 

Этотъ  же  Петрокъ  Малый  строилъ  и  упомянутый  храмъ  Вос- 
кресен1я.  Онъ  окончилъ  постройку  уже  въ  1543  г.,  не  дод^лавъ 
только  каменной  же  лестницы  къ  храму,  которую,  какъ  и  двери 
въ  хралгь,  приделали  уже  Московсгае  мастера  въ  1552  году.  Не- 
известно, по  какому  обстоятельству  храмъ  былъ  устроенъ  на 
высот*  третьяго  яруса  всего  здашя  и  для  какихъ  потребностей 
оставались  нижше  два  яруса,  возл-Ь  которыхъ  построена  упомя- 
нутая лестница.  Л4топись  не  упоминаетъ  при  этомъ,  что  здаше 
было  построено  для  колоколовъ,  и  именно  для  большихъ  коло- 
коловъ,  какой,  напр.,  былъ  слитъ  въ  1533  г.  съ  именемъ  Бла- 
говтьстнит^  помещенный  до  времени  на  деревянной  колоколь- 
ниц*  за  алтаремъ  Архангельскаго  собора,  по  всему  в^роятш  въ 
ожидаши,  когда  построится  упомянутое  здан1е  новой  колокольни. 

Должно  заметить  также,  что  колокольня  была  выстроена  въ 
сйнообразномъ  вид-Ь  на  четыре  угла  по  древнимъ  Русскимъ 
образцамъ  Новгородскимъ  и  Псковскимъ.  Что  здан1е  строилось 
именно  для  такой  колокольни,  это  вполне  подверждаетъ  весь 
складъ  его  основан1я  необычайной  фундаментальности  и  проч- 
ности. Строительная  масса  нижняго  этажа  состоитъ  изъ  сплош- 
ной кладки  камня  или  кирпича  и  им-Ьегь  ст-Ьны  толщиною  въ 
4  арш.  Основныя  ст4ны  Ивана  Великаго  им^ють  3  арш.  тол- 
щины. 
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Повидимому,  свидетельство  о  постройк-Ь  этого  здашя  въ  1 543  г. 
описателями  Московскихъ  достопамятностей  было  забыто,  такъ 
что  здаше  обозначалось  именемъ  прттройки  кь  Ивану  Велико- 
му, сооруженной  будто  бы  при  цар*  Михаил*  0ед.  и  при  па- 
тр1арх4  Филарет4,  почему  зданхе  стали  именовать  Филаретовскою 
пристройкою  п  Филаретовскою  бапшею  ^).  Между  гЬмъ  въ  дей- 
ствительности выходило  наоборотъ.  Самый  Иванъ  Велиюй,  по- 
строенный въ  1600  г.,  являлся  пристройкою  къ  этому  корен- 
ному древнему  здашю  съ  южной  стороны,  а  съ  северной  его 
стороны  при  Михаил*  бед.  была  сооружена  такъ  называемая 
Филаретовская  патрхарпхая  пристройка,  что  и  составило  одну 
связную  группу  колоколенъ,  состоявшую  изъ  трехъ  отд'Ьловъ:  изъ 
Ивановскаго  Столпа,  изъ  зданхя,  сооруженнаго  Фрязиномъ  Пет- 
рокомъ,  и  изъ  Филаретовской  пристройки,  какъ  это  въ  томъ  же 
вид*  существуетъ  и  донын*.  Въ  1812  г.  Наполеонъ,  просв-Ьщен- 
н^йтхй  изъ  европейцевъ,  старался  взорвать  всю  эту  группу  и 
достигъ  ц*ли  только  наполовину.  Были  разрушены  Филаретовская 
пристройка  и  верхняя  половина  здашя  Фрязина;  Иванъ  ВеликШ 
оказалъ  только  неопасную  трещину,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ 
своемъ  м-ЬстЬ  (Альбомъ  видовъ  №  ХУТ), 

Благодаря  особенному  пристрастхю  къ  постройкамъ  всякаго 
рода  на  укр*плеше  и  украшеше  города,  ч-Ьмъ  прославили  свое 
время  вел.  князь  Ивань  П1  и  сынъ  его  Васил1й  Ив.,  благодаря 
постоянному  пребыванш  въ  Москв*  Итальянскихъ  архитекторовъ, 
сгЬнныхъ  и  полатныхъ  и  разныхъ  другихъ  Итальянскихъ  или 
Фряжскихъ  мастеровъ,  Руссше  люди  настолько  хорошо  усвоили 
себ4  строительное  д4ло,  что  къ  началу  царствовашя  Ивана  Гроз- 
наго  основательно  выработали  свой  самобытный,  своеобразный 
Русскхй  стиль  церковныхъ  построекъ,  превращая  старозаветные 
типы  и  образцы  своихъ  деревянныхъ  строешй  въ  кирпичныя  со- 
оружешя  съ  прибавкою  къ  нимъ  фряжскихъ  образцовъ,  что  ка- 
салось мелкихъ  деталей   по  преимуществу   въ  такъ  называемыхъ 


1)  Снегиревъ:  Памятники  Московской  Древности,  стр.  111.  За  нимъ  повторя- 
ютъ  это  неиравилъное  указан1е  и  нов'ЁМшхе  почтенные  описатели  ^достопамятно- 
стой  Москвы.  Н.  Розановъ:  Истор1я  Моск.  Епарх.  Управлешя,  М.,  1871,  ч.  III, 
кн.  2,  стр.  98,  прим.  263.  Путеводитель  по  Моск.  Святын'Ь,  г.  Рычина,  М.,  1890, 
стр.  139 — 142;  С'Ьдая  Старина  Москвы,  г.  Кондратьева,  М.,  1893,  стр.  132. 
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обломахъ  по  отд^1лк%  и  украшетю  поясовъ,  карнизовъ  и  всякихъ 
подзоровъ  *).  Въ  такомъ  вид4  явился  построенный  въ  1555 — 
1561  гг.  соборъ  Покрова  (Васидпй  Блаженный)  въ  память  поко- 
решя  Татарскихъ  царствъ  Казанскаго  и  Астраханскаго.  Нельзя 
сомневаться,  что  замышлеше  построить  этотъ  соборъ  въ  томъ 
видф,  какой  существуетъ,  принадлежало  сколько  художеству  строи- 
теля-архитектора, столько  же  и  мыслямъ  самого  царя.  Вс^  ска- 
зашя  и  легенды  о  томъ,  кто  былъ  строителемъ  этого  удивитель- 
наго  храма,  теперь  упразднены  открыпемъ  л^тописнаго  свид^^- 
тельства,  что  его  строили  руссюе  мастера:  одинъ  по  прозванш 
Барма^  другой  по  прозванш  Посникъ  *).  Несомненно,  что  это  тоть 
Посникь  Яковле&Ъу  церковный  и  городовой  мастеръ,  которому  въ 
1555  г.  была  поручена  постройка  новаго  города  Казани,  камен- 
наго  (Доп.  Акт.  Истор.,  I,  136).  Такимъ  образомъ  еще  не  со- 
всЬмъ  Грозный  царь  въ  одно  время  ставилъ  каменную  Казанскую 
крепость  и  строилъ  въ  Москве  памятникъ  взятш  Казани. 

Въ  Кремле  государь  выстроилъ  для  двухъ  своихъ  сыновей 
внутри  дворца  съ  набережной  стороны  на  взрубгь  особыя  хоромы 
и  при  нихъ  каменный  храмъ  во  имя  Сретешя  Господня  (1561  г.). 
Потомъ  надстроилъ  надъ  папертями  Благовещенскаго  собора 
4  предела  (1563 — 1564  гг.)  и  соорудилъвъ  1565  г.  Посольскую 
полату  возле  Ивановской  колокольни.  Не  упоминаемъ  о  другихъ 
менее  значительныхъ  постройкахъ  (Альбомъ  видовъ  №  ХУП). 

По  смерти  Грознаго,  какъ  все  скоро  поняли  и  почувствовали, 
настало  царствованхе  Бориса  Годунова  подъ  именемъ  смиренно- 
убогаго  царя  бедора  Ив.,  которому  поэтому  и  приписывались  все 
дела,  совершонныя  при  его  жизни.  Годуновъ,  всеми  правдами  и 
неправдами  расчищая  и  укрепляя  себе  путь  къ  царствованш, 
очень  заботился  о  томъ,  чтобы  своими  деяшями  на  пользу  народа 
и  государства  привлечь  на  свою  сторону  и  народное  сочувствхе. 
Для  достижешя  этой  цели  виднее  всего  была  особенная  заботли- 
вость именно  о  добромъ  устройстве  города  Москвы,  о  безопасности 
народнаго  жилища  и  вообще  о  городскомъ  благосостояши  народа. 


1)  См.   нашу  статью   „Черты   самобытности  въ    древне-русскомъ   зодчеств*". 
Отдельное  И8дан1е  Гросмана  и  Кнобсля.  М.,  1900  г. 

2)  Чтешя   Общ.  Истор1И  и  Древн.  1896   года.  Кн.  I  и  II.  Статьи    священника 
I.  Кузнецова  о  ностроевш  Моск.  Покровскаго  собора. 
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И  какъ  бы  ни  было,  упомянутая  его  заботливость  о  Москв-Ь  озна- 
меновалась такими  сооружвн1ями,  которыя  поел*  сооружешй 
Ивана  III  и  его  сына  Васил1я  Ив.  составляютъ  новую  эпоху  въ 
исторш  городского  строительства. 

Патрхархъ  1овъ  въ  житш  царя  бедора  Ив.,  восхваляя  со 
всЬхъ  сторонъ  выше  м-Ьры  управлете  Годунова  и  его  самого, 
говорить  между  прочимъ:  «Сей  изрядный  правитель  Борисъ  0е- 
доровичъ  своимъ  бодроопаснымъ  правительствомъ  и  прилежнымъ 
попечешемъ,  по  царском}^  изволенш,  мнопе  грады  каменные  созда 
и  въ  нихъ  привелише  храмы,  и  словословхе  Бояие  возгради,  и 
мнопя  обители  устрой — и  самый  царстеуюпцй  богоспасаемый  градъ 
Москву,  яко  н4кую  нев'Ьсту,  преизрядною  лЬпотою  украси,  мно- 
пя убо  въ  немъ  прекрасныя  церкви  каменныя  созда  и  велик1я 
полаты  устрой,  яко  и  зр'Ьше  ихъ  великому  удивлешю  достойно; 
и  ст^ны  градныя  окресть  всея  Москвы  превелишя  каменныя 
созда,  и  величества  ради  и  красоты  проименова  его  Царь-градъ; 
внутрь  же  его  и  полаты  купеческхя  созда  во  упокоеше  и  снабде- 
ше  торжникомъ,  и  иное  многое  хваламъ  достойно  въ  Русскомъ 
государств*  устроилъ». 

Народная  молва,  а  гласъ  народа — гласъ  БожШ,  объясняла  н*- 
которыя  собьтя  и  подвиги  Годунова  его  давнишнимъ  хитрострой- 
нымъ  замысломъ  достигнуть  царскаго  престола.  Эту  общенародную 
молву  засвид-Ьтельствовалъ  и  современникъ  Годунова,  усердно 
восхвалявш1й  его  благочеспе,  Арсенй  арх1еп.  ЕлассонскШ.  Въ 
самомъ  д-Ьл*,  почти  все,  что  ни  происходило  въ  это  время,  само 
собою  какъ  бы  указывало  на  него  какъ  на  виновника  очень 
дальновидныхъ  и  очень  хитрыхъ  д^лъ,  приводившихъ  мало-по- 
малу къ  задуманной  имъ  злонамеренной  ц'1ли. 

Чтобы  отвлечь  вниманхе  народа  отъ  сод-Ьваемыхъ  злод^яшй, 
въ  род*,  напр.,  разгрома  въ  1586  году  знатныхъ  боярскихъ  ро- 
довъ  и  самого  митрополита,  за  которыхъ  стояли  гости  Москов- 
сюе  и  всЬ  купецше  люди,  вся  чернь  Москвы,  Годуновъ  тотчасъ 
же,  въ  тотъ  же  1 586  г.,  устрашнвъ  волнеше  ссылками  и  казнями 
семи  челов'Ькамъ  гостей  были  усЬчены  головы),  онъ  тотчасъ 
же  начинаетъ  соорулсать  «градъ  каменный  около  большаго  По- 
сада», подл*,  т.-е.  по  черт*  Земляной  осыпи,  или  земляного  вала, 
какой  существовалъ  до  того  времени.  Это  былъ  Б4лый  городъ, 
белокаменный,  получивш1й  напмецоваше  Царевъ  градъ.  Его   со- 
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оружали  семь  л4тъ.  Мастеръ  былъ  изъ  Русскихъ  людей  ведоръ 
Конь.  Для  купцовъ  и  Московской  посадской  черни  это  было 
великимъ  благод'Ьяшемъ,  почему  ропогь  и  неудовольствае  народа 
мало-по-малу  умолкли.  Сооружеше  каменныхъ  сйнъ  почти  на 
пять  верстъ  по  окружности  потребовало  множество  рабочихъ  силъ 
при  добыч4  камня,  при  его  провоз*  къ  городу,  при  употребле- 
ти  камня  въ  кладку  и  т.  д.,  что,  конечно,  произвело  въ  нарбл-Ь, 
вместо  гн4внаго  ропота  и  волнешя,  самое  благопр1ятное  впеча- 
тлЪше,  такъ  какъ  для  всякаго  являлся  зд^^сь  постоянный  хоро- 
Ш1й  заработокъ. 

Потомъ  въ  1591  г.  совершилось  уб1еше  царевича  Дмитрхя 
15  мая,  а  въ  субботу  Пятидесятницы,  6  1юня,  начались  страш- 
ные пожары  въ  Занеглимень*]^,  щЬ  находились  боярскхе  и  дворян- 
сйе  дворы,  и  на  Покровк4,  гд-Ь  проживали  богатые  торговые 
люди.  Всл4дъ  затЬмъ  шля  2 — 4  подъ  Москвою  внезапно  появи- 
лись полчища  Крымскаго  Хана,  быстро  наскоро  приб^леавшаго 
къ  Москве. 

Одинъ  хронографъ  (Сергея  Кубасова)  прямо  говорить,  что 
народъ  Московски  съ  ужасомъ  услыхалъ  объ  убхеши  царевича 
и  возмутился. 

«Той  же  Борисъ,  видя  народъ  возмуш;енъ  о  царевичев4  убхенш, 
посылаетъ  советники  своя,  повели  имъ  мног1я  славныя  домы  въ 
царствующемъ  град*  запалити,  дабы  люди  о  своихъ  напастяхъ 
попечете  им4ли  и  тако  симъ  ухищрешемъ  преста  м1ромъ  вол- 
неше  о  царевичевЪ  уб1еши,  и  ничто  же  ино  помышляюще  люде, 
токмо  о  домашнихъ  находящихъ  на  ны  скорб4хъ». 

Воть  что  разсказываетъ  современникъ  событ1й  Исаакъ  Масса: 
«Когда  изв4ст1е  объ  убхенш  царевича  пришло  въ  Москву,  сильное 
смущеше  овладело  и  придворными  и  народомъ.  Царь  (ведоръ) 
въ  испугЬ  лселалъ,  чтобы  его  постигла  смерть.  Его  по  возможности 
утешили.  Царица  также  была  глубоко  огорчена,  желала  удалиться 
въ  монастырь,  такъ  какъ  она  подозревала,  что  уб1йство  соверши- 
лось по  внушешю  ея  брата,  сильно  желавшаго  управлять  цар- 
ствомъ  и  сидеть  на  престол'Ь». 

О  быстромъ  нашеств1и  Крымскаго  Хана  и  еще  быстр^йшемь 
его  бегств*  отъ  Москвы  въ  народ*  стала  ходить  молва,  что  Ханъ 
былъ  призванъ  Годуновымъ  изъ-за  боязни  отъ  Земскихъ  Мо- 
сковскихъ  людей    про    убхеше    царевича   Дмитрхя.  Такая   молва 
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была  заглушена  жесточайшими  пытками  и  казнями,   говорунамъ 
отрезывали  языки. 

А  между  т4мъ  въ  дМствительности  всЬ  обстоятельства  этого 
нашеств1я  заставляли  угадывать,  что  оно  было  поднято  гЬми  людь- 
ми изъ  Москвы  же,  которымъ  до  крайности  было  надобно  напра- 
вить народные  умы  въ  другую  сторону  отъ  совершившагося 
злодейства  въ  Угличе.  Самая  защита  города  походила  на  траги- 
комед1Ю.  Повелено  было  весь  день  и  всю  ночь  стр-Ьлять  изъ  пу- 
шекъ  со  сгЬнъ  города  и  монастырей,  не  умолкая,  хотя  никакого 
нападетя  съ  Татарской  стороны  нигде  не  виделось.  Но  именно 
этого  пушечнаго  стреляшя  и  убоялся  Ханъ  и  5  шля  опрометью 
побежалъ  отъ  Москвы  домой. 

Годуновъ  тотчасъ  же  по  у'даленш  Хана  въ  видахъ  большей 
безопасности  отъ  новаго  такого  нашеств1я  занялъ  Московскую 
чернь  постройкою  вокругъ  всехъ  посадовъ  деревяннаю  города, 
который  и  былъ  совершонъ  въ  одинъ  годъ  на  протяжеши  14 
слишкомъ  верстъ. 

По  случаю  такой  небывало  быстрой  постройки  новый  городъ 
сталъ  прозываться  Скородумомъ  и  Скородомомъ,  т.-е.  скоро  за- 
думаннымъ  и  скоро  выстроеннымъ,  а  также  и  собственно  Дере- 
вяннимг. 

Эти  деревянныя  стены,  высокая  башни,  ворота,  составлявшая 
целое  не  малое  здан1е,  такъ  были  хорошо  отделаны,  что  заслу- 
жили большую  похвалу  отъ  очевидца,  поляка  Маскевича,  кото- 
рый потомъ  участвовалъ  въ  ихъ  поджоге  и  полномъ  разрушеши 
пожаромъ  въ  1611  г. 

Народъ,  конечно,  очень  радовался  этой  постройке,  которая 
давала  ему  хорош1й  заработокъ  и  вместе  съ  темъ  хорошую  твер- 
дыню на  случаи  опасныхъ  нашествШ.  Строеше  на  14  верстъ 
длины  потребовало  неимоверно  много  лесного  матероала  и  рабо- 
ты и  по  провозу  леса  и  по  обделке  его   въ  целое   сооружете. 

Можно  предполагать,  что  постройка  въ  Кремле  каменной 
высокой  колокольни  (Иванъ  Велик1й)  руководилась  также  мыс- 
Л1ю  доставить  городу  такую  высокую  башню,  съ  которой  было 
бы  молено  обозревать  и  свои  полки  и  полки  Татаръ  во  время 
ожидаемыхъ  нашествхй. 

Въ  Кремле,  кроме  Ивана  Великаго,  сооруженнаго  въ  1600 
году,  Годуновъ  построилъ  особое  обширное  здате  для   Прика- 
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зовъ,  тогдашнихъ  Присутственныхъ  м4стъ,  съ  восточной  стороны 
Архангельскаго  собора,  какъ  продолжеше  стоявшей  тамъ  По- 
сольской полаты,  т.-е.  Приказа  Посольскаго,  построеннаго  Гроз- 
нымъ  въ  1565  году.  Эта  постройка  по  всему  в'Ьроятш  соверши- 
лась во  время  голодныхъ  годовъ  1 602,  3  и  4,  когда  добрый  царь 
«чтобы  людямъ  питатися,  повелЬлъ  д'Ьлати  каменное  дЪло  л<ной>е». 
Тогда  же  сооружены  были  каменныя  полаты  больш1я  на  варубть^ 
гд-Ь  были  царя  Ивана  хоромы.  Это  здаше  впосл4дств1и  именова- 
лось Запаснымъ  дворомъ;  при  царЪ  Михаиле  на  немъ  были 
устроены  дворцовые  сады. 

Такимъ  образомъ,  великая  строительная  д'Ьятельность  Году- 
нова явилась  выражешемъ  его  строительныхъ  заботь  о  привлече- 
Н1И  умовъ  Московскаго  народа  на  свою  сторону,  «къ  себ4  вся 
приправливая  и  аки  ужемъ  привлачаше»,  дабы  в'Ьрн^е  пройти 
на  царск1й  престолъ,  а  потомъ,  когда  воцарился,  дабы  см^л^е  и 
в*рн4е  губить  своихъ  недоброжелателей  и  подозр'Ьваемыхъ  со- 
перниковъ. 

Съ  этими  цЬлями,  посл-Ь  упомянутыхъ  пожаровъ,  онъ  съ  не- 
обычайною щедростью  раздавалъ  погор'Ьльцамъ  деньги  и  мате- 
рхалы  вдвое  и  втрое  противъ  ихъ  убытковъ. 

Въ  1595  г.  выгор'Ьлъ  весь  Китай-городъ,  не  токмо  дворы,  но 
и  въ  храмахъ  каменныхъ  и  въ  погребахъ  все  погор'Ьло.  Немедля 
нимало  Годуновъ,  въ  утЬшеше  торговому  м1ру,  въ  тоть  же  годъ 
заложилъ  новые  каменные  ряды — полаты  купеческхя  во  упокоенхе 
и  снабдеше  торжникамъ,  которые  были  окончены  строешемъ  че- 
резъ  годъ,  въ  1596  г. 

Во  всЬхъ  тяжкихъ  случаяхъ  будущхй  царь  сп'Ьшилъ  съ  ши- 
рокою помощью  и  рабочему,  и  торговому  люду,  льстя  вс4хъ, 
творяся  ко  всЬмъ  черезъ  м'Ьру  милостивымъ  благотворителемъ. 

Въ  течеши  лЬтъ  онъ  успЬлъ  своимъ  милосердхемъ  такъ  на- 
строить посадск1е  умы,  что  при  нзбраши  его  на  царство  Москов- 
ски посадъ  явился  непобедимою  для  избрашя  силою,  предъ  ко- 
торою должны  были  замолкнуть  всЬ  противники  этого  избрашя. 

Окончимъ  обзоръ  строительной  и  благотворительной  деятель- 
ности Годунова  описан1емъ  его  подвиговъ,  составленнымъ  его 
искреннимъ  приверженцемъ  архаепископомъ  Елассонскимъ  Арсе- 
шемъ. 

«Онъ  (царь  Борисъ),  говорить  арххеппскопъ,   возобиовилъ  и 
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украсилъ  мног1е  церои  и  монастыри;  храмъ  Богородицы  (У сиен- 
скШ  соборъ),  патр1архш  покрылъ  железною   крышею;  украсилъ^ 
возвысилъ  и  покрылъ  золотомъ  большую  колокольню  (Иванъ  Ве- 
лик1й);  въ  большомъ  дворц'Ь  внутреншя  полаты  золотыя  росписалъ 
живописью  (Грановгоую  Полату);  воздвигъ  вновь   большой  дво- 
рецъ  близъ  р4ки  Москвы  (на  взруб*,  какъ  выше  упомянуто);  по- 
строилъ  большой  мостъ  въ   средин*  Москвы  со  многими  кама- 
рами  (лавками,  мостъ  черезъ  Неглинную,  у  Воскресенскихъ  или 
Неглиненскихъ   воротъ);    еще   воздвигъ    съ    основашя    большой 
храмъ  Николая  Чудотворца  въ  Москв*  на    АрбатЬ  (Никола  Яв- 
ленный); устроилъ  много  серебровызолоченныхъ   ракъ,   украсивъ 
ихъ  многочисленнымъ    жемчугомъ    и   драгоценными    камнями,  и 
переложилъ  въ  нихъ  чудотворныя  святыя  мощи   святыхъ,   про- 
С1ЯВППЯ  въ  Москве  и  во  всей  Росс1и,  иже  во  святыхъ  митропо- 
лита Московскаго  и  всея  Росс1и  АлексЬя  чудотворца,  св.  блажен- 
наго  Васил1я  чуд.,  препод.  Макарк    Калязинскаго  чуд.,  препод^ 
Пафнупя  Боровскаго  чуд.;  устроилъ  и  друпе  многхе  ковчеги  изъ 
чистаго  золота  и  положи лъ  въ  нихъ  всЬ  святыя  частицы  мощей, 
которыя  цаходятся  въ  царской  казн*  и  которыя  патрхархъ  вмЬсгЬ 
съ  царемъ  и  со  всЬмъ  арххерейскимъ  и  священнымъ  чиномъ  при- 
носятъ  въ  Великую  пятницу  съ  торжественною   литатею  въ  со- 
борную церковь  Пресв.  Богородицы  и  поютъ  велиюе  часы  и  посл*^ 
часовъ  и  вечерни  снова  относятъ  въ  соборный  храмъ  Благов*- 
щешя  въ  казну,  гд'Ь  он4  хранятся.  Этотъ  же  царь  устроилъ  пла- 
щаницу, съ  изображешями  Господа  Христа  съ  Бож1ею  Матерью, 
двенадцатью  апостолами  и  Тосифомъ  и  Никодимомъ  изъ  чистага 
кованаго  золота  тонкой  работы,  достойной  удивлешя.  На  изобра- 
жете  Господа  Христа  пошло  чистаго   золота    200   литръ   и  на 
каждаго  апостола  по  200  литръ.  Онъ  же  отлилъ  два  больппе  ко- 
локола, одинъ  для  Москвы  въ  патр1арх1ю,   въ    который   звонять 
въ  велиюе  праздники,  а  другой  въ  монастырь  св.   Троицы.   По- 
добной величины  колоколовъ  и  такой  красоты  нельзя  найти  вь 
другомъ  царств*  во  всемъ  М1ре.   Онъ  возобновилъ  и  украсилъ^ 
д'ЬвичШ    (НоводЬвич1й)  монастырь  близъ   Москвы  и  совершилъ 
многочисленныя   друг1я  прекрасныя   д'Ьла   и  украшетя»    (Дми- 
тр1евск1Й,  стр.  96 — 97). 

Когда,  въ  1607  г.,  по  мысли  патрхарха  Ермогена  и  царяВа- 
сил1я  Шуйскаго  происходило  всенародное    покаяше  въ  гр-Ьхахъ. 
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совершившейся  смуты  во  время  церваго  самозванца  и  потребова- 
лось изложить  эти  гр4хи  въ  особой  прощальной  и  разруши- 
тельной для  народа  грамотЬ,  то  бывш1й  патр1архъ  1овъ  упо- 
мянулъ  въ  этой  грамот*  между  прочимъ  и  о  плащаниц*  Году- 
нова. Онъ  описалъ  сл^дуюпцй  неистовый  печальнЬйппй  во  грЬ- 
хахъ  случай: 

«Множество  народа  царству ющаго  града  Москвы,  писалъ  свя- 
титель, внидоша  во  святую  соборную  и  апостольскую  Церковь,  со 
оруж1емъ  и  дрекол1емъ,  во  время  святаго  и  божественнаго  пЬшя 
и  не  давъ  совершити  божественныя  литурпи,  и  внидоша  во  свя- 
той олтарь  и  меня,  1ева,  патрхарха  изъ  олтаря  взяша  и  во  церкви 
и  по  площади  таская,  позориша  многими  позоры,  и  въ  царскихъ 
полатахъ  подобхе  Христова  т*леси  и  Преч.  Богородицы  и  архан- 
геловъ,  иже  уготовлено  было  на  Господню  плащаницу  подъ  зла- 
тые чеканные  образы,  и  то  вражхею  ненавистш  раздробиша,  и 
на  копья  и  на  рогатины  въстыкая,  по  граду  и  по  торлшщу  но- 
сяху,  позорующе,  забывъ  страхъ  Болай»  (А.  Э.  П,  154). 

О  ковчегахъ  со  св.  мощами  очевидецъ,  полякъ  Маск4вичъ. 
разсказываетъ  сл'Ьд)тощее:  «Они  хранятся  въ  склеп*,  длиною 
около  5  саж.,  съ  окнами  въ  двухъ  противопололшыхъ  сгЬнахъ, 
п  вложены  въ  шкапы  столярной  работы,  занимающее  три  стЬны 
отъ  пола  до  потолка.  Эти  ковчеги  золотые,  длиною  поллоктя,  съ 
литерами  на  конц*,  означаюпщми  чьи  мощи  въ  себЬ  заключают^. 
Среди  склепа  идутъ  еще  два  шкапа,  отъ  пола  до  потолка,  съ  по- 
добными же  золотыми  ящиками  по  об*имъ  сторонамъ.  Такимъ 
образомъ,  ковчеги  занимаютъ  7  сгЬнъ,  нигд*  не  оставляя  пустаго 
м'Ьста»  (Маск*вичъ,  109). 

О  состояши  города  въ  Смутное  время  свид*тельствуетъ  на- 
родное прозваше,  данное  этому  времени  въ  имени  Московская 
Розруха.  Действительно  весь  городъ  былъ  разрушенъ  во  вс*хъ 
своихъ  частяхъ. 

«Въ  Кремл*  на  царскомъ  двор*  (говорить  рукопись  Филарета), 
въ  святыхъ  Бож1ихъ  церквахъ  и  въ  полатахъ  и  по  погребамъ — 
все  стояху  Литва  и  Н*мцы  и  все  свое  скаредхе  творяху»...  Вс* 
полаты  и  хоромы  были  безъ  кровель,  безъ  половъ  и  лавокъ,  безъ 
окончинъ  и  дверей;  все  деревянное  Поляки  пожигали  для  отопле- 
Н1Я  своихъ  жилищъ. 

и» 
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«Изл1яся  ф1алъ  горести  царствующему  граду  Москв-Ь,  всеобщее 
разореше.  Падоша  тогда  высокосозданшле  домы,  красотами  бли- 
ставшхе,  всЬ  огнемъ  поядошася,  и  вси  премудроверх1я  церкви 
скверными  руками  до  конца  разоришася»... 

Въ  первые  годы  царствовашя  Михаила  0ед.  для  прихода 
Крымскихъ  людей  вместо  сгор'Ьвшаго  деревяннаго  города  около 
всЬхъ  посадовъ  быль  насыпанъ  земляной  валъ  со  рвомъ  и  на 
валу  устроенъ  острогъ-тынъ,  что  являлось  крайнею  необходи- 
мостью въ  виду  Татарскихъ  и  Польскихъ  нашеств1й. 

Но  въ  это  время,  не  такъ,  какъ  при  Годунове,  построившемъ 
деревянныя  ст^ны  въ  14  верстъ  длины  въ  одинъ  годъ,  сооружеше 
по  той  же  чергЬ  земляного  вала,  рва  и  острога  продолжалось  около 
8  л^тъ  (1633 — 1640).  Съ  той  поры  это  сооружеше  стало  прозы- 
ваться въ  качестве  города  Землянымъ  валомъ  и  Землянимг  го- 
родом ъ. 

Одинъ  изъ  составителей  хронографовъ  съ  великими  похвалами 
отзывается  о  строительной  д-Ьятельности  царя  Михаила,  перечис- 
ляетъ  его  подвиги  въ  этомъ  направленш,  отмечая,  что  благовер- 
ный царь  так1е  подвиги  показалъ  о  своемъ  царствующемъ  град*, 
«якоже  инъ  ни  ктоже»,  что  невозможно  подробно  разсказать  или 
описать  множества  ради  его  сооружешй. 

Прежде  всего  авторъ  упоминаетъ  о  чудной  вещи,  какъ  благо- 
верный царь  «хитростройными  художествы  возвелъ  воду  изъ  Мос- 
квы р-Ьки  на  царсшй  дворъ  ради  великаго  потребовашя».  Потош» 
р4чь  ведетъ  о  постройкахъ  церквей,  которыхъ  много  воздвигъ  за- 
ботливый царь  и  между  прочимъ  въ  своемъ  царскомъ  дому  по- 
строилъ  церковь  Спаса  Нерукотвореннаго  Образа  и  верхи  позла- 
тилъ;  въ  Девичьемъ  монастыре  церковь  Алексея  человека  Бож1я. 
церковь  прекрасную  Казанскхя  Богородицы,  а  иныя,  старыя  по- 
новилъ.  Создалъ  въ  своемъ  двор*  полату,  зело  пречудну,  сыш- 
своему  царевичу  Алекс  Ью  (Тюремный  дворецъ);  колокольню  боль- 
шовсу  колоколу  (деревянную);  на  Фроловскихъ  воротахъ  верхъ 
надстроилъ  зело  хитро;  соорудилъ  каменщ^ю  Мытоимницу,  яже 
есть  Таможня  и  Гостиный  дворъ  (въ  1641  г.)  каменный,  въ  немъ 
полаты  двокровныя  и  трикровныя,  и  на  вратахъ  Двора  повелЪлъ 
свое  царскаго  величества  имя  написати  златыми  письмены,  и 
вверху  постави  свое  царское  знамя — орелъ  позлащенъ.  При  немъ 
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же  созданы  у  Спаса  на  Новомъ  и  у  Пречистыя  въ  Симонов'Ь — 
ограды  каменныя.  Все  это  было  построено  въ  1630-хъ  годахъ. 

Въ  начал*  1640-хъ  годовъ  царь  «повел'Ьлъ  соорудить  домъ 
преукрашенъ  и  въ  немъ  полаты  двокровныя  и  трикровныя  на 
душеполезное  книжное  печатное  д4ло  въ  похвалу  своему  царскому 
имени;  и  полату  превелику  создалъ,  гд*  большое  оружхе  д4лаху, 
еже  есть  пуш1си,  и  на  ней  постави  своего  царскаго  величества 
знамя — орелъ  позлащенъ.  При  немъ  же  мног1я  св.  церкви  камен- 
ныя воздвигнуты  и  отъ  боголюбивыхъ  мужъ». 

Къ  этому  надо  присовокупить,  что  тогда  же  въ  Кремле  соору- 
жена особая  башня,  пристроенная  съ  северной  стороны  къ  старой 
колокольне,  построенной  въ  1 543  г.  Петромъ  Фрязиномъ,  извест- 
ная подъ  назвашемъ  Филаретовской  пристройки,  о  чемъ  мы  упо- 
минали выше. 

Однако  Кремлевск1я  сгЬны  оставались  въ  своемъ  старомъ  и 
отчасти  ветхомъ  состояши  и  заботы  о  нихъ,  повидимому,  откла- 
дывались до  благопр1ятнаго  времени. 

Въ  годъ  кончины  царя  Михаила  (1645)  эти  ст^ны  представляли 
съ  наружныхъ  своихъ  сторонъ  великую  обветшалость,  какъ  это 
видно  изъ  описашя  ихъ  ветхостей  (порухъ),  составленнаго  въ 
1646 — 1647  г.,  конечно,  съ  целями  приступить  къ  обновленш 
разрушенныхъ  частей. 

По  всему  Кремлю-городу,  по  городовой  стЬи*  и  въ  башняхъ 
местами  на  десятки  саженъ  кирпичъ  осыпался,  сНЬны  отсЬли, 
белые  камни  вывалились,  своды  въ  иныхъ  башняхъ  разс^лись 
или  обвалились. 

Царь  Алексей  Мих.  не  скоро  приступилъ  къ  обновлен1ю  обвет- 
шавшихъ  сгЬнъ.  Сначала  по  его  указу  для  этой  цели  печникъ 
Куземка  Кондратьевъ  въ  1647  г.  устроилъ  кирпичный  заводъ, 
сделалъ  въ  Даниловскихъ  сараяхъ,  подъ  Даниловымъ  монасты- 
ремъ,  кирпичную  обжигальную  печь  немецкимъ  образцомъ  въ 
34500  кирпичей.  ЗагЬмъ  работы  начались  только  10  лЬтъ  спустя, 
въ  1658 — 1659  гг.,  а  минуло  еще  10  летъ — стены  и  башни  снова 
обветшали,  хотя  и  въ  меньшей  мере,  и  снова  въ  1667  г.  ихъ 
ветхости  были  подробно  описаны  для  необходимыхъ  починокъ. 

За  годъ  передъ  тЬмъ,  въ  1666  г.,  какъ  обыкновенно  водилось, 
были  разосланы  государевы  грамоты  по  городамъ  о  собран1и  всехъ 
до  одного  человека   каменщиковъ  и  кирпичниковъ,  и  даже  гор- 
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шечниковъ  въ  Москву  для  церковнаго,  дворцоваго  полатнаго  и 
городового  (сйннаго)  д4ла  въ  Кремле,  въ  Кита*]^  и  въ  Б'Ьломъ 
городе,  съ  строгимъ  наказомъ,  что  если  кто  изъ  нихъ  ухоровоггсл, 
то  женъ  ихъ  п  д4тей  повел4но  метать  въ  тюрьму,  покамЬстъ 
мужья  ихъ  объявятся.  Такова  была  государственная  нужда  въ 
этихъ  мастерахъ  и  такова  была  служба  государству  всЬхь  рабо- 
чихъ  людей,  знающихъ  и  умЬющихъ  сработать  какое-либо  на- 
добное производство  или  издЪл1е. 

Починка  и  поновлетя  сгЬнъ  перходически  происходили  и  въ 
последующее  время,  такъ  какъ  ихъ  кирпичная  облицовка  отчасти 
и  каменная  даже  и  на  нашей  павсяти  по  мЪстамъ  разрушалась 
нерЬдко.  Въ  течеши  ХУЛ!  ст.  ст4ны  все  больше  и  больше  вет- 
шали, почему  постоянно  производились  архитекторск1Я  описи  вет- 
хостей,  но  поправка  ограничивалась  очень  малымъ.  Так1Я  описи 
составлялись  въ  1741,  1748,  1753  и  1760  годахъ.  Въ  запущен- 
номъ  ветхомъ  видЪ  стЬны  были  переданы  и  XIX  столЪтш,  когда 
въ  1802 — 1803  гг.  ихъ  наконецъ  привели  въ  возможный  поря- 
докъ.  Должно  вообще  заметить,  что  теперештя  стЬны  Кремля 
очень  многое  утратили  изъ  первоначальнаго  своего  устройства. 
Остается  неприкосновенною  отъ  временъ  Ивана  Ш  только  вну- 
тренняя ихъ  каменная  толща. 

Облицовка  или  наружныя  ихъ  стороны  по  случаю  обветшан1я 
по  временамъ,  какъ  упомянуто,  подвергались  во8обновлен1ямъ  и 
обд^лкамъ  новымъ  кирпичомъ,  при  чемъ  мало-по-малу  исчезали 
и  нЬкоторыя  ихъ  архитектурныя  части,  слулшвш1я  ихъ  украше- 
шемъ,  каковы,  напр.,  белокаменные  пояса,  существовавппе  и  въ 
верхнемъ,  и  въ  нижнемъ  отд4лахъ.  У  ст4ны,  идущей  отъ  Боро- 
вицкихъ  воротъ  къ  р'Ёк^,  построенной  Петромъ  Антошемъ,  такой 
нижшй  поясъ  сохраняется  и  досел*  подъ  землею,  какъ  это  обна- 
ружилось въ  1894  году  по  случаю  производимыхъ  кн.  Н.  С.  Щер- 
батовымъ  изысканШ  о  внутреннемъ  подземномъ  устройств*  стЬнъ. 
Кром*  того,  ст^ны  всегда  были  покрыты  деревянною  кровлею  со 
скатомъ  на  наружныя  стороны  Кремля. 

Строительныя  работы  царя  АлексЬя  Мих.,  посл4  его  отца,  не 
выдаются  ч'Ьмъ-либо  особенно  значительнымъ.  Въ  1664  г.  онъ 
построилъ  въ  Китай-город'Ь  возл*  отцовскаго  Гостиннаго  Двора 
новый  бол^е  обширный  Гостинный  Дворъ.  Потомъ,  когда  старое 
здате  Приказовъ  въ  Кремле  стало  разваливаться,  онъ  повел^лъ 
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построить  новое,  но  по  случаю  его  кончины,  начатое  постройкою, 
оно  было  окончено  уже  при  его  сын4,  цар*  ведор4  Алексеевиче, 
надпись  на  портрегЬ  котораго  свидетельствуетъ,  что  онъ  мнопя 
церкви  Бож1и  пречудн^  украсилъ  всякимъ  благолешемъ  и  царск1й 
свой  домъ  и  грады  Кремль  и  Китай  преизрядно  обновилъ. 

Въ  1680  г.  по  случаю  обновлешя  въ  разное  время  обвет- 
шавшихъ  сгЬнъ  и  башенъ  Кремля  на  нихъ  во  многихъ  м^стахъ 
оставались  белизны,  т. -е.  потеки  извести,  что  и  возбудило  вопросъ 
о  томъ,  какъ  покрасить  сгЬны.  Въ  прежнее  время  онЪ  не  были 
известью  белены,  потому  что  ихъ  облицовка  состояла  изъ  б^лаго 
камня.  Починки  и  поновлен1я,  отчасти  и  кирпичомъ,  обезобразили 
белокаменную  окраску,  а  потому  потребовалось  или  возобновить 
эту  окраску,  т.-е.  выбелить  известью,  или  росписать  ст^ны  и 
бапши  по  образцу  Спасскихъ  воротъ,  которыя  были  «прописаны 
черленъю  и  бгьлиломъ  въ  кирпичъу^.  Таковъ  быль  докладъ  госу- 
дарю. Государь  указалъ:  городъ  Кремль  выбелить  известью  (Доп. 
А.  И.,  IX,  147). 

Семилетнее  управлеше  государствомъ  царевны  Софьи  съ  Вас. 
Вас.  Голицынымъ  не  ознаменовалось  особо  значительными  построй- 
ками, хотя  иностранецъ  Невиль  очень  восхваляетъ  именно  стро- 
ительную деятельность  Голицына,  приписывая  ему  и  ташя  дела, 
которыя,  какъ  постройка  здашя  Приказовъ,  какъ  упомянуто,  были 
начаты  при  царе  Алексее  и  совсемъ  окончены  при  царе  бедоре 
Алексеев.  Онъ  говорить,  напр.,  что  при  Голицыне  въ  Москве 
построено  больше  3000  каменныхб  домовъ.  Если  это  не  ошибка, 
то  явная  нелепость,  потому  что  спустя  слишкомъ  сто  летъ,  пе- 
редъ  нашеств1емъ  въ  1812  г.  Двадцати  языкъ,  въ  Москве  числи- 
лось каменныхъ  домовъ  только  2567,  изъ  которыхъ  сгорело  2041. 

Относительно  времени  управлешя  царевны  Софьи  верно  только 
одно,  что  она  во  дворцЬ  выстроила  въ  1683  году  каменныя  хо- 
ромы для  себя  и  для  сестеръ  царевенъ  и  что  при  Голицыне  въ 
1687  г.  была  начата  постройка  каменнаго  моста  черезъ  Москву- 
реку,  доконченная  уже  при  Петре  въ  1692  году.  Царственный 
больш1я  печати  и  государственныхъ  великихъ  делъ  оберегатель, 
кн.  Вас.  Вас.  Голицынъ,  съ  особеннымъ  старашемъ  устроивалъ  своп 
Посольск1й  Приказъ,  именуемый  теперь  уже  Государственнымъ 
Посольскимъ  Приказомъ.  Въ  1684  г.  онъ  надстроилъ  падъ  ннмъ 
верхшя  полаты,  которыя  украсилъ  живописью.   Живописцы  Ла- 
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аарь  Ивановъ,  МатвМ  бедоровъ  съ  товарищакц  за  130  р.  роспи* 
сади  между  прочимъ  верхнюю  большую  полату,  подволоку  (по- 
толокъ)  и  ст^вы  паволокаки.  Для  устройства  мебели  въ  этихъ 
полатахъ  было  куплено  190  кожъ,  по  красной  земл^  золотныхъ 
н-Ьмецкой  работы  по  рублю  за  кожу  и  за  шесть  стуловъ  кожа- 
ныхъ  золотныхъ  же  по  2  р.  за  стулъ.  Кожами  обита  казенка 
(такъ  называлась  небольшая  кабинетная  комната),  а  «студы  по* 
ставлены  въ  той  же  казенке,  сидеть  на  нихъ  начальнымъ  лю- 
дямъ»  (Доп.  А.  И.,  XI,  24,  25). 

Въ  томъ  же  1684  г.  было  отпущено  1000  р.  Кремля  города 
ца  городовое  д4ло  и  къ  строешю  Грановитой  Полаты,  т.-е.  на 
возобновлеше  этихъ  сооружешй. 


Въ  своемъ  и^с'А  мы  говорили,  что  время  Петра  въ  Исторш 
Москвы  есть  время  окончательнаго  счета  съ  ея  стариною.  Отсюда 
начинается  ея  новая  истор1я.  Въ  первый  же  годъ  новаго  столЪтхя 
(1701  г.)  Петръ  действительно  произвелъ  точный  и  подробный 
счетъ  остававшейся  къ  этому  году  всякой  наличности  по  всЬмъ 
в']^домствамъ  Управлешя  съ  ихъ  доходами  и  расходами.  По  этому 
случаю  и  Земск1й  Приказъ  въ  Москве  составилъ  впервые  точный 
общ1й  счетъ  вс4хъ  ея  обывательскихъ  дворовъ.  Въ  этомъ  счетЬ 
въ  Кремле  числилось  пАтргаршихъ,  арххерейскихъ  и  монастыр- 
скихъ  подворш  9,  дворовъ  соборнаго  и  приходскаго  духовнаго 
чина — 29,  боярскихъ — 3,  кравчаго — 1  и  стольничьихъ — 1,  всего 
43  обывательскихъ  двора. 

Въ  другихъ  частяхъ  города  считалось:  въ  КитаЪ-город*  272, 
въ  Б-Ьломъ — 2532,  въ  Земляномъ — 7394,  за  Землянымъ— 6117, 
всего  и  съ  Кремлевскими  16.358  дворовъ. 

Сосчитано  было  и  окружное  пространство  каждаго  городского 
отдела.  Вокругъ  Кремля  и  съ  про-Ьзнахми  воротами  и  глухими 
башнями  измерено  105578  саж.,  вокругъ  Китая — 120578  саж., 
вокругъ  Б-Ьлаго — 446374  саж.,  вокругъ  Земляного  вала — 7026  саж. 

Въ  этомъ  пространств*  съ  небольшимъ  на  14  вер.  въ  окружно- 
сти помещалось  10.241  дворъ,  зат4мъ  за  чертою  Земляного  вала, 
какъ  упомянуто,  находилось  6117  дворовъ. 

Впосл4дств1и  заселенное  пространство  было  измерено  даже 
и  квадратными   саженями,  при   чемъ   оказалось  въ  Китай-город* 
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66.490  саж.,  въ  Б^ломь  -  город*  —  695.704^  въ  Земляномъ  — 
1.375.124,  за  Земдянымъ— 570.726  саж. 

Присоедининъ  сюда  свидетельства  о  числ'Ь  дворовъ  и  въ 
1732  и  1734  гг.,  любопытныя  въ  томъ  отношеши,  что  они  сильно 
разноречиво  указываютъ  это  число.  Въ  1732  г.  было  показано 
дворовъ  19.417,  покоевъ.  кром*  хододныхъ — 39.047,  авъ  1734  г. 
показано  дворовъ  15.655,  покоевъ  (жилыхъ  квартиръ) — 33.110. 
Статистика  невероятная,  почему  по  начальству  былъ  запросъ,  но 
ота^та  намъ  не  встретилось. 

По  случаю  этой  Петровской  отчетности  подробно  были  описаны 
и  щ)епостныя  сооружетя  Кремля  съ  измерешями  ихъ  вышины, 
ширины  и  длины. 

Какъ  упомянуто,  длина  Бремлевскихъ  стенъ  вокругъ  города 
простиралась  на  10557,  саж.  (По  новымъ  измерешямъ  оказалось 
1.040  саж^).  Вышина  стенъ  въ  разныхъ  местахъ  была  различна, 
отъ  5  до  8  саж.  до  зубцовъ;  зубцы  имели  вышину  по  сажени. 
Ширина  (толщина)  стенъ  равнялась  1'/|  саж.,  а  инде  и  двумъ 
саженямъ.  Между  воротами  и  глухими  башнями  стены  разделя- 
лись на  18  отделовъ.  Проезжихъ  воротъ  числилось,  какъ  и  теперь, 
пять,  башенъ  глухихъ  и  отводныхъ — 16.  Вышина  воротныхъ  и 
другихъ  башенъ  обозначена:  Спасской  и  Троицкой  по  30  саж., 
Боровицкой — 28,  наугольныя  круглыя  башни:  Беклимешевская 
имела  около  24  саж.,  Водовзводная — 27  саж.;  остальныя  имели 
различную  вышину — отъ  7Уа  до  20  слишкомъ  саж.  и  въ  большин- 
стве около  15  саж. 

Со  стороны  Китай-города  за  стенами  Кремля  находился  глу- 
боки ровъ,  выкладенный  съ  обеихъ  сторонъ  каменными  стенами 
длиною  253  саж.,  глубиною  въ  4  саж.,  а  противъ  Константино- 
Еленскихъ  воротъ  въ  6  саж.;  шириною  въ  подошве  отъ  14  до 
16  саж.,  вверху  на  17  саж.  Стены  рва  вверху  были  устроены 
зубцами,  какъ  у  стенъ  Кремля;  зубцы  выходили  изо  рва  выше 
уровня  площади.  Это  хорошо  обозначено  на  рисункахъ  Мейер- 
берга  (Альбомъ  видовъ,  №  Ш).  Черезъ  этотъ  ровъ  отъ  Спасскихъ 
и  Никольскихъ  воротъ  протягивались  мосты  на  каменныхъ  сво- 
дахъ  длиною  саженъ  по  20  (Цветущее  состоянхе  Всеросс1йскаго 
государства,  Лв,  Кириллова,  М.,  1831  г.,  стр.  90 — 91).  Какъ  мы 
упоминали,  этотъ  глубоюй  ровъ  былъ  построенъ  въ  1508  г.  Фря- 
зиномъ  Алевизомъ. 
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Какой  же  общ1й  характеръ  носили  всЬ  эти  дворы,  вс^^  эти 
нногочисленныя  постройки,  распред'Ьленныя  многими  большими 
улицами  и  великимъ  множествомъ  переулковъ,  представлявшихъ 
своего  рода  порядочную  паутину? 

«Это  быль  городъ  не  только  деревянный^  но  и  вполне  дере- 
венскги.  Это  быль  городъ,  подъезжая  къ  которош%  благочестивые 
н^мцы  говаривали,  что  это  1ерусалимъ,  и  потомъ,  въ^^хавши  въ 
его  деревенск1я  улицы,  убеждались,  что  это  скор4е  Вивлеемъ, 
или  простое  сказать  —  громадная  деревня,  отличавшаяся  всЪми 
качествами  настоящей  великорусской  деревни»,  ибо  тысячи  дво- 
ровъ  на  самомъ  д^л^^  состояли  изъ  простыхъ  крестьянскихъ  избъ 
повсюду  съ  немощеными  переулками  и  только  больппя  улицы 
назывались  мостовимщ  потомл'  что  покрыты  были  деревянными 
мостами  изъ  отесанныхъ  и  даже  неотесанныхъ  бревенъ,  перекры- 
тыхъ  только  на  царскнхъ  путяхъ  байдашными  барочными  досками. 

Деревенсшй  характеръ  города  еще  больше-  запечатлевался 
множествомъ  большихъ  и  малыхъ  садовъ  и  огородовъ,  существо- 
вавшихъ  почти  у  каждаго  даже  и  малаго  двора,  не  упоминая  о 
садахъ  въ  несколько  десятинъ  пространства. 

Среди  такой  деревенской  обстановки  златоглавый  каменный 
Кремль  выделялся  въ  особенной  красотЬ,  которая  впослЪдствхи, 
при  размножеши  каменныхъ  здашй  въ  городе,  мало-по-малу  стала 
равняться  съ  массою  этихъ  здашй  и  во  многомъ  утратила  свое 
выдающееся  положеше. 

Въ  первый  же  годъ  новаго  стол4т1я  (1701-й  годъ)  Кремль 
подвергся  великом}^  опустошешю  отъ  пожара.  Какъ  будто  сама 
судьба  очищала  его  местность  отъ  любезной  старины,  чтобы  дать 
просторъ  для  новыхъ  сооружешй  или  вообще  для  чистаго  мЬста 
въ  род4  широкихъ  площадей.  Это  было  только  начало  упра8днен1я 
и  очищен1я  Кремлевской  строительной  старины. 

Отъ  пожара  очистилась  обширная  площадь,  донынЬ  существу- 
ющая между  Арсеналомъ  и  здашемъ  Судебныхъ  мЬстъ,  на  кото- 
рой въ  ту  же  осень,  12  ноября,  у  ст^ны  между  Никольскими  и 
Троицкими  воротами  Петръ  повел'Ьлъ  построить  Оружейный  Домъ, 
именуемый  Цейхоусъ^  для  чего  вся  местность  была  очищена  отъ 
оставшихся  каменныхъ  строетй  до  материка.  Объ  этой  постройке 
мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  мЬсгЬ. 

Во  время  Шведской   войны  Карлъ  XII  (предупреждая  Напо- 
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леона)  неотступно  собирался  напасть  на  самую  Москву.  Им4я 
въ  виду  такое  нам^^реше  врага,  Петръ  езъ  предосторожности  въ 
1 707  г.  повел^лъ  укр4пить  Кремль  и  Китай-городъ  по  всЬмъ  пра- 
виламъ  фортификащп,  для  чего  были  сооружены  земляные  бает!- 
сны,  или  болверкн,  прозванные  въ  народе  болгородками.  Работы 
начались  съ  1-го  шня.  Москва  очень  встревожилась,  увидавъ,  что 
д4ло  идетъ  не  на  шутку.  Отъ  9  ионя  Петръ  уже  писалъ  изъ  по- 
хода: «Известно  намъ  зд^сь  \^чянилось,  что  у  васъ  на  Москве 
не  малый  страхъ  произошелъ,  оттого  что  стали  кр'Ьпить  Москов- 
сше  городы;  и  то  намъ  з-Ьяо  дивно  и  см4ху  достойно,  что  мы  часъ 
отъ  часу  отъ  Москвы  дал4,  а  вы  въ  страхъ  приходите...  !►  Госу- 
дарь успокоивалъ  испугавшуюся  Москву,  напоминая,  что,  по  по- 
словице, осторожнаго  коня  и  зв'Ьрь  не  вредить,  и  приказывая, 
оставивъ  страхи,  веселиться  попрежнему,  при  семь  и  насъ  не 
забывайте,  оканчивалъ  государь. 

Однако  болверки  готовились  сп'Ьшно.  20  октября  прибывшхй 
въ  Москву  царецичъ  Алексей  Петр,  осматривалъ  ихъ,  была  съ 
нихь  пушечная  пальба.  Зат^мъ  царевичъ  приказалъ,  чтобы  окан- 
чивали болверки  поскорее. 

Декабря  5  прибылъ  и  самъ  государь,  осмотр-Ьлъ  ихъ  также 
съ  пушечною  пальбою. 

У  Боровицкихъ  вороть  быль  устроенъ  БоровитгИ  бастюнъ, 
ВЫХ0ДИВШ1Й  острымъ  угломъ  на  БоровидкШ  мость.  Дал^е  на  су- 
ществующемъ  во  2-мъ  Александровскомъ  саду  пригорк4  передъ 
башнею  возведенъ  Неглинный  баспонъ;  за  нимъ  у  Троицкихъ 
вороть  по  об4  стороны  моста — Троицкгй  басйонъ;  за  нимъ  надъ 
теперещнимъ  гротомъ  въ  1-мъ  Александровскомъ  саду — Дикитскгй 
бастхонъ,  прозванный  такъ  потому,  что  стоялъ  противъ  Никитской 
улицы.  Посл4дшй  баст10нъ — Воскресенскгй — быль  устроенъ  передъ 
Наугольною  башнею  близъ  Воскресенскихъ  вороть.  Укр4плетя 
были  возведены  только  со  стороны  Неглинной,  такъ  какъ  съ  дру- 
гихъ  сторонъ  укрепляла  Москва-р-Ька  и  баст10ны  Китай-города. 
Впрочемъ,  и  со  стороны  Москвы-р-Ьки  между  Тайницкими  воро- 
тами и  Водовзводною  башнею  также  были  устроены  болверки. 

Хотя  Шведская  война  и  навела  было  страхъ  на  Москву,  но 
она  же  давала  случаи  справлять  увеселительные  трхумфы  по  по- 
воду  славныхъ  поб'Ьдъ  надъ  Шведамп,  при  чемъ  трхумфально  укра- 
шались и  Кремлевск1я    башни.  Первое   тр1умфальное   торжество 
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происходило  въ  начал*  января  1703  г.  «взят1я  ради  СвМскага 
города  Нотенбурга,  проименованнаго  Шлисельбургомъ».  Для  этого 
тр1умфа  особенно  богато  была  убрана  Водовзводная  башня,  на- 
угольная отъ  Боровицкихъ  воротъ.  По  круглымъ  ярусамъ  и  въ 
окнахъ  до  самаго  верха  ее  расцветили  знаменами  разныхъ  цв%- 
товъ,  а  въ  ночь  кругъ  той  башни  по  ярусамъ  же  и  окнамъ  между 
знаменъ  поставили  фонари  слюденые,  большхе  и  малые.  И  впредь 
было  повел^Ьно  сделать  для  такихъ  же  трхумфовъ  500  фонарей^ 
станки  деревянные,  и  оклеить  холстиною  и  учинить  на  гЬхъ  фо- 
наряхъ  виды  различныхъ  фарбъ.  КромЪ  Водовзводной,  также  укра- 
шались еще  четыре  башни,  для  чего  было  написано  50  картинъ 
и  сд'кганы  цвЪты,  листы,  фрукты  и  т.  п.  Въ  1704  г.  для  такихъ 
украшешй  сделано  5  флаговъ  полотняныхъ  м^рою  два  по  10  арш. 
длиною,  три  по  9  арш.,  шириною  по  7  арш.;  въ  нихъ  вшиты 
изъ  синей  крашенины  кресты  кавалерШсше  по  размеру. 

Таше  трхумфы  справлялись  всегда  на  Новый  годъ  1-го  янва- 
ря, какъ  было  въ  1703,  1704,  1705,  1708  1709  и  1710  годахъ. 
Въ  1709  г.  въ  ознаменовеше  Полтавской  победы  были  написаны 
дв^  тр1умфальныя  въ  знакъ  поб'Ьды  картины  въ  ширину  и  въ  вы* 
шину  по  три  сажени.  И  тогда  же  было  повел^но  написать  на 
Александрйской  бумагЬ  тысячу  листовъ  въ  знакъ  надъ  непр!- 
ятелемъ  поб4ды  и  къ  нимъ  50  рамъ,  а  около  гЬхъ  рамъ  украсить 
можжевельникомъ  и  поставить  у  градскихъ  воротъ.  Видимо,  что 
Полтавская  батал1я  была  изображена  на  этихълистахъ  и  карти- 
нахъ  во  вс^хъ  подробностяхъ  и  народъ  могъ  воочш  созерцать 
это  достославное  д-Ьло  Петра. 

Въ  Кремле,  какъ  упомянуто,  было  заложено  и  строилось  новое 
обширное  каменное  здаше  Арсенала,  а  старый  каменный  дворецъ 
былъ  совс'Ьмъ  покинуть,  оставленъ  на  полн'Ьйшее  разрушеше. 
Какъ  онъ  выгор4лъ  въ  1701  г.,  такъ  и  оставался  обгор'Ьлымъ  до 
1722  г.,  когда  по  повел^тю  государя  былъ  подробно  описанъ 
т4мъ  же  строителемъ  Арсенала  Христофоромъ  Конрадомъ,  нови- 
димому  съ  ц4лью  возобновить  ветхое  и  разрушенное  для  предпо- 
ложенной государемъ  коронацш  его  супруги  Екатерины  I. 

По  слгЬгЬ  на  такое  возобновлеше  требовалось  безъ  ьсалаго 
Г)3  тысячи,  почему  къ  коронащи  были  изготовлены  только  дв*  боль- 
ш1я  полаты,  Грановитая  и  Столовая,  и  жилой  корпусъ  Теремнаго 
дворца,  въ  которомъ  не  было  ни  дверей,  ни  окончинъ,  ни  половъ. 
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Коронащя  съ  обычными  торжествами  совершилась  7  мая  1724  г. 
ПослЪ  того  дворецъ  попрежнему  быль  оставлвЕгь  на  83пустЪв1е 
и  разр7шен]е. 

Точно  такъ  ц  въ  последующее  время  тЬ  же  самые  главные 
отд^ы  дворца  возобновлялись  только  еъ  коронац10[1ныиъ  торже- 
ствамъ,  остальное  мало-по-иалу  разрушалось,  чему  много  поспо- 
собствовалъ  □  страшный  пожаръ  всей  Москвы  въ  17В7  г. 

Между  тЪмъ  императрицы,  п  Анна,  п  особенно  Елизавета, 
очень  желали  устроить  себ^  жилище  ииенпо  въ  Кремле.  Импер. 
Анна  выстроила  себ^  деревянный  небольшой  дворецъ  возл'ё  Арсе- 
нала, нроаванный  ею  Анненгофомь  и  вскоре  перенесенный  на 
Яузу.  Импер.  Елизавета  пожелала  построить  дворецъ  на  бол^е 
видноиъ  ы^стЪ  съ  набережной  стороны  дворцовыхъ  здан1б.  ЗдФсь 
возле  Благовещенскаго  собора  па  мФсте  старыхъ  Набереясныхъ 
полагь  и  Средней  Золотой  и  Столовой  оберъ-архитекторъ,  знаме- 
нитый Растрелли,  построилъ  въ  1753  г.  новое  здац1е,  названное 
Кремлевскимъ  Зимнимъ  дворцоиъ,  такъ    какъ   Яузсшй  Головин- 


ск1й  дворецъ  носилъ  на8ван1е  Л^тняго  (Альбонъ  видовъ,  Л*  X). 
110  этому  случаю  всЬ  части  стараго  раврушавшагося  дворца  были 
снова  осиотр^ны  и  описаны  при  чем7>  выяснилось,  что  <въ  ономъ 
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КреылевсБОНъ  дворц'Ё  вс^хъ  покоевъ  и  съ  погребами  находится 
до  ТЫСЯЧЕ  ыомсровъ  и  ые  иалое  число  открытыхъ  илощадокь  или 
галлерей».  Съ  этого  времени  наиболее  обветшавпия  строетя  стали 
иало-по-налу  разбираться. 


ЕлизаветннскЁй  дворецъ  послужилъ  ос[10ва111емъ  для  того  зда- 
и1я,  которое  при  Екатерине  II  было  распространено  пристройкаыи 
и  просуществовало  до  сооружен1я  тенерешЕяго  Новаго  дворца. 

Въ  1764  г.  иннер.  ЕЕатерина  II  съ  набережной  стороны  пе- 
редъ  Ср4тенски1гь  соборовгь  устроила  себ^  особый  покой,  съ  гал- 
лереяин  Дамскою  и  Кавалерскою,  при  чеиъ  самый  соборъ  полу- 
чилъ  назначение  быть  доковыиъ  храыоыъ  этого  покоя. 

Наконецъ,  въ  1769  г.  архлтекторъ  Баженовъ  по  поручешю 
императрицы  составилъ  проектъ  новой  постройки  дворца,  по  ко- 
торому почти  весь  Кремль  превращался  въ  одно  здате  дворца 
по  замысловатому  н  очень  обширному  плану,  такъ  что  въ  ипыхъ 
м^стахъ  вместо  стЬнъ  Кремля  были  проектированы  различныя 
сплошныя  здан1я  дворца.  Какъ  изв-Ьстно,  эта  выдумка  императри- 
цы носила  политическ1й  характеръ,  дабы  показать  Европе  послЪ 
Турецкой  войны,  как1е  еще  миллионы  находятся  въ  Росс1и  не 
то.1ько  на  войну,  но  даже  и  на  постройку  собственнаго    дворца, 
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конечно,  небывалаго,  чуднаго,  гранддознаго.  Фантазш  была  про- 
ведена со  всею  видимою  основательностью  ея  вынолнешя  на  са- 
моиъ  д^^л'Ь.  Для  этой  ц'Ёли  Кремль  въ  нЪкоторыхъ  м^стахъ  быль 
очищенъ  отъ  старыхъ,  отчасти  уже  вполн*  обветшавшихъ  постро- 
екъ.  Была  разобрана  городовая  ст^на  отъ  церкви  Благов^^щешя 
до  церкви  Петра  митрополита  (что  въ  башнЪ),  съ  повелЪшемъ 
этихъ  церквей  не  касаться.  На  гор'Ь  былъ  разобранъ  длинный 
корпусъ  старинныхъ  Приказовъ,  тянувшхйся  по  Кремлевской  гор* 
отъ  Архангельскаго  собора  къ  Спасскимъ  воротамъ;  разобрано 
здан1е  дворцоваго  Запаснаго  двора,  на  которомъ  помещались  На- 
бережные сады,  а  въ  прежнее  время  хоромы  Самозванца;  подъ 
горою  у  церкви  Константина  и  Елены  были  разобраны  дворы 
соборнаго  духовенства  и  друпя  зданхя. 

Закладка  этого  чуднаго  дворца  происходила  Л  1юня  1773  г. 
подъ  горою,  противъ  Архангельскаго  собора,  на  м4сгЬ  тогда  же 
разобранной  Тайницкой  башни,  которая  впосл^дствхи  была  вы- 
строена снова  въ  прежнемъ  вкусгь^  т.-е.  какъ  была  до  разрушешл. 

М'1сто  закладки  было  обставлено  разными  щитами  и  другими 
украшешями  съ  [изображешемъ  Роес1йскихъ  орденовъ..  Полна>1 
характеристика  фантастической  загЬи  сохранилась  въ  разныхъ 
надпнсяхъ,  частью  положенныхъ  въ  закладку,  и  другихъ,  красо- 
вавшихся на  различныхъ  щитахъ,  поставленныхъ  на  томъ  м^ст^^. 
Главная  надпись  гласила  следующее: 

«Повел-Ьшемъ  благочестивМшхя  Велиюя  Государыни  Екате- 
рины Вторыя,  Императрицы  и  Самодержицы  Всеросс1Йск1я,  Изба- 
вительницы Москвы  отъ  смертоносной  язвы,  Победительницы  От- 
томанской гордой  Порты,  Сохраннтельницы  каждаго  своего  под- 
даннаго  безопасности,  Законодательницы  Всеросайской,  къ  слав! 
Великой  имперш,  къ  чести  своего  в'Ька,  къ  безсмертной  памяти 
будущихъ  временъ,  ко  украшенхю  Столичнаго  града,  къ  утЬх4  и 
удовольствш  своего  народа,  положено  великол^пныхъ  сихъ  Им- 
ператорскихъ  чер?оговъ  основаше  въ  л4то  отъ  сотворешя  мхра 
7281,  отъ  воплощешя  Сына  Божхя  1773,  месяца  1юня  1  дня, 
царствовашя  Ея  Величества  въ  одиннадцатый  годъ;  строеше  про- 
изводилось подъ  главнымъ  смотр-Ьнхемъ  отъ  армаи  генералъ-по- 
рутчика  и  кавалера  Михаила  Михайловича  Измайлова». 

На  закладномъ  камн'Ь  было  вырезано:  «Сему  сдашю  про- 
жектъ  сд4лалъ  и  практику  началъ   Росс1йской  Архитектъ  Мое- 
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квитянинъ  Васил1й  Ивановичъ  Баженовъ,  Болонской  и  Флорен- 
тийской академш,  Петербургской  Императорской  Академш  Ху- 
дожествъ  академикъ,  Главной  Артиллерш  Архитектъ  и  ЕСапитанъ. 
сего  сдаюя  начальной  Архятекть  и  Експедицш  онаго  строешд 
членъ,  отъ  роду  ему  35  л4тъ.  По  сочинеши  прожекта  за  Архи^ 
текта  быль  титулярный  сов']^тннкъ  Матвей  Еозаковъ...» 

Надписи  надъ  орденами  и  на  щитахъ  славили  поб^^ду  надъ 
Турками,  и  на  первомъ  щитЬ  провозглашалось: 

Да  процв-Ьтеть  Москва  подобьемъ  района  крина, 
Возобновляетъ  Кремль  и  градъ  Екатерина. 

Почти  въ  то  же  время  какъ  разбиралось  здаше  Приказовъ, 
были  разобраны  и  старыя  строешя,  находивш1яся  съ  л'1вой  сто- 
роны отъ  Никольскихъ  воротъ,  полаты  князей  Трубецкихъ  и 
возл'Ё  Чудова  монастыря  Конюшенный  егодворъ,  церковь  Козмы 
и  Демьяна  съ  пред4ломъ  Филиппа  митрополита  и  дворы  духо- 
венства. На  этомъ  м'ЬсгЬ  было  заложено  въ  1771  г.  новое  зда- 
ше для  Присутственныхъ  мЬстъ,  существующее  и  донынЬ.  Оно 
строилось  по  проектамъ  архитектора  Матв.  бед.  Козакова,  до- 
вольно медленно,  такъ  что  было  окончено  только  въ  1785  г. 

Такимъ  образомъ,  Старыя  постройки  Кремля  постепенно  исче- 
зали или  для  новыхъ  здан1й,  или  для  площадей. 

Съ  самаго  начала  прошлаго  XIX  ст.,  съ  1801  г.,  Кремлемъ 
сталъ  зав^дывать  главный  начальникъ  Дворцоваго  ведомства  П.  С. 
Валуевъ.  Это  быль  горячи  блюститель  порядка,  чистоты  и  опрят- 
ности, а  потому  старый  запущенный  и  обветшавшхй  во  всЪхъ 
своихъ  частяхъ  Кремль  внушалъ  ему  неописуемое  отвращеше. 
Къ  тому  же  время  близилось  къ  коронацш  Императора  Але- 
ксандра I.  Онъ  доносилъ  государю,  что  мнопя  изъ  Кремлев- 
скихъ  здашй  «помрачаютъ  своимъ  неблагообразнымъ  видомъ  вс^ 
прочая  великол^пнМпия  здан1я.  Два  артикула^  писалъ  онъ^  обра- 
щаютъ  на  себя  особенное  внимаше.  Сргьтенскгй  въ  Кремл*  со- 
борг^  построенный  н^^сколько  в^^ковъ  на  сваяхъ,  давно  уже  сгнив- 
шихъ,  и  Г^бовая  башня  (прежтя  Колымажныя,  Красныя  ворота 
во  дворецъ,  со  стороны  Боровицкихъ  Кремлевскихъ  воротъ),  (Аль- 
бомъ  видовъ  №  ХУП)  д^лаюпця  только  еидъ^  при  въ4здЬ  отъ 
Боровицкихъ  воротъ,  въ  которыя  почти  никто  изъ  благородныхъ 
людей  не  'Ьздитъ, — находятся  въ  крайней  и  чрезвычайной  ветхости. 
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Оба  сш  здан1я  угрожаютъ  скорымъ  и  неминуемымъ  своимъ  паде- 
шемъ»,  почему  онъ  и  испрашивалъ  Высочайшаго  повел4шя  сло- 
мать ихъ  какъ  можно  скор4е. 

Государь,  однако,  затруднился  дать  такое  повел'Ьнхе,  предло- 
живъ  Валуеву  снестись  по  этому  д-Ьлу  съ  генералъ-губернаторомъ 
Москвы  Салтыковымъ,  дабы  узнать,  «не  произведетъ  ли  уничто- 
жеше  сихъ  древнихъ  здашй  какого-либо  предосудительнаго  зам4- 
чан1я»,  конечно,  въ  Московскомъ  обществе.  Осенью  въ  тотъгодъ 
(1801)  эти  здан1я  были  разобраны  и  на  м^ст4  ихъ  выровнена 
площадь.  Это  было  только  начало  очистки  Кремля  отъ  старыхъ 
строешй.  Въ  1803  г.  сломаны  дворцовыя  здатя,  выдвигавшаяся 
къ  Троицкимъ  воротамъ  и  къ  Троицкому  подворью.  Въ  1806  г. 
проданъ  съ  аукщона  Цареборисовскхй  ГодуновскШ  дворецъ,  а  въ 
1 807  г.  сломано  и  Троицкое  подворье  съ  церковью  Богоявлен1я; 
въ  1 808  г.  сломаны  вс4  друпя  здан1я  задняго  Государева  двора, 
на  м'Ьст*  которыхъ  построены  такъ  называемые  «Кавалерск1е 
корпуса».  Въ  1810  г.  на  м4ст4  Цареборисовскаго  дворца  и  от- 
части на  м4ст4  Троицкаго  подворья  построена  Оружейная  По- 
лата  (нын1  казармы)  (Альбомъ  видовъ,  №  XXI). 

Такъ  исправно  очищался  старый  Кремль.  Исчезало  многое 
ветхое,  но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  исчезало  иное  и  не  ветхое,  только 
потому,  что  оно  уже  не  отвечало  вкусамъ  новаго  времени  и  пред- 
ставлялось только  памятникомъ  грубой  и  неуклюжей  деревенской 
старины. 

А  въ  1812  г.  даже  и  велики  предводитель  Двадцати  языковъ, 
водворивппйся  было  для  житья  въ  Кремле,  Наполеонъ,  по  злоб'Ь 
за  свою  неудачу,  старался  уже  совсЬмъ  опустошить  Кремль,  раз- 
рушая его  зав'Ьтные  памятники  подкопами  и  взрывами. 

У  него  было  нам^реше  выжечь  Москву  со  всЬмъ,  что  въ  ней 
оставалось  отъ  пожара,  и  съ  окрестностями;  предполагалось  «со- 
ставить четыре  колонны,  каждую  изъ  двухъ  тысячъ  челов'Ькъ  и 
велЬть  имъ  жечь  все  на  двадцать  миль  около  Москвы.  Наполе- 
онъ отвергъ  сш  м-Ьру»,  какъ  писали  Французскхя  газеты.  Отвергъ 
несомн-Ьино  потому,  что  уже  некогда  было  этимъ  заняться,  надо 
было  спЬшить,  чтобы  по  добру,  по  здорову  выбраться  изъ  засады. 
Онъ  все-таки  устроилъ  разрушеше  Кремля,  поручивъ  это  д^ло 
маршалу  Мортье.  Съ  инженернымъ  искусствомъ  прокопаны  были 
зганы  нодъ  мнопя  здатя,  подкачены  боченки  пороха. 

Иетор1я  гороха  Мосввы.  12 
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«Кремль  приказало  подорвать»,  писали  Францу зсюя  газеты. 
«Дюкъ  де  Тревизъ  (упомянутый  маршалъ  Мортье)  взорвалъ  оный 
въ  два  часа  ночи  на  одиннадцатое  число  (октября)». 

«Арсеналъ,  казармы,  магазейны,  все  было  истреблено.  С1я 
древняя  крепость,  современная  основашю  РоссШской  державы, 
сш  первые  чертоги  Русскихъ  царей — они  были — ихъ  н4тъ!» 

Такъ  бы,  можетъ  быть,  и  случилось,  если  бы  не  помЬшалъ  тому 
проливной  дождь,  шедпий  въ  то  время  всю  ночь  и  такимъ  обра- 
зомъ  угаснвппй  въ  разныхъ  м^стахъ  тл^вшхе  проводники-фитили 
у  башенъ,  у  Ивана  Великаго,  у  Спасскихъ  воротъ  и  въ  другихъ 
мЪстахъ. 

Сначала,  въ  1 1  часовъ  ночи,  загорался  дворецъ,  потомъ  Гра- 
новитая Полата,  а  загЬмъ,  въ  исходе  второго  часа  ночи,  посл^Ь- 
довали  взрывы. 

Взорваны  были  три  башни  съ  набережной  стороны  Кремлевскихъ 
сгЬнъ,  наугольная  Водовзводная,  близъ  Боровицкихъ  воротъ.  Пет- 
ровская и  возл^  нея  Безыменная.  Взорвана  старая  колокольня  возл^ 
Ивана  съ  храмомъ  Рождества  Христова,  построенная  въ  1543  г.  Фря- 
зиномъ  Петрокомъ  Малымъ,  но  разрушилась  у  ней  только  верхняя 
половина,  гд^^  висели  больш1е  колокола,  упавшхе  на  землю  подъ 
грудою  камней  и  кирпичей.  Основан1е  здашя  осталось  ц^лымъ. 
Большой  Успенсюй  колоколъ  разбился,  у  реута  отбились  уши, 
воскресный  и  будничный  сохранились  въ  цЬлости.  Точно  также 
разрушилась  только  въ  верхней  половине  и  стоявшая  возл%  Фи- 
ларетовская  пристройка  съ  меньшими  колоколами.  Взорванъ  быль 
Арсеналъ,  по  лиши  отъ  Никольской  башни  до  Наугольной  и  со 
стороны  Троицкнхъ  воротъ.  На  Никольской  башн^  также  разру- 
шилась только  верхняя  половина,  до  иконы  Николая  Чудотворца, 
находившейся  надъ  воротами,  при  чемъ  Бож1имъ  чудомъ  сохра- 
нились въ  целости  не  только  образъ,  но  и  большое  стекло  въ  его 
рамЪ,  въ  то  время  какъ  въ  окрестныхъ  зданзяхъ  и!  стекла  и  даже 
оконныя  колоды  вышибало.  Угловая  башня  (Собакина)  также 
разрушилась  въ  верхней  половине  (Альбомъ  видовъ  №  XI). 

Вс*]^  эти  развалины  впосл^^дствш  были  возстановлены  въ  преж- 
немъ  видЪ. 

Посл4  Французскаго  опустошен1я  оставался  еще  среди  Ива- 
новской площади  противъ  Арххерейскаго  дома  (Николаевск1Й  дво- 
рецъ)  древн1й  Кремлевски  памятникъ,  соборъ   Николы   Гостун- 
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скаго.    Для  чистоты    опъ  быль   также  разобранъ   въ  1816  г.  въ 
одну  ночь,  о  че14ъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  м4ст4. 

По  случаю  постройки  Новаго  дворца  быль  разобранъ  въ  1847  г. 
и  храмъ  Рождества  1оанна  Предтечи  у  Боровицкихъ  воротъ,  пер- 
вая древнейшая  церковь  Кремля,  хотя  каменная  ея  постройка  и 
относилась  къ  1509  г.  Этотъ  памятникъ  Кремлевской  древности, 
исчезнувш1й  также  въ  видахъ  чистоты  и  красоты  для  новоустро- 
еннаго  Кремля,  представилъ  своимъ  уничтожешемъ  уже  послед- 
нее событае  по  очищешю  Кремля  отъ  излишнихъ  остатковъ  его 
древняго  устройства  (Альбомъ  видовъ  №  ХУШ). 


1У. 


СТАРЫЙ  ГОРОДЪ  КРЕМЛЬ. 

ПсторическШ  обзоръ  его  1гЬотностей. 


2.    Местный    ОБЗОРЪ. 

Спасск1Я  ворота. 

Исторической  обзоръ  местностей  древняго  города  Москвы  мы 
начнемъ  отъ  Спасскихъ  воротъ  и  будемъ  следовать  по  древнимъ 
улицамъ  Кремля  отъ  его  воротъ,  направляясь  къ  его  серединной 
м^Ьстности,  то-есть  къ  Соборной  площади. 

Птакъ,  снимемъ  шапки  и  по1слонимся  старому  городу  Кремлю 
передъ  его  старыми  вратами. 

Спасск1я  ворота— это  святыя  ворота  Кремля,  подобно  святымъ 
воротамъ,  как1я  находимъ  въ  монастырскихъ  оградахъ.  Историкъ 
С.  М.  Соловьевъ  сравниваетъ  самый  Кремль  съ  большимъ  мона- 
стыремъ.«Если  рядъ  загородныхъ  монастырей»,  говоритъ  онъ,€пред- 
ставлялъ  около  столицы  рядъ  укр^пленхй,  то  Кремль,  царствен- 
ный замокъ,  жилище  Великаго  государя,  представлялся  большимъ 
монастыремъ,  потому  что  былъ  наполненъ  большими,  красивыми 
церквами,  среди  которыхъ,  какъ  игуменскхя  кельи  въ  монастыре, 
расположенъ  былъ  царск1й  дворецъ— пестрая  масса  здаюй  самой 
разнообразной  величины,  разбросанныхъ  ^безъ  всякой  симметрхи, 
единственно  по  удобству»  (Истор1Я  Росс1и,  XIII,  58).  Конечно, 
по  старымъ  Русскимъ  поняпямъ  такое  сходство  въ  действитель- 
ности   могло    казатьсл    уб'Ьдительнымъ.    Благочестивая  народная 
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мысль  во  всякомъ  случа'Ь  почитала  Кремль  въ  качестве  мона- 
стырской святыни,  а  потому  и  главный  его  ворота  она  освятила 
народнымъ  обычаемъ,  снимая  шапки,  входить  и  выходить  въ  во- 
рота съ  непокрытою  головою.  Когда  и  какъ  установился  этотъ 
обычай,  неизв'Ьстно;  но,  повидимому,  онъ  установился  не  по  го- 
судареву указу,  а  именно  по  благочестивой  волЬ  всенароднаго 
множества.  Разсказываютъ,  что  въ  старину  кто,  проходя  воро- 
тами, не  снималъ  шапки,  того  народъ  заставлялъ  класть  передъ 
обравомъ  Спасителя  50  поклоновъ. 

Бывавппе  въ  Москв*]^  иноземцы  прозывали  эти  ворота  1еруса- 
лимскими  по  тому  обстоятельству,  что  черезъ  нихъ  совершалось 
патр1аршее  шеств1е  на  осляти  въ  Московски  Терусалимъ,  какъ 
они  же  прозывали  славный  и  чудный  храмъ  Васил1я  Блаженнаго 
(Сказатя  о  самозванцахъ,  I,  62,  99). 

И  это  свидетельство,  вм4ст4  съ  другими,  показываетъ,  какъ 
много  святости  и  святыни  соединялось  въ  мысляхъ  съ  именемъ 
этихъ  воротъ.  Постоянные  въ  известные  годовые  дни  крестные 
ходы,  совершаемые  иногда  и  по  особымъ  случаямъ,  большею 
частью  проходили  въ  эти  же  ворота.  Кром^  того,  вблизи  тЪхъ  же 
воротъ,  и  въ  Кремл*,  и  вн4  Кремля,  стояло  не  мало  святыхъ 
церквей,  предъ  которыми,  по  Руссковсу  обычаю,  прохожхе,  сни- 
мая шапки,  усердно  всегда  молились.  Такимъ  образомъ  съ  на- 
крытою головою  приходилось  идти  только  въ  самыхъ  воротахъ, 
надъ  которыми  тоже  высилась  своя  святыня,  иконописный  образъ 
Спасителя,  внушавший  особое  благогов-Ьйное  молете.  Самъ  царь 
Алексей  Михайловичъ  въ  1655  г.,  возвращаясь  изъ  Литовскаго 
похода,  шелъ  въ  воротахъ  также,  снявши  шапку,  съ  непокрытою 
головою. 

Такимъ  образомъ  Спассюя  ворота  въ  действительности  почи- 
тались въ  народе  въ  известномъ  смысле  особою  святынею  Кремля. 
Надо  припомнить,  что  въ  древнемъ  русскомъ  строительстве  пе- 
редовыя  ворота  вообще  пользовались  своего  рода  почетомъ  и  по- 
тому, и  въ  маломъ,  и  въ  великомъ  строети,  какъ  самостоятель- 
ная часть  хоромнаго  устройства,  всегда  очень  заботливо  укра- 
шались, а  при  входе  въ  нихъ  стороннихъ  подвластныхъ  людей 
всегда  требовали  сняпя  шапокъ.  Такъ  по  крайней  мере  водилось 
въ  знатныхъ  и  богатыхъ  дворахъ. 

На  техъ  каменныхъ    воротахъ,    которыя   были  построены  при 
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Дмитрш  Донскомъ,  былъ  поставленъ  въ  1464  г.  1юля  15  съ  на- 
ружной стороны  велишй  мученикъ  ГеоргШ,  рйзанъ  на  камени, 
нарядомг  Вас.  Дм.  Ермолина,  который  въ  1466  г.  поставилъ  и 
изнутри  града  св.  великаго  мученика  Димитрхя  (Солунскаго),  а  р*- 
занъ  въ  камени  (Изв.  А.  Н.,  УШ,  4,  78). 

При  новой  постройке  воротъ  въ  1491  г.  эти  каменныя  изо- 
бражешя  не  вошли  въ  архитектуру  здашя.  Св.  ГеоргШ  сохра- 
няется и  досел*  въ  Вознесенскомъ  монастыре.  Изображеше  св.  Ди- 
митрхя  не  сохранилось.  Однако  мысль  относительно  этихъ  изобра- 
жешй,  повидимому,  не  угасала  и  выразилась  въ  постройке  у  Воз- 
несенскаго  монастыря  прямо  противъ  воротъ  особаго  небольшого 
храма  во  имя  вмч.  Георг1я  съ  пред^ломъ  вмч.  Димитр1я  гд*]^  и 
было  помещено  каменное  изображеше  св.  Георпя,  а  можетъ  быть 
и  Димитр1я. 

Какъ  увидимъ  дал'Ье,  этотъ  Вас.  Ермолинъ  своимъ  предста- 
тельствомъ,  т.-е.  починомъ  и  попечительствомъ  и  руководствомъ, 
обновилъ  постройкою  и  соборный  храмъ  Вознесенскаго  монастыря. 
Повидимому,  онъ  принадлежалъ  къ  служилому  дворянсковсу  со- 
СЛ0В1Ю.  Отецъ  его,  Дмитрхй  Ермолинъ,  состоялъ  Двинскимъ  вот- 
чинникомъ  (А.  П.,  I,  286),  отдавши  свою  вотчину  Корельскому 
Николаевскому  монастырю. 

КромЬ  построекъ  въ  Москв*  онъ  являлся  предстателемь- 
строителемъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Въ  1469  г.  въ  Сергхев*  мо- 
настыр*!  построилъ  трапезу  камену,  а  во  Владашр*  обновилъ 
дв^  церкви  камены. 

Въ  1471  г.  во  град^  Юрьеве  Польскомъ  развалившаяся  до 
земли  резаная  на  камени  церковь  св.  Георпя  была  имъ  собрана 
вся  изнова  и  поставлена,  какъ  и  прежде. 

Въ  1472  г.  онъ  началъ  было  участвовать  въ  постройке  и 
Московскаго  Успенскаго  собора,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  своемъ 
м^Ьст4. 

Относительно  Спасскихъ  воротъ  нельзя  оставить  въ  забвеши 
и  особый  случай,  совершивш1йся  въ  1606  году  во  время  гибели 
перваго  самозванца.  Очевидецъ  арххепископъ  Елассонскш  Арсешй 
разсказываетъ,  что  когда  т4ло  убитаго  Лжедмитрхя,  лежавшее  для 
позорип1;а  на  Красной  площади,  было  наконецъ  вывезено  для 
сожжешя  за  городъ,  то  въ  тотъ  самый  часъ,  въ  который  «по- 
влекли тр}Т1ъ  за  городъ,  пала  вся  крыша  великихъ   воротъ  кр4- 
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пости.  Кровля  была  большал,  высокая  и  прочная.  Это  послужило 
признакомъ  начала  ужасныхъ  б'ЬдствШ».  Такъ  несомненно  толко- 
вали въ  народе  дальновидные  люди. 

Издревле  Спассюя  ворота  прозывались  Фроловскими  *),  по  всемл- 
верояпю  по  имени  церкви  того  святого,  которая,  быть  можетъ, 
въ  глубокой  древности  стояла  гд^-либо  вблизи  воротъ.  Такъ 
возможно  предполагать,  хотя  о  такой  церквп  возл*!  воротъ  н^тъ 
и  малейшихъ  указан1Й  въ  письменныхъ  памятникахъ.  В'Ьроятно 
также,  что  прозваше  воротъ  могло  установиться  и  отъ  церквп 
Фрола  святою^  находившейся  впЬ  Кремля,  даже  и  въ  дальнемъ 
отъ  него  разстоян1и,  но  близкой  ему  по  вседневнымъ,  такъ  ска- 
зать, сношешямъ  съ  ея  местностью.  Такихъ  церквей  во  имя 
Фрола  святого  въ  древней  Москве  было  три  и  вс4  опЬ  находи- 
лись въ  м-Ьстностяхъ,  гд*  пребывала  животина^  т.-е.  лошади 
или  рогатый  скотъ  для  продажи  или  для  заводскаго  хозяйства.  Какъ 
известно,  свв.  Флоръ  и  Лавръ  почитаются  и  досел*!  покровителями 
лошадинаго  стада,  а  также  и  рогатаго  скота.  По  этому  поводу 
и  ставились  во  имя  ихъ  храмы  вблизи  того  или  другого  скоплешя 
животины  для  ея  освящешя  и  охраненхя  отъ  напастей  болезни. 
Одинъ  св.  Фролъ  находился  у  древнихъ  еще  Велнкокняжескихъ 
конюшенъ,  которыя  были  расположены  гд^-то  неподалеку  отъ 
Покровской  теперешней  улицы,  какъ  можно  предполагать — на  м4сгЬ 
теперсшнихъ  Покровскихъ  казармъ  или  вблизи  ихъ  надъ  широ- 
кимъ,  тогда  еще  пастбищпымъ,  лугомъ,  получившимъ  прозваше 
Басильевскаю  луга  отъ  пмени  вел.  князя  и  Кулижки  или  Ку- 
лижекг,  Тутъ  же  на  взгорьяхъ  находились  и  великокняжескхе  сады. 

Сношешя  Кремля  съ  этимъ  св.  Фроломъ,  по  поводу  конюшет» 
и  садовъ,  конечно,  были  вседневны.  Но  это  еще  не  даетъ  осно- 
ван1я  заключать,  что  Кремлевсшя  ворота  получили  свое  имя  оп. 
этого  Фрола.  Должно  предположить,  что  по  пути  къ  нему  (по 
Покровке  и  по  Маросейке),  между  Кремлемъ  п  Фроломъ,  въ 
древнее  время  не  было  другого  сколько-нибудь  значительнаго 
храма,  кроме  ближайшихъ  Кптай-городскихъ.  Въ  такомъ  случае 
еще  возможно  предположить,  что  отъ  частыхъ  сношешй  съ  этимъ 
Фроломъ  ворота,  къ  нему  ведущ1я,  могли  прозваться  его  имепемъ. 


1)  Нъ  одноп  пзъ  летописей  (Супрасльскоп)  опн  названы  Фрололаврьскимн, 
стр.  120. 
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Другой  Фролъ  существуетъ  и  донын-Ь  у  Мясницкихъ  воротъ, 
которыя  прежде  именовались  по  имени  церкви  также  Фроловскими. 
а  самая  улица  прозывалась  тоже  Фроловскою  и  Фроловкою.  Этоп. 
Фролъ  былъ  построенъ  еще  въ  древнее  время  по  тому  поводу, 
что  вблизи  сущес:?вовалъ  пригонный  скотпнный  или  животинный 
дворъ,  съ  Еороеьею  площадкою^  по  всему  в-Ьроятгю  доставлявппй 
мясо  на  всю  Москву,  почему  и  явилась  тутъ  ц-Ьлая  слобода 
Мясникобъ^  и  все,  что  прежде  называлось  по  имени  церкви  Фро- 
ловскимъ,  впосл'Ьдствш  стало  называться  Мясницкимъ. 

Къ  этому  Фролл^  что  въ  Мясникахъ,  дорога  отъ  Кремля.про- 
ходила  по  тогдашней  Ильинской  улиц'Ь,  въ  конц4  которой  и 
стояла  церковь  Фрола  и  Лавра,  какъ  это  видно  изъ  описан1я  по- 
жара 1 547  года,  гд*  сказано,  что  выгор'Ьло  по  Ильинской  улиц* 
до  Фрола  святого  въ  Мясникахъ  и  что  гор-Ьлъ,  погибалъ  и  на- 
родъ,  между  прочимъ  на  Большомъ  посад*  по  Ильинской  улиц*, 
въ  садахъ,  которые  находились  за  чертою  Китай-города,  именно 
вблизи  теперешней  Мясницкой.  Возможно  предполагать,  что  Фро- 
Л0ВСК1Я  ворота  могли  получить  свое  прозванхе  и  отъ  св.  Фрола, 
что  въ  Мясникахъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  эта  улица  именовалась  также 
Фроловкою.  Вообще  должно  заключить,  что  та  или  другая  Фро- 
ловская  церковь  въ  древнее  время  была  первою,  до  которой  до- 
ходилъ  прямой  путь  изъ  Кремля.  Такъ  прозывались  и  Троицшя 
Кремлевск1я  ворота  Ризположенскими,  по  всему  в-Ьроятш,  отъ 
церкви  Ризположешя,  существовавшей  неподалеку  отъ  церкви 
Бориса  и  Гл-Ьба  у  Лрбатскихъ  воротъ,  въ  конц*  Воздвиженки  п 
посл^дняго  Кисловскаго  переулка,  и  въ  древнее  время,  быть 
можетъ,  стоявшей  на  прямомъ  пути  изъ  Кремля,  не  говоря  о  бла- 
гочестивыхъ  поводахъ  ея  постройки  на  этомъ  именно  м*сгЬ,  быть 
можетъ  въ  память  спасешя  Москвы  отъ  нашеств1я  Татарскаго  ца- 
ревича Мозавши.  ЗагЬмъ  Николаевск1я  или  Никольсюя  Кремлев- 
ск1я  ворота  точно  также  прозваны  отъ  монастырской  церкви  Ни- 
колы Стараго  (нын*  Греческхй  монастырь  на  Никольской),  какъ 
и  Воскресенскхя  ворота  въ  Китай-город*  именовались  отъ  мона- 
стыря Воскресенскаго  на  Тверской  (нын*  Саввинское  подворье). 

Сл'Ьдуетъ  кстати  упомянуть  и  о  третьемъ  св.  ФролЬ,  который 
и  досел*  существуетъ  за  Москвою-р'Ькою  на  краю  города  между 
Копною  площадью  и  Кожевниками  на  Зац'Ьп*  (нын*  церковь 
ВсЬхъ  Скорбящпхъ  Радость),  гд*  въ  древнее  время  вся  эта  м*ст- 
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ность  съ  обширнымъ  лугомъ  покрывалась  многочисленными  та- 
бунами  лошадей,  пригоняемыхъ  на  продажу  Ногайскими  Татарами, 
и  гд*  по  этому  случаю  существовалъ  и  особый  Ногайски  Дворъ. 

Въ  1474  г.  въ  Москву  прибыль  посолъ  царя  Ахмата  Большой 
Орды,  а  съ  нимъ  множество  Татаръ,  600  челов.,  а  гостей  (куп- 
цовъ)  съ  ними  съ  товаромъ  и  съ  коньми  3.200  челов.;  а  коней  съ 
ними  продажныхъ  было  болФе  сорока  тысячъ.  Въ  1 508  г.  послы 
огь  Ногайскихъ  мурзъ  били  челомъ  вел.  князю  Василш  Ив., 
чтобы  пожаловалъ,  велЪлъ  Ногайскимъ  гостямъ  ездить  къ  Москве 
съ  к-оньми  и  со  всякимъ  товаромъ.  Конечно,  разр'Ьшеше  после- 
довало и  время  отъ  времени  они  во  множестве  появлялись  подъ 
стенами  Москвы,  производя  торговлю  конями  и  всякимъ  азхат- 
скимъ  добромъ. 

Съ  гЬхъ  поръ  Ногайсшй  конный  торгъ  совс4мъ  утвердился 
въ  Москв'Ь  въ  упомянутой  местности,  почему  явился  тамъ  и  Но- 
гайсшй Дворъ  и  устроились  слободы  Кожевниковъ.  Въ  1563  г. 
въ  шл*  мурзы  пригнали  пословъ  и  гостей  1.000  челов^къ,  а 
лошадей  съ  ними  восемь  тысяч'ь.  Въ  1565  г.  пригнано  лоша- 
дей 5547  '). 

Какъ  мы  упоминали  выше  (стр.  1 38)  Фроловсшя  ворота  были  по- 
строены въ  1491  г.  Итальянскимъ  архитекторомъ  Петромъ  Анто- 
шемъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  обыкновенно  строились  городскк  во- 
рота безъ  высокой  башни,  какая  сутцествуетъ  теперь.  Они  пред- 
ставляли стопообразную  постройку  на  четыре  угла,  съ  шатровою 
кровлею,  наверху  которой  стояла  небольшая  башенка  съ  неболь- 
шою главою,  надъ  которою  высился  большой  двуглавый  орелъ. 
Въ  средин*  башни  подъ  главою  висЬлъ  колоколъ,  по  всему  в-Ь- 
роятш,  для  часового  боя,  такъ  какъ  и  въ  то  время  или  по  край- 
ней мОрО  въ  XVI  ст.  надъ  воротами  существовали  часы.  На  это 
указываетъ  то  свидетельство,  что  въ  1585  г.  при  трехъ  воротахъ 
Кремля,  у  Спасскихъ,  Тайницкихъ  и  Троицкихъ,  находились  на 
службе  особые  часоеники.  Въ  1613 — 1614  гг.  упоминаются  ча- 
совники,  кром*  указанныхъ  трехъ,  еще  и  при  Никольскихъ  воро- 
тахъ. Они  получали  годового  яеалованья  по  4  р.  и  по  дв4  гривны 
на  мясо  и  соль  и,  кром4  того,  по  4  арш.  сукна  настрафилю.  Въ 


1)  п.  с.  л.,  П,  32,  248;  Русская  Истор.  Библ.,  Ш,  183. 
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1614  г.  о  часахъ  на  Никольскихъ  воротахъ  упоминается  въ  по- 
сл^дшй  разъ.  Вероятно  въ  этомъ  году  они  были  разобраны.  По- 
томъ  въ  1674  г.  были  разобраны  и  Тайницюе  часы,  посл4  чего 
Кремль  оставался  только  съ  двумя  башенными  надворотными  ча- 
сами, Спасскими  и  Троицкими.  У  Фроловскихъ  воротъвъ  1614  г. 
былъ  часовникомъ  Никифорка  Никитинъ.  Часы,  вероятно,  были 
не  особенно  сложнаго  устройства,— Руссюе,  какь  ихъ  прозывали 
въ  т6  времена,  разд'Ьляемые  на  дневные,  отъ  восхода  солнца,  и 
ночные,  отъ  его  заката.  Спустя  десять  л4ть  царь  Михаилъ  вед. 
пожелалъ  устроить  на  воротахъ  часы  болЪе  сложной  механики, 
несомненно  по  проекту  появйвшагося  тогда  (съ  1621  года)  въ 
Москве  искуснаго  мастера,  англичанина  Христофора  Галовея, 
который  для  устройства  новыхъ  часовъ  предложилъ  надстроить 
надъ  воротами  высокую  бапшю,  какъ  это  и  было  исполнено  въ 
1624 — 1625  годахъ.  Въ  сентябре  1624  г.  старые  боевые  часы 
были  проданы  на  в'1съ  Спасскому  Ярославскому  монастырю  за 
48  руб.,  в4су  въ  нихъ  было  60  пудъ  жел4за.  Въ  томъ  же  году 
колокольный  литецъ  Еирила  Самойловъ  слилъ  на  Фроловсюя  во- 
рота къ  часамъ  тринадцать  колоколовъ  (А.  О.  П.  №  879,  №  921). 

Когда  была  окончена  постройка  и  часы  стали  указывать  время 
и  производить  игру  колоколами.  Государь  очень  щедро  наградилъ 
строителя.  29  генваря  1626  г.  онъ  получилъ  Государево  и  отца 
Государева,  патр1арха  Филарета  Никитича,  лсалованье:  серебряный 
кубокъ,  10  арш.  атласу  алаго,  10  арш.  камки  лазоревой,  5  арш. 
тафты  виницейки  червчатой,  4  арш.  сукна  красно-малиноваго, 
сорокъ  соболей — 41  р.,  сорокъ  куницъ — 12  р.,  всего  почти  на 
100  р.  «А  пожаловалъ  Государь  его  за  то,  что  онъ  сд'Ьлалъ  въ 
Кремлй-город*  на  Фролэвскихъ  ворогЬхъ  башню  и  часы». 

Въ  ма4  м-ЬсяцЬ  того  же  года  случился  лютый  пожаръ  въ 
КремлЬ,  куда  огонь  перенесся  отъ  храма  Василк  Блаженнаго 
на  Вознесенсшй  монастырь  и  дал-Ье  на  Чудовъ  и  по  всему  Кремлю. 
Новая  башня  и  съ  часами  погор-бла  такъ,  что  надо  было  все 
устроивать  вновь.  Опять  англичанинъ  Галовей  принялся  за  ра- 
боты, которыя  и  окончились  уже  въ  1628  г.,  когда  16  августа 
опять  ему  выдана  была  награда,  почти  равная  прежней.  Вм^ст'Ь 
съ  нимъ  была  выдана  награда  поменьше  и  нарядчику  Вилиму 
Графу  за  то,  что  онъ  былъ  у  башеннаго  и  у  часового  д4ла  до 
Московскаго  пожара  и  посл'Ь   пожара  (А.  О.  П.  №  930).  Хри- 


—  188  — 

стофоръ  Христофоровъ  Галовей,  или,  какъ  его  тогда  называли, 
х^лав-Ьй,  Халове,  вы-Ьхаль  въ  Москву  на  службу  въ  1621  г.  на 
жалованье  по  договору  въ  годъ  60  р.,  кормовыхъ  по  20  коп-  на 
день,  да  на  неделю  по  возу  дровъ.  Въ  1640  г.  онъ  получалъ 
уже  75  р.  въ  годъ  и  удвоенныя  кормовыя.  Онъ  состоялъ  часовни- 
комъ  Фроловской  башни  и  придворнымъ  часовщикомъ,  почему 
всякШ  кормъ  и  питье  получалъ  изъ  Дворца  (Дом.  Быть  Р.  Царей, 
изд.  3,  стр.  107).  Въ  1628  г.  онъ  починивалъ  во  Дворецъ  часы 
большхе — Цесарская  башня,  и  часики  невелики  воротные  (носимые 
на  вороту,  нын*  карманные)  въ  серебр*. 

Въ  1654  г.,  когда  царь  АлексЬй  Михайловичъ  находился  въ 
Литовскомъ  поход4,  въ  Москв4  распространилось  страшное  мо- 
ровое пов'Ьтрхе.  Помирали  ц4лыя  улицы  и  многолюдные  мона- 
стырсте  и  боярсше  дворы.  Были  предприняты  различныя  м^ры, 
очень  разумныя  и  очень  стропя,  дабы  остановить  распростране- 
Н1е  мора.  Въ  Кремл^^  вс!  городовыя  ворота  велено  запереть  и 
р-Ьшетки  запустить^  оставивъ  для  проходу  только  одну  калитку 
на  Боровицюй  мостъ,  да  и  ту  калитку  велено  на  ночь  замыкать 
и  для  того  поставить  сторожей.  Въ  это  самое  время,  5  октября 
въ  4-мъ  часу  ночи  учинился  пожаръ  на  Фроловской  башнЬ;  что 
было  деревяннаго,  выгор4ло  и  часы  испортило,  и  часовой  коло- 
колъ  упалъ  и  своды  въ  башн4  проломилъ  и  разбился.  Потушить 
пожаръ  было  невозможно,  потому  что  л^^стницы  къ  часамъ  были 
деревянныя  и  вскор'Ь  погор'Ьли.  Часовникъ  на  допросЬ  сказалъ, 
что  заводилъ  часы  безъ  огня,  и  отчего  на  башнЬ  загоралось, 
про  то  онъ  не  в'Ьдаетъ  (Доп.  А.  П.,  1У,  490). 

Съ  большимъ  сожал'Ьшемъ  объ  этомъ  пожар'Ь  разсказываетъ 
архидхаконъ  Павелъ  Алеппсшй. 

Когда  моровое  пов'Ьтрхе  утихло,  возвратился  въ  Москву  и  царь 
АлексЬй  Михайловичъ,  весьма  торжественно,  какъ  подобало. 

Это  происходило  10  февраля  1655  г.  Тогда  же  только  что 
прпбылъ  въ  Москву  (2  февр.)  и  Анпохдйскш  патрхархъ  Макархй 
съ  своимъ  сыномъ  архид1акономъ  Павломъ  Алеппскимъ.  Они  смо- 
трЬли  торжественный  въ'Ьздъ  царя  изъ  оконъ  Кприлловскаго  мо- 
настырскаго  подворья,  находившагося  возл4  Спасскихъ  воротъ, 
гд*  имъ  было  отведено  помЬщете.  Архидтаконъ  Павелъ  подробно 
описываетъ  этотъ  въ^здъ,  о  которомъ  его  р-Ьчь  будетъ  впереди, 
и  между  прочимъ  разсказываетъ,  какъ  государь,  дойдя  до  Спас- 
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скихъ  воротъ  и  увид-Ьвъ  обгорелую  ихъ  башню  съ  часами,  горько 
заплакалъ. 

«Надъ  воротами»,  говорить  архид1аконъ,  «возвышается  громад- 
ная бапгая,  высоко  возведенная  на  прочныхъ  основашяхъ,  гд'Ь 
находились  чудесные  городсюе  жел-Ьзные  часы,  знаменитые  во 
веемъ  св4гЬ  по  своей  красогЬ  и  устройству  и  по  громкому  звуку 
своего  большаго  колокола,  который  слышенъ  былъ  не  только  во 
всемъ  город*,  но  и  въ  окрестныхъ  деревняхъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ  на 
10  верстъ.  На  праздникахъ  нын^шняго  Рождества  ^),  по  зависти 
ддавола,  загорались  деревянные  брусья,  что  внутри  часовъ,  и  вся 
башня  была  охвачена  пламенемъ  вм^ст*  съ  часами,  колоколами 
и  вс^ми  ихъ  принадлежностями,  которые  при  падеши  разрушили 
своею  тяжеспю  два  свода  изъ  кирпича  и  камня,  и  эта  удивитель- 
ная р'Ьдкостная  вещь,  возстановлеше  которой  въ  прежн1й  видъ 
потребовало  бы  расхода  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  25000  динаровъ  (рублей) 
на  однихъ  рабочихъ,  была  испорчена.  И  когда  взоры  царя  упали 
издали  на  эту  прекрасную  сгоравшую  башню,  коей  украшешя  и 
флюгера  были  обезображены,  и  разнообразныя,  искусно  высЬчен- 
ныя  изъ  камня  статуи  обрушились,  онъ  пролилъ  обильныя  слезы». 

Конечно,  архидааконъ  все  это  описывалъ  наполовину  по  раз- 
сказамъ  Москвичей,  почему  часы  явились  знаменитыми  во  всемъ 
св-бтЬ.  Но  любопытно,  что  въ  числ*  украшающихъ  и  донын* 
Спасскую  башню  разныхъ  фигуръ  и  балясинъ  находились,  какъ 
упомянулъ  архидааконъ,  и  искусно  выс4ченныя  изъ  камня  статуи, 
о  которыхъ  упоминаютъ  и  домашшя  свидетельства.  Въ  1624  г. 
октября  6  по  указу  царя  Михаила  0ед.  сделано  было  на  четыре 
болвана  однорядки  (верхняя  одежда)  суконныя,  сукна  пошло 
английского  разнаго  цв4ту  12  арш.;  а  быть  т^мъ  болванамъ,  ска- 
зано въ  записи,  на  Фроловскихъ  ворогЬхъ.  Такимъ  образомъ, 
.эти  болваны  были  поставлены,  вероятно,  по  четыремъ  угламъ 
воротъ  еш,е  во  время  первоначальнаго  устройства  башни  по  за- 
мыслу Галовея.  Однако  по  Русскому  обычаю  ихъ  од^ди  въ  су- 
конные кафтаны,  вероятно,  съ  мыслью  сокрыть  ихъ  статуйную 
идольскую  наружность  и  дать  имъ  видъ  живыхъ  людей. 

Что  касается  внутренняго  устройства  часовъ,  то  по  этому 
предмету  сохранились  отрывочныя  указанхя  только  о  часахъ,  су- 


I)  Архид1аконъ  пишетъ  ошибочно.  Какъ  упомянуто,  пожаръ  случился  5  октября. 
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ществовавшихъ  до  постройки  башни.   Приведемъ  несколько  та- 
кихъ  указашй. 

Въ  1613  г.  Фроловсшй  часовникъ  д'блалъ  къ  часамъ  жел^^зный 
запоръ.  Въ  1614  г.  Фроловск1е  часы  возобновлялись  и  приводи- 
лись въ  новый  порядокъ,  при  чемъ  часовникъ  Никитинъ  д^лалъ 
у  часовъ  шестерню  да  подъемъ  перечасний^  а  плотники  делали 
на  воротахъ  лестницы  и  крыльца,  и  у  часовника  крыльцо  всход- 
ное  съ  дверью,  а  у  часовъ  у  бою  клали  брусье  новое  и  куплены 
скобы,  ч1мъ  прибить  къ  брусу  боевую  пружину.  Въ  1619г.  ча- 
совникъ Каменнаго  моста  (Троицкихъ  воротъ)  у  своихъ  часовъ 
перед^лывалъ  валъ^  переносной  бой.  Въ  1621  г.  часовникъ  Тай- 
никовскихъ  воротъ  у  своихъ  часовъ  д^лалъ  вгьтреникб  да  ко- 
лесо у  маетника.  Въ  1626  г.  часовникъ  того  же  Каменнаго  моста 
у  своихъ  часовъ  под^лывалъ  втыпреникъ^  да  у  в'Ьтреника  репей 
зубчатой,  да  въ  колесо  трубку  большую  на  вам  ходовой. 

Изъ  этихъ  зам^токъ  видно,  что  часовники  были  искусные 
кузнецы  и  слесаря,  такъ  что,  кромЪ  ухода  за  часами,  они  рабо- 
тали и  на  сторону.  Въ  1616  г.  Фроловскхй  часовникъ  Потапъ 
Моисеевъ  сд'Ьлалъ  1 2  аршинъ  жел4зныхъ,  которые  по  государеву 
указу  велено  было  раздать  по  торговымъ  рядамъ  старостамъ  для 
прямыя  мпры  ^). 

Бывш1й  въ  Москве  въ  1661  г.  посолъ  австргйскаго  импера- 
тора, баронъ  Мейербергъ,  оставилъ  намъ  даже  изображеше  Фро- 
ловскихъ  часовъ,  по  которому  видно,  что  вверху  круглаго  цифер- 
блата было  изображено  солнце  съ  лучами,  неподвижное,  при  чемъ 
нилсшй  его  лучъ  въ  видЪ  стр'Ьлки  служилъ  указателемъ  цифръ, 
расположенныхъ  по  ободу  циферблата,  имевшему  вращательное 
движете,  подвигая  по  порядку  изображенныя  на  немъ  цифры 
къ  неподвижной  стр'Ьлк'Ь,  т.-е.  къ  неподвижному  лучу  солнца. 
Такимъ  образомъ  на  этихъ  часахъ  не  стрелка  ходила,  а  ходилъ 
мимо  стр']&лки  ободъ  циферблата  съ  указными  вызолоченными 
цифрами,  славянскими,  каждая  мЪрою  въ  аршинъ.  Этотъ  ходовой 
указательный  кругъ-колесо  въ  дхаметр*  имЬлъ  774  арш.,  кру- 
гомъ  колеса — 107«  саж.  Средина  циферблатнаго  крута  была  по- 
крыта лазоревою  краскою  и  испещрена  золотыми  и  серебряными 


^)  о  часахъ  и  часовникахъ   см.   Архивъ  Оруж.   Полаты   (нын^   ДворцовыМ) 
№№  696,  889,  890,  921,  922,  923,  930,  1058,  1063,  1071. 
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звЬздами  съ  изображешями  солнца  и  луны,  что,  конечно,  пред- 
ставляло небесное  пространство. 

Таковы  ли  были  и  сгор^вппе  часы  ^'адовея,— неизвестно. 

Посл4  пожара  въ  1654  г.  часы,  конечно,  были  возобновлены. 
Потомъ  въ  1668  г.  ихъ  снова  возобновляли,  вываривали  отъ 
ржавчины  въ  щелоку  и  починивали  (Д.  Б.  Ц.,  изд.  3,  108,  613). 

Такъ  эти  старозаветные  часы  дожили  до  XVIII  ст.,  когда  въ 
первомъ  же  году  стол^тоя,  1701,  во  время  новаго  лютаго  пожа- 
ра въ  Кремле,  они,  по  всему  в4роят1ю,  погорйли  вместе  съ  дру- 
гими здашями.  Съ  этого  времени  Петръ  задумалъ  устроить  часы 
на  Спасской  бапш*  «противъ  (по  подобш)  нЬмецкаго  обыкнове- 
шя  на  12  часовъ»,  притомъ  съ  колокольною  игрою  съ  танцами, 
противъ  манера,  каковы  въ  Амстердаме.  Тамъ  и  были  заказаны 
таше  часы. 

Въ  1 702  г.  государь  повелелъ  въ  Голландаи  купцамъ  Христо- 
фору Бранту  и  Ивану  Любсу  сделать  три  колокольныя  часовня 
игры.  Бъ  1704  г.  они  изготовили  только  две  игры  и  подали  счетъ, 
что  те  колокола  и  танцовальные  часы  стали  имъ  съ  издержками 
въ  42.474  ефимка  слишкомъ. 

Бъ  1703  г.  часовникъ  Григорхй  Алексеевъ  доносилъ  о  ста- 
рыхъ  часахъ,  что  на  Спасской  башне  у  боевыхъ  часовъ,  у  указ- 
наго  круга,  что  въ  Кремль,  верхшя  шестерни  испортились  обе  и 
тотъ  указный  кругъ  не  ходитъ. 

Бъ  1704  г.  заказанные  часы  изъ  Архангельска  прибыли  въ 
немецкую  слободу  на  дворъ  генерала  Лефорта,  а  потомъ  оттуда 
были  перевезены  на  30  подводахъ  на  ПосольскШ  дворъ  (на  Ильин- 
ке) и  поступили  въ  заведываше  Оружейной  Полаты  (Туманскаго, 
Рос.  Магазинъ,  П,  467).  Ставилъ  ихъ  на  мЬсто  и  вполне  устрой- 
валъ  въ  теченш  1705 — 1709  г.  иноземецъ  Якимъ  Гарновъ,  Гар- 
нель  (ОагпаиН;).  Бъ  1709  г.  онъ  доносилъ,  что  «его  раденхемъ 
часы  приходятъ  къ  окончашю».  Однако  есть  свидетельство,  что 
9  декабря  1706  г.  поутру  пробило  9  часовъ,  а  въ  12  заиграла 
музыка:  почали  часы  бить  по-немецки  и  указные  круги  на  12 
часовъ. 

Меншиковъ  также  устроилъ  себе  часы  съ  курантами  на  цер- 
кви Гавршла  Архангела  (Меншикова  башня),  о  которыхъ  упоми- 
нается въ  1708  г.  Быше  упомянутая  третья  игра  была  доставлена 
купцами  въ  Ингермоландскую  канцелярхю,  т.-е.  прямо  къ  Менши- 
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кову.  Какъ  пграли  Спасскхе  часы,  объ  этомъ  св^д'Ьн!!!  намъ  пе 
встретилось.  Но  после  Петра  годъ  отъ  году  ош1  ветшали  безъ 
починки  и  въ  1732  г.  ад,ставили  находившагося  при  нихъ  часов- 
ника  Гаврилу  Паникадильщикова  донести  по  начальству  о  не- 
обходимости произвести  починку  обветшавшихъ  часовъ.  За  пере- 
пискою между  Оружейною  Полатою  и  Губернскою  Канцелярхею 
отв'Ьта  не  последовало.  Часовщикъ  въ  1734  г.  2  генваря  подалъ 
новое  доношенхе,  въ  которомъ  писалъ,  что  «часы  за  непочинкою 
пришли  въ  пущую  ветхость  и  все  друпя  часы  ветхостаю  превос- 
ходятъ»,  и  представилъ  списокъ  матерхаловъ,  потребныхъ  на  по- 
чинку, въ  томъ  числе  стали  1 1  пудъ,  железа  24  пуда,  проволоки 
20  фунтовъ,  канату  посконнаго  100  саж.,  два  круга  деревянныхъ 
указныхъ,  жестяныхъ  золоченыхъ  словъ  латинскихъ  3,  русскихъ 
2,  получасовыхъ  3,  звездъ  жестяныхъ  белыхъ  12,  три  гири 
бомбовы  по  10  пудъ  и  пр. 

Между  темъ  въ  конце  февраля  того  же  1734  г.  изъ  Петер- 
бурга былъ  присланъ  къ  управлешю  на  Троицкой  башне  коло- 
кольной музыки  колокольный  игральный  оберъ-мастеръ  Яганъ- 
Христофоръ  Ферстеръ,  Онъ  нашелъ  на  башне  игральныхъ  коло- 
кол овъ  26,  къ  которымъ  въ  прибавокъ  долженъ  былъ  прибрать 
еще  8  колокол  овъ  басовыхъ.  Вместе  съ  темъ  онъ  доносилъ,  что 
«оная  Троицкая  башня,  по  его  усмотрешю,  находится  въ  тесномъ 
месте,  въ  стенахъ  и  въ  глуши,  и  музыка  со  оной  башни  будетъ 
не  слышна,  а  надлежитъ  де  оной  колокольной  музыке  быть  на 
Спасской  башне,  понеже  де  оная  стала  на  всей  красоте  и  вельми 
та  колокольная  музыка  и  играше  во  дворце  и  въ  Москве  будетъ 
слышна».  На  это  предложеше  Сенатъ  решилъ,  что  ежели  о  быпи 
оной  колокольной  музыке  на  Троицкой  башне  особливаго  имян- 
наго  Ея  Величества  указу  нетъ,  то  оную  музыку  поставить  на 
Спасской  башне.  Но  именной  указъ  нашелся  въ  Губернской 
Канцеляр1и,  где  въ  протоколе  было  записано  1  генваря  1731  года, 
что  «графъ  Семенъ  Андреевичъ  Салтыковъ  приказалъ  имяннымъ 
Ея  Величества  указомъ  съ  церкви  Архангела  Гаврхила,  что  на 
^1истомъ  пруде  (Меншикова  башня),  часовые  колокола  снявъ,  по- 
ставить на  Троицкой  башне,  какъ  надлежитъ,  и  къ  нимъ  приде- 
лать инструменты,  чтобъ  играли».  На  основаши  этого  указа  Се- 
натъ въ  августе  1734  года  приказалъ  упомянутой  колокольной 
музыке  быть  попрежнему  на  Троицкой   башне,   где   и   долженъ 
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былъ  работать  оберъ-мастеръ  Ферстеръ.  Восемь  колоколовъ  со- 
гласныхъ  голосами  онъ  прибиралъ  въ  Артиллерхи  на  Пушечномъ 
двор'Ь  изъ  хранившихся  тамъ  шестисотъ  колоколовъ,  собранныхъ 
въ  прежше  годы  (по  указамъ  Петра)  отъ  церквей  *). 

Спассше  часы,  вероятно,  были  починены,  но  въ  лют4йш1й 
пожаръ  всей  Москвы  въ  1737  г.  часы  на  об4ихъ  башняхъ  пого- 
рали и  были  приведены  въ  порядокъ  въ  томъ  же  году. 

Изъ  приведенныхъ  свид4тельствъ  видно,  что  на  Спасской 
бапш-Ь  въ  это  время  колокольной  игры  уже  не  существовало.  На 
Троицкой  она  поддерживалась  до  конца  ХУШ  ст.  и  разсказы- 
вають,  что  колокольный  музыкантъ  разыгрывалъ  руками  и  ногами 
даже  «Святый  Боже»  при  погребеши  первыхъ  вельможъ,  напр., 
начальника  Москвы  графа  3.  Гр.  Чернышева  въ  1784  г.  и  дру- 
гихъ,  бренные  останки  которыхъ  были  проносимы  въ  Троицк1я 
ворота  *). 

Однако,  въ  течети  времени  и  Спасская  башня  получила  та- 
ше  же  куранты.  Въ  1763  г.  въ  пом4щетяхъ  подъ  Грановитою 
Полатою  происходила  разборка  архивныхъ  д*лъ  бывшихъ  Преобра- 
женскаго  и  Семеновскаго  Приказовъ,  при  чемъ  были  найдены  <иболЬ' 
шге  англ1йск1е  курантовые  часы»,  быть-можетъ,  некогда  снятые  со 
Спасской  же  башни.  По  именному  указу  импер.  Екатерины  II  въ 
1767  г.  эти  часы  повел4но  поставить  на  Спасской  башн'Ь,  для  чего 
былъ  приглашенъ  часовой  мастеръ  Фац1й,  запросивппй  за  эту 
работу  14.556  р.  Сумма  къ  расходу  была  утверждена,  а  зав-Ьды- 
ваше  д'Ьломъ  было  поручено  вице-президенту  Мануфактуръ-Кол- 
лепи  Сукину.  Подъ  его  смотр'Ьшемъ  установка  часовъ  продолжа- 
лась три  года.  Въ  конц*  1770  г.  Сукинъ  донесъ  Сенату,  что 
установка  часовъ  мастеромъ  Фацгемъ  совс4мъ  окончена.  Сенатъ 
приказалъ  освидетельствовать  работу,  въ  1сакоп  исправности 
часы  въ  ходу  и  прочны  ли  будутъ  на  предбудупця  времена,  для 
чего  были  собраны  часовые  мастера,  записные  цеховые  и  воль- 
ные •). 


1)  Арх.  Мин.  Юст.,  д'Ьла  Сенат.  Конторы,  ^>&  7712. 

2)  Гастева:  Стат.  описанхе  Москвы.  М.,  1841,  57. 

»)  Арх.  Мин.  Юстиции,  Д'Ьла  Статсъ-Конторы,  ?»е  849.  Упр.  Благ.,  связка  228, 
,^  4283. 

ИсторЫ  гороХА  Москвы.  ^'^ 
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Кирилловское  подворье. 

Входя  въ  Кремль,  надо  припомнить,  что  въ  древнее  время  вся 
его  м^^стность  была  очень  гЁсно  застроена,  кром^  монастьфей  и 
церквей,  главнымъ  образомъ  домами  и  дворами  бояръ,  между 
которыми  по  уголкамъ  теснились  также  и  дворы  церковныхъ 
причтовъ,  протопоповъ,  поповъ,  дааконовъ.  ВсЬ  эти  дворы  зани- 
мали своя  м'1ста  не  линейно  по  направленш  улнцъ,  а  какъ  было 
удобно.  Гд'Ь  оказывалось  свободное  пространство,  тамъ  и  посе- 
лялся тотъ  или  другой  дворъ  и  малый  дворикъ,  оставляя  неболь- 
шое пространство  для  прохода  и  про']&зда,  поэтому  въ  древнемъ 
Кремле  прямыхъ  улицъ  не  существовало,  повсюду  были  только 
переулки,  с^ть  переулковъ  и  кривыхъ  кол]^нъ,  въ  иныхъ  мЪстахъ 
упиравшихся  въ  тупики. 

Впервые  прямыя  улицы  отъ  Спасскихъ  и  Никольскихъ 
воротъ  къ  Соборной  площади  были  1фоведены  Иваномъ  Третьимъ 
около  1500  года  (С.  Г.  Г.,  I,  348),  но  по  гЬснотЬ  двороваго  разм*- 
щешя  ширина  этихъ  улицъ  не  превьппала  4  саж.,  а  местами  он^ 
стеснялись  до  3  саж.,  именно  въ  ту  же  ширину,  какая  и  доныне 
существуетъ  въ  про'Ьзд'1  Спасскихъ  воротъ.  Даже  и  въ  половин* 
ХУШ  ст.  отъ  Спасскихъ  воротъ  большая  улцца  шла  къ  Иванов- 
ской площади  шириною  въ  4  саж.  съ  получетвертью,  а  местами 
и  въ  37)  сажени.  Она  называлась  Спасскою. 

Отъ  самыхъ  воротъ,  несколько  вл^во,  въ  разстояши  11  саж. 
находилась  церковь  Ааанасхя  Александр1йскаго,  иначе  Аеанасьев- 
СК1Й  монастырь  и  при  немъ  подворье  Кирилло-Б4лозерскаго  мо- 
настыря. Церковный  уголъ  выходилъ  прямо  противъ  середины  и 
досел*  существующей  старой  стр1лецкой  караульни  въ  разстояши 
отъ  нея  на  77а  1саж,  Самая  церковь  стояла  противъ  теперешняго 
здатя  Дворцовг^го  ведомства  въ  разстоянш  отъ  него   на  5   саж. 

На  м'ЬсгЬ  этого  здашя  некогда  стояли  каменныя  полаты  купца 
Тарокана,  построенныя  имъ  въ  1470  году,  первое  каменное  зда- 
нхе  въ  Москв'Ь,  принадлежавшее ,  частному  лицу. 

По  Спасской  улиц4  подворье  въ  длину  занимало  28  саж.,  взади 
безъ  малаго  25  саж.,.цоперекъ  по  линш  Кремлевской  стЬны  около 
18  саж.,  въ  противоположномъ  угловомъ  конц4,  ГД'Ь  за  эту  межу 
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выдвигалось    отд'Ьльно    стоявшее   здаше    подворья,    безъ    малаго 
24  саж.  Такую  м-Ьру  даетъ  планъ  1757  г.  ^). 

Аеана^ьевская  церковь  впервые  упоминается  въ  1389  г.  по 
случаю  начавшагося  2 1  шля  отъ  нея  пожара,  отъ  котораго  мало 
не  весь  городъ  Кремль  «погрр4».  Однако,  въ  Никон.  л'Ьтописи 
(изд.  1786  г.,  1У,  стр.  148)  упомянуто,  что  въ  1386  г.  въ  мо- 
настыре св.  Аеанас1я  былъ  погребенъ  н^шй  Семенъ  Яма  (по  дру- 
гимъ  спискамъ  той  же  летописи,  вместо  Аеанасьевскаго  мона- 
стыря упомянуть  по  этому  случаю  монастырь  Вознесенсюй,  ко- 
торый едва  ли  существовалъ  въ  этомъ  году).  Въ  то  время  цер- 
ковь, конечно,  была  деревянная.  Каменная  была  построена  въ 
1462  г.  Васил1емъ  Дмитр1евымъ  сыномъ  Ермолина,  во  Фролов- 
скихъ  воротахъ,  какъ  написано  въ  Л'^^тописи,  а  пред'1лъ  у  нея 
св.  Пантелеимонъ.  Въ  трмъ  же  году  27  шля  она  была  освяще- 
на (И8в4ст1я  Ак.  Н.  1903  г.,  томъ  УШ,  кн.  4,  стр.  77).  По 
всему  в^роятш,  посл^  многрхъ  пожаровъ,  каменный  храмъ  зна- 
чительно обветшалъ  и  потому  въ  1514  г.  вновь  построенъ  изъ 
кирпича  Юрьемъ  Григорьевымъ  Бобынинымъ. 

Въ  1ЮнЬ  1571  г.  царь  Иванъ  Вас.  Грозный  пожаловалъ  къ 
Аеанасш  Великому  на  церковное  сороенье  и  на  дворъ  200  руб. 
Тогда,  вероятно,  и  самое  подворье  впервые  построено  также  ка- 
менное, т.-е.  кирпичное,  полаты,  кельи  и  служебный  здашя. 

Когда  именно  основалось  при  церкви  Аеанас1я  монастырское 
подворье,  св-Ьд-Ьшй  не  им^емъ.  Припомнимъ,  что  преп.  Кириллъ, 
еще  бывши  м1ряниномъ,  проживалъ  вблизи  Аеанасьевской  церкви, 
во  двор^  ближняго  челов-Ька  у  вел.  кнлзя  Дмитрхя  Донскаго 
окольничаго  Тимоеея  Васильевича,  у  Тимоееевскихъ,  впосл'Ьдствхи 
Константино-К^енскихъ  воротъ.  Можетъ  быть  еще  при  жизни 
преподобнаго  и  устроено  было  зд-Ьсь  его  подворье  (см.  Тимоееев- 
СК1Я  ворота).. 

О  состав1  строешй  подворья  св'ЬдЬшя  находимъ  только,  отъ 
позднМшаго  времени,  именно  по  случаю  Московскаго  пожара 
въ  1737  г.,  когда  <свъ  ономъ  подрорь-Ь  на  св.  церквахъ  главы 
сгорали    и  кресты    свалились   и.  въ  кельяхъ    всякое   деревянное 

1)  По  другому  плану  1756  г.  м^ра  обозначена  такъ:  по  удиц'Ь  30  саж.,  взади 
29,  по  Кремлевской  стЬн*  28,  въ  угловомъ  конц-Ь  19  саж,-^Такъ  различно  черти- 
лись планы  въ  XVIII  ст.  Оба  плана  подписаны  архитекторомъ  Вас.  Яковлевымъ. 
Они  различаются  и  въ  подробностяхъ. 

13» 
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строен1е  внутри  и  кровли  все  погорало  безъ  остатку,  отчего  и 
каменное  здан1е  повредило  и  сыплется;  сквозь  своды  отъ  дожде- 
вой мокроты  имеется  во  многихъ  м4стахъ  не  малая  теча  и  опас- 
но, чтобъ  всему  монастырскому  каменному  здашю  отъ  течп  ко- 
нечнаго  поврежденхя  не  случилось».  Такъ  поел*  пожара  доносилъ 
объ  этомъ  строитель  монастыря,  испрашивая  должную  сумму  на 
починку  разрушенныхъ  здашй.  Но  еще  въ  1731  году  архиман- 
дритъ  Кириллова  монастыря  Иринархъ  доносилъ  въ  Коллегш 
Эконом1и,  что  «отъ  древнихъ  л4тъ  построенъ  въ  Кремл*  город* 
Аеанасьевск1Й  монастырь,  который  приписанъ  къ  тому  Кириллову 
монастырю  на  подворье,  а  въ  томъ  монастыр*]^  на  соборныхъ 
церквахъ  кровли  покрыты  черепицею  и  та  черепица  вся  обвали- 
лась и  отъ  течи  своды  повредились  и  во  многихъ  м^стахъ  ст4ны 
разс4лись,  отчего  то  строен1е  рушится,  и  просилъ  то  строен1е 
осмотреть  и  перекрыть,  дабы  то  строеше  и  пуще  не  развалилось 
и  въ  большой  убытокъ  не  пришло». 

По  случаю  возобновлешя  строешй  посл4  пожара  упоминаются 
сл4дующ1я  ихъ  части:  1)  церковь  Аеанас1я  и  Кирилла  съ  тра- 
пезою и  папертьми,  вокругъ  52  саж.,  крыто  было  тесомъ;  2)  св. 
ворота  съ  оградною  стеною;  3)  начиная  оть  ограды  кельи  камен- 
ныя  жилыя,  позади  церкви,  въ  длину  на  12  саж.,  въ  ширину 
4  саж.;  въ  нихъ  были  потолки  накатные  и  полы  и  въ  окнахъ 
рамы  и  крыльца  деревянныя;  4)  кельи  жилыя  на  28  саж.  съ 
крыльцами  и  н)^лсниками,  съ  кровлею  на  два  ската;  5)  сушило 
кладовое  на  16  саж.  съ  крыльцомъ  каменнымъ;  6)  на  конюшен- 
ный дворъ  ворота  каменныя  и  ограда;  7)  надъ  воротами  жилыя 
полаты  на  8  саж.,  при  тЬхъ  полатахъ  нужникъ  шириною  17а  арш., 
длиною  3  саж.;  8)  на  конюшенномъ  двор4  на  конюшняхъ  су- 
шилы  каменныя  дл.  на  6,  поперекъ  4  арш.  По  см-ЬгЬ  на  возоб- 
новлеше  всего  разрушеннаго  потребовалось  2865  р.  съ  коп. 

Во  время  пожара  «въ  церквахъ  деисусы  и  местные  образа 
погорали,  мнопе  повредились;  въ  Кирилловской  церкви  антиминсъ 
погор4лъ;  колокольня  обгорала  и  колокола  опустились,  но  риз- 
ница вынесена  вся  въ  целости». 

О  разм'Ьщен1и  церквей  узнаемъ  следующую  подробность: 

«Въ  .1757  г.  стряпч1й  Кириллова  монастыря  подалъ  въ  Моск. 
Духовную  Консистор1ю  прошенхе,  въ  которомъ  объяснялъ,  что 
на  подворь*  каменная  теплая  церковь  во  имя  Кирилла  Б4лозер- 
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скаго  пристроена  къ  алтарю  Аеанасьевской  церкви,  отчего  въ 
Кирилловской  совершенная  тьма;  въ  алтаре  и  въ  церкви  только 
по  одному  небольшому  окну;  отъ  Аеанасьевской  къ  Кириллов- 
ской церкви  каменные  крытые  переходы  также  не  пропускаютъ 
св-Ьта  въ  церковь».  Согласно  этому  заявленш  было  разрешено 
перенести  Кирилловскую  церковь  въ  находивш1яся  В08л4  Аеа- 
насьевской церкви  съ  северной  стороны  каменныя  три  полаты, 
составлявппя  собственно  боковую  паперть  храма,  изъ  которыхъ 
въ  одной  назначено  быть  алтарю,  въ  другой  —  церкви,  въ  тре- 
тьей— трапез*.  Однако,  прежняя  церковь  не  была  разобрана,  по- 
тому что  находилась  при  настоящей  (Аоанасьевской)  церкви  съ 
папертьми  въ  одн4хъ  ст4нахъ. 

Это  показываетъ,  что  Кирилловская  церковь  была  построена  въ 
одно  время  съ  Аеанасьевскою,  быть  можетъ  еще  Бобынинымъ  въ 
1514  г,  или  же,  что  в-Ьроятн-Ье,  при  Иван*  Грозномъ  въ  1571  г. 

По  штатамъ  1764  г.  Кирилловское  подворье  изъ  монастыр- 
скаго  в'Ьд'Ьтя  поступило  въ  ведомство  Коллегхи  Экономш,  кото- 
рая въ  1765  г.  продавала  его  съ  аукщона,  а  потомъ  оно  было 
разобрано  въ  1776  г.,  когда  Баженовъ  чертилъ  свой  новый  планъ 
Кремля  для  постройки  воображаемаго  громаднЪйшаго  Дворца. 

Составъ  монастырской  на  подворь*  братш  въ  течеши  XVII  ст. 
былъ  сл*дующ1й:  строитель,  3  попа,  дхаконъ,  понамарь  и  6  че- 
лов'Ькъ  старцевъ.  Съ  1625  г.  они  каждогодно  получали  госуда- 
рева жалованья  и  за  понахиды,  малые  столы,  и  по  царице  Анн4, 
по  княз^  Димитр1и  Иванович*  и  по  царевнЬ  Анн*  на  ихъ  па- 
мяти и  на  преставлеше  18  р.  17  алт,  3  денги. 

Такъ,  вероятно,  было  и  въ  XVI  ст.,  на  что  указываютъ  имена 
поминовешй.  Царица  Анна,  вероятно,  четвертая  жена  Грознаго 
Анна  Колтовская,  въ  иночеств*  Дарья,  |  1626  г.  Царевна  Анна, 
дочь  Ивана  Грознаго,  у  1550  г.,  на  поминъ  по  ней  царь  пожа- 
ловалъ  150  р.  Князь  Дмитрхй  Пвановичъ  Углицк1й  (Жилка) — 
сынъ  вел.  князя  Ивана  III,  скончался  въ  1521  г, 

Въ  1576 —  1583  гг.  на  подворье  былъ  строителемъ  старецъ 
Александръ,  прославивппйся  потомъ  въ  Кирилловскомъ  мона- 
стыре своевольными  непорядочными  поступками,  въ  числ'Ь  кото- 
рыхъ ему  вменялось  и  то,  что  онъ,  бывши  строителемъ  на  по- 
дворье полсема  года,  т.-е.  шесть  съ  половиною  лЬтъ,  и  отчету 
въ  монастырской  казне  не  далъ. 
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Въ  XVII  ст.  подъ  Аеанасьевскою  церковью  находился  казен- 
ный монастырсюй  погребЪу  служивши  крепкою  кладовою  для  со- 
хранешя  богатаго  имущества  частныхъ  лицъ,  какъ  это  водилось 
и  во  многихъ  другихъ  каменныхъ  церквахъ  на  случаи  безпре- 
станныхъ  пожаровъ.  За  сохраненхе  монастырь,  конечно,  полу- 
чалъ  свои  прибытки.  Въ  1688  г.  въ  этомъ  погреб*  случилась 
покража:  у  стольника  Андрея  Квашнина-Самарина  разломали  его 
сундукъ  и  покрали  1500  р.  денегъ,  ожерелье  ц'Ьною  300  р., 
шапку  Ц'Ьною  150  р.  Онъ  жаловался  патрхарху,  объясняя,  что 
въ  погреб*  стояли  мнопе  нашей  братш  сундуки  и  гЬ  вс4  ц'Ьлы, 
разграбленъ  только  его  сундукъ.  Онъ  обвинялъ  въ  покраж*  мо- 
настырскихъ  служебниковъ,  именно  сушильнаго  старца  Корни- 
л1я,  который  по  р1шетю  патрхарха  и  былъ  отдавъ  истцу  въ 
заживъ  головою  (Врем.  XV,  32).  Д'Ьло  тянулось  полтора  года 
и  съ  Корнил1я  было  снято  черное  платье,  т.-е.  онъ  выбылъ  изъ 
монаховъ. 

Изъ  случайныхъ  событ1Й,  происходившихъ  на  Кирилловскомъ 
подворь*,  известно  одно,  когда  въ  1563  г.  нанемъ  была  постри- 
жена въ  инокини  вдова  Старицкаго  князя  Андрея  Ивановича, 
Евфросишя  Андреевна. 

Княгиня  съ  ея  сыномъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  по  какимъ- 
то  замысламъ  очень  были  подозрительны  для  Грознаго  царя.  Воз- 
вращаясь въ  Москву  поб^дителемъ  въ  Литовской  войнФ,  взявши 
Полоцкъ,  царь  въ  половине  марта  за^^зжалъ  къ  княгине  въ  Ста- 
рицу и  пировалъ  у  ней,  но  тутъ  же,  вероятно,  и  пор4шилъ 
убрать  ее  съ  дороги  своего  ненасытнаго  властительства.  Спустя 
три  месяца  въ  1юн4  онъ  уже  положилъ  гн*въ  свой  на  княгиню 
и  на  ея  сына,  потому  что  на  нихъ  донесъ  ихъ  же  дьякъ,  что 
они  чннятъ  МН0Г1Я  неправды  къ  самодержцу.  Начались  розыски 
и  ихъ  неправды  были  доказаны,  какъ  и  следовало  ожидать.  Царь 
передъ  митрополитомъ  и  передъ  священнымъ  соборомъ  духовен- 
ства обличилъ  ихъ,  но  для  духовнаго  же  собора  простилъ  ихъ. 
Княгине  ничего  не  оставалось,  какъ  просить  о  постриженш,  на 
что  и  последовало  заранее  уже  обдуманное  и  определенное  согла- 
С1е  царя.  Ее  постригли  на  Кирилловскомъ  подворь4,  такъ  какъ 
духовникомъ  ея  былъ  КирилловскШ  игуменъ  Васс1анъ,  который 
и  постригалъ  ее.  Она  отправилась  на  житье  въ  Б4лозерск1Й  Вос- 
кресенск1й  Горицк1Й  д-Ьвичхй  монастырь.  Царь  устроилъ  ей  кня- 
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жесшй  обиходъ  по  ея  желашю.  У  ея  сына  все  осталось  попрежнему 
относительно  вотчинъ,  но  вс^  блия№1е  его  люди  были  удалены  отъ 
него  и  вза1г1нъ  ихъ  приставлены  друг1е  по  назначешю  царя,  такъ 
что  онъ  оставался  съ  этого  времени  въ  самомъ  кр^пкомъ  надзор*]^ 
и  все-таки  впосл^дствш  окончилъ  свои  дни  очень  несчастливо. 

ДалекШ  Кирилло-Б4лозерск1й  монастырь  въ  лиц4  своего  игу- 
мена Трифона  въ  1447  году  во  время  Шемякиной  смуты  сослу- 
жилъ  великую  службу  на  укр^плеше  Московскаго  единодержав1я, 
когда  со  всею  братхею  монастьфя  онъ  благословилъ  вел.  князя 
Василья  Темнаго  идти  на  свою  вотчину  въ  Москву  и  бьпъ  по- 
прежнему  государемъ:  «а  тотъ  гр4хъ  (что  вел.  князь  ц4ловалъ 
ШемякЪ  крестъ  не  искать  государства)  на  мн^»,  говорилъ  игу- 
менъ,  <и  на  головахъ  моей  братаи,  мы  за  тебя,  государя,  Бога 
молимъ  и  благословляемъ». 

Благословеше  въ  дМствительности  произвело  решительный 
поворотъ  смутныхъ  д^лъ  въ  пользу  вел.  князя,  и  потому  потомки 
Темнаго  свято  чтили  эту  заслугу  далекаго  и  славнаго  съ  т4хъ 
поръ  монастыря. 

Въ  царскомъ  быту  въ  XVII  ст.,  а  такъ  несомненно  было  и 
въ  XVI  ст.,  установился  обычай  на  богомольныхъ  выходахъ, 
особенно  на  Святой  неделе,  посещать  монастыри  и  христосо- 
ваться съ  монастырскою  брат1ею.  Въ  эти  дни  цари  обыкновенно 
ходили  въ  монастыри  Чудовъ,  Вознесенскхй  и  на  подворья  Троицкое 
и  Кирилловское,  въ  Аеанасьевскхй  монастырь.  Подворья  въ  этихъ 
случаяхъ  служили  какъ  бы  живыми  представителями  своихъ  зна- 
менитыхъ  свято-чтимыхъ  монастырей.  Эти  выходы  мало-по-малу 
стали  прекращаться  со  времени  преобразователя  Петра,  который 
едва  ли  не  въ  посл4дн1Й  разъ  совершилъ  такой  выходъ  въ  1692  г., 
когда  въ  субботу  на  Святой  по  упомянутымъ  монастырямъ  и  по- 
дворьямъ  ходилъ  царь  Иванъ  Алексеев.,  а  на  другой  день,  въ 
воскресенье,  и  самъ  царь  Петръ  Алекс4евичъ. 

Въ  этотъ  день  въ  Успенскомъ  собор4  происходило  поставлеше 
въ  Сибирь  въ  Тобольскъ  въ  митрополиты  Новоспасскаго  архи- 
мандрита Игнатхя.  У  действа  присутствовали  оба  государя  въ 
государскихъ  порфирахъ  и  даадимахъ  и  въ  Мономаховыхъ  шап- 
кахъ,  а  бояре,  окольнич1е  и  думные  и  ближше  люди  были  въ 
золотныхъ  кафтанахъ.  После  поставлешя  изъ  собора  царь  Иванъ 
удалился  переходами  въ  свои  хоромы,  а  царь  Петръ  шествовалъ 
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въ  Вознесенск1Й  монастырь,  на  Кирилловское  подворье,  въ  Чу- 
довъ  монастырь  и  на  Троицкое,  подворье,  а  потомъ  къ  себ4  въ 
хоромы.  Не  упомянуто,  ходилъ  ли  онъ  во  всемъ  описанномъ 
царскомъ  наряде  или  перем^нилъ  одежду. 

Кром*  такихъ  обычныхъ  усталовленныхъ  выходовъ,  бывали 
выходы  и  по  особымъ  богомольнымъ  случаямъ,  при  чемъ  мона- 
стырсюе  старцы  всегда  получали  царски  кормъ.  Объ  этомъ  раз- 
сказываетъ  одно  письмо  Аеанасьевскихъ  старцевъ  къ  боярину 
Вас.  Ив.  Стрешневу  въ  1634  году. 

«Государю  Васил1Ю  Ивановичу  Кириллова  монастыря  съ  Ки- 
рилловскаго  подворья  старцы  14  челов4къ  Бога  молимъ  и  челомъ 
бьемъ», писали  старцы.  «Умилостивися государь  Васил1й  Ивановичъ, 
была  государыня  благоверная  Царица  и  Вел.  княгиня  Евдок1я 
Лукьяновна  на  Кирилловскомъ  подворье,  молилася  Богу  и  Пречи- 
стой Богородиц*  и  прейодобному  Кириллу  Чудотворцу  и  пожа- 
ловала кормъ  на  братш,  а  дьяки  говорятъ,  дворцовые,  приказу 
де  намъ  не  бывало.  Пожалуй  государь  ВасилШ  Ивановичъ,  до- 
ложи государыни  о  томъ  и  прикажи  намъ  дати  милостыню,  или 
кормъ  пожаловати.  Пожалуй  государь  Василхй  Ивановичъ!» 

Въ  1674  г.  окт.  24,  когда  царь  Алексей  Мих.  переселялся  со 
всЬмъ  семействомъ  на  временное  житье  въ  село  Преображенское, 
царица  Наталья  Кирилловна,  вслбдъ  за  царемъ,  также  ходила 
Богу  молиться  въ  Вознесенск1й  и  Чудовъ  монастыри  и  на  Тро- 
ицкое и  Кирилловское  подворья  со  всЬми  д4тьми,  въ  сопровожде- 
нш  ближнихъ  бояръ,  мамъ  и  верховыхъ  боярынь. 

Въ  1690  г.  по  какому-то  случаю  царь  Петръ  АлексЬевичъ 
мая  4  за  5  часовъ  до  вечера  ходилъ  въ  Вознесенсшй  монастырь 
и  на  Кирилловское  подворье,  а  также  и  въ  Алекс4евск1Й  д4вич1й 
монастырь. 

Подворье  съ  самаго  начала  было  основано  для  прйзда  и  пре- 
бывашя  въ  Москве  монастырскихъ  властей,  обязательно  пр14зжав- 
шихъ  къ  государю  съ  святою  праздничною  Кирилловскою  водою 
и  на  Святой  съ  обычными  дарами  монастырскихъ  изд'Ьлхй,  какъ 
равно  и  по  собственнымъ  нуждамъ  монастыря. 

Достаточно  удаленное  отъ  государева  дворца,  находпвшееат 
у  самыхъ  воротъ  Кремля,  Кирилловское  подворье  служило  много 
разъ  м-Ьстомъ  пребывашя  за-Ьзжихъ  высокнхъ  иноземныхъ  пра- 
вославныхъ  духовпыхъ  властей. 
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Въ  1649  г.  на  немъ  останавливался  1ерусалимск1й  и  всея  Ве- 
ЛИК1Я  Палестины  патрхархъ  Паис1Й,  4  февраля  торжественно  при- 
нятый царемъ  Алекс4емъ  Мих.  въ  Золотой  полагЬ  и  7  мая  въ 
той  же  полагЬ  также  торжественно  отпущенъ  домой.  Слишкомъ 
три  месяца  онъ  прожилъ  на  подворь'Ь  и  передъ  отъ'Ьздомъ,  5  мая, 
написалъ  здЬсь  же  грамоту  по-гречески  о  поставленш  Новоспас- 
скаго  архимандрита  Никона,  будущаго  патрхарха,  въ  митрополиты 
Великаго  Новгорода. 

Очень  вероятно,  что  и  прежде  прх^вжавппе  въ  Москву  Геруса- 
лимсше  же  патрхархи,  1ерем1я  въ  1 589  г.  при  поставлеши  перваго 
Моск.  патрхарха  1ова  и  веофанъ  въ  1619  г.  при  поставлеши  па- 
трхарха  Филарета,  также  пребывали  на  Кирилловскомъ  подворьЬ. 

Въ  1655  г.  февраля  2  прибылъ  въ  Москву  на  подворье  Ма- 
кар1й,  патрхархъ  Ант10Х1йск1й  и  всего  Востока,  съ  своимъ  сыномъ, 
архид1акономъ  Павломъ  Алеппскимъ,  оставившимъ  намъ  пре- 
восходнейшее описаше  этого  пребывашя  и  всЬхъ  порядковъ  тог- 
дашней Московской  жизни,  р4дчайшве  и  несравнимое  по  живо- 
сти наблюдешй  и  по  наивной  искренности  разсказа,  подаренное 
Русской  Наук4  въ  прекрасномъ  перевод'Ь,  почтеннымъ  Г.  Мур- 
косомъ. 

Въ  это  время  царя  Алексея  Мих.  не  было  въ  Москв4:  онъ 
возвращался  поб4дителемъ  изъ  славнаго  Литовскаго  похода  и 
уже  приближался  къ  МосквЬ. 

Свой  п^Игжь  архищаконъ  Павелъ  описываетъ  сл^дуюп^имъ 
образомъ: 

«Въ  день  Ср^тешя  (2  февраля  1655  г.)  мы  въехали  въ  городъ 
Москву.  Сначала  мы  вступили  чрезъ  земляной  валъ  и  большой 
ровъ,  окружающ1е  городъ;  потомъ  въ4хали  во  вторую,  каменную 
стЬну,  которую  соорудилъ  д4дъ  теперяшняго  царя,  ведоръ,  коимъ 
насыпанъ  также  и  земляной  валъ.  Окружность  вала  30  верстъ; 
онъ  снабженъ  кругомъ  деревянными  башнями  и  воротами.  Вторая 
же,  каменная  ст4на  им^еть  въ  окружности  семь  верстъ.  ЗагЬмъ 
мы  вступили  въ  третью  окружную  сгЬну,  также  изъ  камня  и 
кирпича,  а  потомъ  въ  четвертую,  называем\^ю  кр^постыб.  Она 
совсЬмъ  неприступна,  съ  весьма  глубокимъ  рвомъ,  по  краямъ 
котораго  идутъ  дв*  ст4ны  и  за  которыми  еще  дв4  ст4ны  съ 
башнями  и  многочисленными  бойницами.  Эта  крепость,  составляю- 
щая   дворецъ    царя,    им-Ьегь    по    окружности    пять    воротъ;    въ 
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каждыхъ  воротахъ  несколько  дверей  изъ  чистаго  железа,  а  по- 
средин'Ь  решетчатая  железная  дверь,  которую  поднимаютъ  и  опу- 
скаютъ  посредствомъ  машинъ.  Вс4  бойницы  въ  ст4нахъ  этого 
города  им4ютъ  наклонъ  къ  земл4,  такъ  чтобы  можно  было  стре- 
лять въ  землю,  и  потому  никакъ  нельзя  ни  скрыться  подъ  сгЬ- 
ной,  ни  приблизиться  къ  ней,  ибо  бойницы  весьма  много- 
численны. 

«По  въ^зд*  нашемъ  (въ  Кремль)  чрезъ  царсшя  ворота  насъ 
поместили  въ  каменномъ  монастыре,  что  близь  нихъ,  въ  м^ст^ 
остановки  патр1арховъ;  онъ  во  имя  свв.  Аеанас1я  и  Кирилла 
.\лександр1йскихъ  и  другого  Кирилла,  изв4стнаго  подъ  именемъ 
Б^лозерскаго,  изъ  ихъ  новыхъ  святыхъ. 

«Когда  мы  въехали  въ  городъ,  наши  сердца  разрывались  и  мы 
много  плакали  при  виде  большинства  домовъ,  лишенныхъ  обита- 
телей, и  улицъ,  наводящихъ  страхъ  своимъ  безлюдаемъ — дМствхе 
бывшей  тогда  сильной  моровой  язвы.  Нашъ  владыка  патрхархъ 
благословлялъ  людей  направо  и  налево,  я  же^  архиддаконъ,  вместе 
съ  архимандритомъ  сид4ли,  по  обычаю,  сзади  у  угловъ  саней, 
Пр1ехавъ  на  место,  мы  пали  ницъ  и  возблагодарили  со  многимъ 
славослов1емъ  Всевышняго  Бога,  который  даровалъ  намъ  милость 
п  благоволилъ  намъ  увидеть  этотъ  велик1й  градъ,  столицу,  новый 
Римъ,  городъ  церквей  и  монастырей,  славный  во  'всемъ  М1ре,  о 
коемъ  мы  разскажемъ,  описывая  его  красоты,  въ  своемъ  месте. 
Съ  нашей  души  спала  великая  забота  и  мы  много  радовались: 
да  и  какъ  могло  быть  иначе,  когда  мы,  стремясь  сюда,  целые 
три  года  безъ  десяти  дней  странствуемъ  среди  опасности,  стра- 
ховъ  и  трудовъ  неописуемыхъ?  Теперь  же  благодаримъ  Бога  вто- 
рично и  молимъ  Его,  чтобы  Онъ,  какъ  привелъ  насъ  сюда  це- 
лыми и  невредимыми,  такъ  же  облегчилъ  намъ  и  возвраш;ете  въ 
свою  страну  обогащенными  и  далъ  намъ  увидеть  свои  родныя 
места. 

«Переводчики  учили  насъ  всевгь  принятымъ  порядкамъ,  и  кроме 
нихъ  решительно  никто  къ  намъ  не  являлся,  ибо  существуегь 
обычай,  что  до  техъ  поръ,  пока  арх1ерей  или  архимандритъ  не 
представится  царю  и  не  будетъ  допуш,енъ  къ  руке,  ни  самъ  онъ 
не  выходить  изъ  дому,  ни  къ  нему  никто  не  приходить,  такъ 
что  и  мы  совсемъ  не  могли  выходить  изъ  дому.  Таковъ  обычай. 
Нашъ  владыка  патр1архъ  никогда  не  снималъ  съ  себя  мантаи  и 
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панагш,  и  никто  даже  изъ  переводчиковъ  не  входплъ  кь  нему 
иначе,  какъ  посл^^  доклада  привратника,  чтобы  предупредить; 
тогда  мы  надавали  на  владыку  манпю — посохъ  же  вис4лъ  подлЬ 
него — и  тотъ  челов-Ькъ  входилъ.  Таковъ  уставъ  не  только  у  арх1- 
ереевъ,  но  и  у  настоятелей  монастырей,  ибо  и  они  никогда  не 
снимаютъ  съ  себя  мантш  и  клобука,  даже  за  столомъ,  и  мхрянинъ 
отнюдь  не  можетъ  видеть  ихъ  безъ  мантш. 

«Тутъ-то  мы  вступили  на  путь  усил1й  для  перенесен1я  трудовъ, 
стояшй  и  бд'Ьшй,  на  пзпгь  самообуздашя,  совершенства  и  благо- 
нрав1я,  почтительнаго  страха  и  молчашя.  Что  касается  шутокъ  и 
см]^ха,  то  мы  стали  имъ  совершенно  чужды,  ибо  коварные  Мос- 
ковиты подсматривали  и  наблюдали  за  нами  и  обо  всемъ,  что  за- 
мечали у  насъ  хорошаго  и  дурнаго,  доносили  царю  и  патрхарху. 
Поэтому  мы  строго  слЬдили  за  собой,  не  по  доброй  вол4,  а  по 
нужд^,  и  противъ  желашя  вели  себя  по  образу  жизни  святыхъ. 
Богъ  да  избавить  и  освободить  нась  оть  нихъ!.. 

«Вь  субботу,  3  февраля,  на  другой  день  нашего  прх^зда,  при- 
быль въ  свои  полаты  кирь  Никонъ,  патр1архь  Московски,  посл^Ь 
того  какъ  онь  съ  августа  месяца  находился  въ  отсутствш  въ 
степяхъ  и  л4сахь,  изъ  боязни  чумы.  Онь  по4халъ  потомь  съ  ца- 
рицей къ  царю  въ  Вязьму,  куда  тотъ  возвратился  изъ  страны 
Ляховь  и  гд-Ь  остался,  проведя  зд4сь  праздники  Рождества  и  Кре- 
щеная. Долгое  его  пребываше  тамь  им4ло  ту  ц4ль,  чтобы  совер- 
шенно исчезли  слЬды  моровой  язвы  въ  столице,  гд*!  она  продол- 
жалась до  Рождества.  Мы  очень  обрадовались  пр1^ду  патр1арха: 
это  была  первая  прхятная  в4сть  и  радость  послЬ  заботь  и  боль- 
шой тоски.  Стали  приходить  одно  за  дрзтимь  изв^стхя  о  скоромь 
прибытш  царя.  Въ  пятницу  вечеромь,  9-го  февраля,  возвратилась 
въ  свой  дворецъ  царица. 

«Въ  субботу  утромь,  10  февраля,  бояре  и  войска,  по  ихъ  чи- 
ламь,  приготовились  для  встрЬчи  царя,  такъ  какъ  онь  провелъ 
эту  ночь  въ  одномь  изъ  своихъ  дворцовъ,  въ  5  верстахъ  оть  го- 
рода. Въ  этоть  день,  рано  поутру,  царь,  вставши,  прибыль  въ 
монастырь  во  имя  св.  Андрея  Стратилата,  что  близь  города,  гд'Ь 
слушаль  молебствхе.  По  выход*  его  оттуда,  загремели  всЬ  коло- 
кола, ибо  то  м4сто  близко  кь  городу.  Тогда  вьппель  патр1архъ 
въ  облачеши  и  митр4,  поддерживаемый  и  окруженный,  по  ихъ 
обычаю,    д1аконами;    передъ    нимь    священники   въ   облачетяхъ 


' 


—  204  — 

несли  хоругви,  кресты  и  многочисленныя  иконы;  позади  него  шли 
нрх1епископъ  Рязанской  и  четыре  архимандрита  въ  облачен1яхъ  и 
митрахъ;  тутъ  были  всЬ  городсше  священники;  одинъ  изъ  д1ако- 
новъ  несъ  подл4  него  крестъ  на  блюди.  Вс4  двинулись  и  встре- 
тили царя  у  Землянаго  вала.  Напгь  владыка  патр1архъ  желалъ 
видеть  въ'Ьздъ  царя,  но  это  было  невозможно,  пока  онъ  не  по- 
слалъ  испросить  разр-Ьшетя  у  министра.  Мы  сЬли  въ  одной  изъ 
кел1й  монастыря,  гдЪ  проживали,  и  смотрели  т^йм  на  торже- 
ственное шеств1е  и  толпу  изъ  оконъ,  выходящихъ  на  царскую 
(главную)  улицу.  Городсше  торговцы,  купцы  и  ремесленники 
вышли  для  встр'Ьчи  царя  съ  подарками:  съ  хл^бомъ,  по  ихъ 
обычаю,  съ  посеребренными  и  позолоченными  иконами,  съ  соро- 
ками соболей  и  позолоченными  чашами.  Показались  въ  шествш 
государственные  чины  и  войско.  Вотъ  описанхе  ихъ  процессхи. 
Сначала  несли  знамя  и  подл^  него  два  барабана,  въ  которые 
били;  за  нимъ  шло  войско  въ  три  ровныхъ  ряда,  въ  ознаменоваше 
св.  Троицы.  Если  знамя  было  бЪлое,  то  вс^  ратники,  за  нимъ 
сл^довавгахе,  были  въ  б^ломъ;  если  синее,  то  и  ратники  за  нимъ 
въ  синемъ,  и  точно  также,  если  оцо  было  красное,  зеленое,  ро- 
зовое и  всякихъ  другихъ  цв^товъ.  Порядокъ  былъ  удивительный: 
всЬ,  какъ  п4ш1е,  такъ  и  конные,  двигались  въ  три  ряда,  въ  честь 
св.  Троицы.  ВсЬ  знамена  были  новыя,  сд4ланныя  царемъ  предъ 
отправлешемъ  въ  походъ.  Эти  чудесный,  огромныя  знамена  йри- 
водятъ  въ  удивлете  зрителя  своею  красотою,  исполнешемъ  изоб- 
ражен1й  на  нихъ  и  позолотой.  Первое  знамя  имЬетъ  изображеше 
Успен1я  Владычицы,  ибо  великая  церковь  этого  города,  она  же 
патрхаршая,  освящ,ена  во  имя  Успешя  Богородицы;  изображеше 
сделано  съ  двухъ  сторонъ.  Это  хоругвь  той  церкви,  и  за  ней 
сл-Ьдовали  ея  ратники.  Второе  знамя  съ  изображенхемъ  Неруко- 
твореннаго  образа,  въ  честь  хитона  Господа  Христа,  который  на- 
ходится у  нихъ.  На  прочихъ  знамепахъ— на  однихъ  былъ  напи- 
санъ  образъ  св.  Георпя  и  св.  Димитрхя  и  прочихъ  храбрыхъ  ви- 
тязей-мучениковъ,  на  другихъ — образъ  св.  Михаила  Архангела 
или  херувимъ  съ  пламеннымъ  копьемъ,  пли  изображеше  печати 
царя— двуглавый  орелъ,  или  военные  кони,  земные  и  морсше, 
для  украшешя,  большхе  и  малые  кресты  и  пр.  Бол'Ье  всего  пора- 
жали насъ  одежда  и  стройный  порядокъ  ратниковъ,  которые  ров- 
ными рядами  шли  всл-Ьдъ  за  своимъ    знаменемъ,  ВсЬ  они,  какъ 
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только  увидятъ  икону  иадъ  дверями  церкви  или  монастыря  или 
крестъ,  снимали  свои  колпаки,  оборачивались  къ  ней  и  молились, 
несмотря  на  ужасный  холодъ,  какой  быль  въ  тотъ  день.  Сотники, 
т.-е,  юзбаши,  съ  сЬкирами  въ  рукахъ,  также  шли  подл-Ь  знамени. 
Такимъ  образомъ  они  продоллсали  двигаться  почти  до  вечера.  При 
приближенш  царя  вс4  они  встали  въ  рядъ  съ  двухъ  сторонъ  отъ 
дворца  до  Землянаго  вала  города,  при  этомъ  всЬ  колокола  въ  го- 
род*  гремели,  такъ  что  земля  сотрясалась.  Но  вотъ  вступили  (въ 
Кремль)  государственные  сановники,  загЬмъ  показались  царскхя 
заводныя  лошади,  числомъ  24,  на  поводу,  съ  сЬдлами,  украшен- 
ными золотомъ  и  драгоц']^нными  каменьями,  царсшя  саип,  обитыя 
алымъ  сукномъ,  съ  покрывалами,  расшитыми  золотомъ,  а  также 
кареты  со  стеклянными  дверцами,  украшенныя  серебромъ  и  золо- 
томъ. Появились  толпами  стр'1льцы  съ  метлами,  выметавш1е  сн^^гъ 
передъ  царемъ.  Тогда  вступилъ  (въ  Кремль)  благополучный  царь, 
од'бтый  въ  царское  од^^яше  изъ  алаго  бархата,  обложенное  по 
подолу,  воротнику  и  обшлагамъ  золотомъ  и  драгоценными  ка- 
меньями, со  шнурами  на  груди,  какъ  обычно  бываетъ  на  ихъ 
платьяхъ.  Онъ  шелъ  п'Ьшкомъ  съ  непокрытою  головой;  рядомъ 
патрхархъ,  бесЬдуя  съ  нимъ.  Впереди  и  позади  него  несли  иконы 
и  хоругви;  не  было  ни  музыки,  ни  барабановъ,  ни  флейтъ,  ни 
забавъ,  ни  иного  подобнаго,  какъ  въ  обыча'Ь  у  господарей  Мол- 
давш  и  Валах1и,  но  п^ли  п^нчхе»  Всего  зам^чательн-Ье  было  вотъ 
что:  подойдя  къ  нашему  монастырю,  царь  обернулся  къ  обители 
монахинь,  что  въ  честь  Божественнаго  Вознесеюя,  гд*  находятся 
гробницы  всЬхъ  княгинь;  игуменья  со  всЬми  монахинями  въ  это 
время  стояла  въ  ожидати;  царь  на  сн^гу  положилъ  три  земныхъ 
поклона  предъ  иконами,  что  надъ  монастырскими  вратами,  и  сд1>- 
лалъ  поклонъ  головой  монахинямъ,  кои  отвечали  ему  т4мъ  же  и 
поднесли  икону  Вознесешя  и  большой  черный  хл^бъ,  который 
несли  двое;  онъ  его  поц^ловаль  и  пошелъ  съ  патр1архомъ  въ 
великую  церковь,  гд-Ь  отслушалъ  вечерню,  посл'Ь  чего  поднялся 
въ  свой  дворецъ»  (Г.  Муркоса:  Путеш.  Анпох.  патрхарха  Ма- 
кар1я,  Ш). 

2  ноября  1666  г.  прибыли  въ  Москву  Паис1Й  папа  и  патрхархъ 
Александр1йск1й  и  Макархй  Анпохйскхй  и  посл^  церемон1альныхъ 
встр'Ьчъ  «поехали  на  подворье,  гд'Ь  имъ  уготовано  стояти,  въ 
Аеанасьевск1й  монастырь,  что  подворье   Кириллова  монастыря». 
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4  ноября  посл'Ьдовалъ  царскШ  прхемъ  ихъ  въ  Грановитой  ПолагЬ. 
гд4  потомъ  происходило  и  обычное  торжественное  столованье. 

«Съ  подворья  патрхархи  "Ьхалн  съ  саняхъ  оба  вм4сгЬ,  передъ 
ними  шли  старцы  ихъ  да  государевы  п'Ьвчхе  дьяки,  п^ли  передъ 
ними». 

Надо  заметить,  что  въ  это  время  патрхархи  прйхали  судить 
нашего  патрхарха  Никона,  по  какому  поводу  происходили  собор- 
ныя  и  частныя  засЬдашя  и  непрерывныя  сношешя  патрхарховъ 
съ  нашими  духовными  властями,  такъ  что  Кирилловское  подворье 
по  гЬснот4  пом4щ,ен1я  оказывалось  уже  очень  неудобнымъ  для 
такихъ  сношен1й,  а  потому  черезъ  три  нед4ли  25  ноября  патр!- 
архамъ  было  отведено  пом'Ьщ.енхе  въ  полатахъ,  что  у  Чудова  мо- 
настыря, куда  они  въ  тотъ  день  и  пере^^хали.  Тамъ  для  собрашй 
духовенства  находилась  и  Крестовая  полата,  съ  выходомъ  прямо 
въ  церковь  Благов^щешя,  щ^  совершилось  и  низведете  Никона 
съ  патр1аршества. 

Когда  съ  преобразовашями  Петра  весь  обиходъ  и  богомольный 
обычай  царскаго  двора  сталъ  мало-по-малу  угасать,  подвергнув- 
шись прилежному  и  очень  внимательному  разсмотр^шю  и  разбору 
неутомимаго  Преобразователя,  Кирилловское  старое  подворье  все- 
ленсБихъ  патрхарховъ,  какъ  и  друпя  подворья  стали  служить  уже 
новымъ  ц'1лямъ,  на  нихъ  водворялись  разнаго  рода  повыя  колле- 
гш  или  разныя  лица  новой  службы  государству. 

Еще  при  Петр*  зд-Ьсь  находимъ  полату  главнаго  наблюдателя 
надъ  иконописнымъ  художествомъ  Заруднаго.  Зат4мъ  въ  1722 — 
1726  гг.  зд'Ьсь  же  поместилась  контора  1Ю(?у«а«ой  переписи  всЬхъ 
церковниковъ,  а  потомъ  Комерцъ-контора  въ  полатахъ  на^ь  во- 
ротами подворья  со  стороны  Большой  улицы,  при  чемъ  подъ  гЬьш 
полатавш,  въ  нижней  полат*  производилась  отъ  той  конторы  ме- 
лочная продажа  гербовой  бумаги.  Въ  1733  г.,  когда  на  подворье 
пребывала  уже  эта  Комерцъ-контора,  изъ  Петербурга  отъ  самой 
Комерцъ-коллег1и  последовало  требоваше,  чтобы  контора  нащла 
у  себя  м4сто  для  ирх^зжавшей  въ  то  время  въ  Москву  Коллепп. 
Контора  отвечала,  что  на  подворье  за  гЬснотою  и  ветхостцо  по- 
латъ  м4ста  для  Коллегш  н4тъ,  что  и  сама  контора  находится  въ 
большой  опасности,  «дабы  отъ  худобы  полатъ  оныя  не  обвали- 
лись и  не  учинилось  бы  отъ  того  людямъ  убийства».  По  латы,  ко- 
нечно, были  починены.  Въ  1743  г.  Кпрплловсюй    архимандрптъ 
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Вавила,  получпвъ  м-Ьсто  асессора  въ  Московской  Синодальной 
контор*,  просилъ  для  собственнаго  пом^щешя  на  подворь*  вы- 
весть  оттуда  эту  Комери:ь-контору  съ  ел  архивомъ  и  колодниками. 
Ответь  посл^довалъ,  что  контор*  оставаться  на  своемъ  м-Ьст*  по- 
прежнему,  перевесть  ее  некуда. 

Въ  другихъ  семи  полатахъ  подворья  хранились  (съ  1749  г.) 
отъ  Комиссархата  амуничныя  вещи;  въ  этихъ  уже  ветхихъ  пола- 
тахъ въ  1756 — 1757  гг.  было  намЬреше  поместить  Статсъ-кон- 
тору.  Но  на  подворь*  порозжихъ  семь  полатъ  оказались  настолько 
ветхими,  что  въ  трехъ  и  потолковъ  не  было. 

Между  т*мъ  на  подворь*  въ  особыхъ  полатахъ  все-таки  про- 
живали: строитель,  стряпч1й  и  друпе  монастырсюе  служители. 

Наконецъ  вътомъже  1765  г.  Кирилловское  подворье  вм-Ьст* 
съ  некоторыми  другими  продавалось  по  объявленш  въ  Москов- 
скихъ  В4домостяхъ  №  15  отъ  Коллепи-Экономш  съ  ауыцоннаго 
торга.  Было  ли  оно  к4мъ  куплено,  объ  этомъ  св-Ьд-Ьшй  не  им*- 
емъ,  но  при  выселеши  въ  1770  г.  духовнаго  чина  съ  его  ста- 
рыхъ  мЬстъ  у  церкви  Константина  и  Елены  на  Крутицкое  по- 
дворье, о  Кирилловскомъ  по  этому  случаю  уже  не  упоминается. 
Однако  оба  эти  подворья  и  Черкасскгй  долг  (князя  Черкасскаго) 
были  совс^мъ  разобраны  въ  1776  г.,  при  чемъ  при  разборке 
одного  железа  вынуто  196  пудовъ. 


Крутицкое  подворье. 

Теперь  перейдемъ  прямо  по  Спасской  улиц4  къ  Крутицкому 
подворью,  которое  по  межамъ  отстояло  отъ  Кирилловскаго  не- 
вступно  саженъ  на  двадцать.  Въ  этомъ  промежутке  между  по- 
дворьями находился  боярсшй  дворъ,  о  которомъ  будемъ  говорить 
лосл4. 

11стор1я  Крутицкаго  подворья  мало  известна,  потом}'  что  это 
былъ  собственный  дворъ  Крутицкаго  митрополита,  почему  и  име- 
новался «Крутицкимъ  митрополичьимъ  дворомъ». 

Какъ  частная  собственность,  этотъ  дворъ  не  поминается  даже 
п  въ  XVII  ст.  ни  въ  какихъ  случаяхъ  тогдашней  церковной  п 
царской  обрядовой  жизни.  Крутицкое  подворье,  по  всему  вЬ- 
роятш,  основалось  въ  то  время,  когда  епископъ  Сарайск1й  Вас- 
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аанъ  (1454 — 1466)  навсегда  поселился  въ  Москв^Ь,  именно  на 
Крутицахъ,  какъ  назывался  тотъ  крутой  и  овражистый  берегъ 
Москвы-р-Ьки.  Есть  св4д'Ьн1е,  что  еще  въ  конц4  ХШ  ст.  Москов- 
ски князь  Дашилъ  Александровичъ  повел^лъ  первому  епископу, 
собственно  Крутицкому,  Варлааму,  изъ  Грековъ,  освятить  церковь 
на  горахъ  у  Москвы-р^ки  и  что  «вероятно  съ  гЬхъ  поръ  м4сто  схе 
было  подворьемъ  для  прйзда  въ  Москву  Сарайскихъ  арххереевъ». 

Такъ  свидЬтельствуетъ  Истор1я  Росс.  1ерархш,  I,  234.  Пови- 
димому,  источникомъ  этого  св-Ьд-Ьтя  послужила  небольшая  статья 
о  первоначалхи  и  созидаши  Москвы  А.  Сумарокова  въ  «Трудо- 
любивой ПчелЬ»  на  1759  г.,  стр.  48 — 58. 

Статейка  вм4ст4  съ  достоверными  свидетельствами  наполнена, 
особенно  вначал-Ь,  гд-Ь  говорится  о  древнихъ  временахъ  Москвы, 
прямымъ  баснослов1емъ  и  произвольными  домышлешями,  къ  ко- 
торымъ  относится  и  показан1е  автора  о  первомъ  Ерутицкомъ 
епископе  Варлааме,  взятое  вероятно  изъ  сказан1й,  сочиненныхъ 
на  Крутицахъ  въ  конце  XVII  ст.,  о  пустынникахъ  Подоне,  Саре, 
объяснявшихъ  титулъ  Крутицкихъ  1ерарховъ,  Сарайск1й  и  По- 
Д0НСК1Й  *),  о  чемъ  говорено  выше. 

Подворье  было  расположено  правидьнымъ  продолговатымъ 
четыреугольникомъ  отъ  востока  къ  западу  длиною  въ  25  саж., 
шириною  13  саж.,  въ  которомъ  жидыя  и  служебныя  строешя 
занимали  место  въ  виде  ограды  шириною  въ  3%  саж.,  такъ  что 
посредине  этой  ограды  существовалъ  обширный  дворъ,  съ  воро- 
тами на  Спасскую  улицу.  Жилое  митрополичье  здаше  было  въ 
три  яруса  и  заключало  въ  себе  Крестовую  длиною  12  арш., 
шириною  9  арш.;  Столовую  длиною  и  шириною  въ  9  арш.  и 
друпе  жилые  покощ  которыхъ  всехъ  въ  1770  г.  числилось  12. 
Въ  связи  съ  Крестовою  стояла  и  митрополичья  церковь  во  имя 
Благовещен1я  Богородицы,  вероятно  въ  юго-восточномъ  углу 
зданхя,  где  при  разборке  строенШ  подъ  ними  были  открыты  ка- 
менныя  росписныя  полаты,  засыпанныя  потомъ  для  уравнен1я 
площади  (Гастевъ  планъ  Кремля,  №  37). 


1)  Однако  это  непров-Ьренное  свид-Ьтельство  завяло  свое  м-Ьсто  въ  Истор1и 
Русской  Церкви  Макар1я,  У,  303,  Филарета,  П,  54,  по  авторитетному  указан1Ю 
Пстор1и  Росс.  Герархш,  I,  234  (см.  Чтен1я  Общ.  И.  и  Др.  1894  г.,  кн.  3,  стр.  9, 
20 — 22).  Дан1илъ  княжилъ  33  г.,  скончался  1303  г.,  а  церковь  освяиимъ  Варла- 
амъ  въ  29  л'Ьто  его  княжения,  сл-Ьд.  въ  1299  г. 
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По  свидетельству  одной  записки,  относящейся  къ  1610  г., 
Московская  служба  Крутицкаго  владыки  заключалась  въ  томъ, 
что  онъ  обязанъ  былъ  каждое  воскресенье  прйзжать  съ  Крутицъ 
въ  Москву  и  служить  съ  патр1арховгь  церковныя  службы  въ 
Успенскомъ  собор*.  Такъ  было  во  времена  патрхаршества,  но 
еще  въ  1651  году  по  правиламъ  святительскаго  суда  Крутицкому 
владык*  предоставлялось,  если  митрополиту  не  поможется,  зани- 
мать его  м*сто  и  совершать  его  судъ  (А.  И.,  I,  273;  П,  422). 
Поэтому  нельзя  сомневаться,  что  Кревшевское  Крутицкое  по- 
дворье  уже  существовало  и  въ  то  время,  какъ  необходимое  по- 
м*щете  для  пр1*зда  и  пребывашя  Крутицкихъ  владыкъ. 

Во  время  смутныхъ  д*лъ  Бориса  Годунова  арх1епископъ  Кру- 
ТИЦК1Й  Варлаамъ  и  митрополитъ  Д10нис1й  навлекли  на  себя  опалу 
Годунова  за  то,  что  обличали  передъ  царемъ  ведоромъ  его  зло- 
действа противъ  ненавистныхъ  ему  бояръ,  князей  Шуйскихъ  и 
ихъ  единомыпшенниковъ,  и  потому  вскор*  же,  въ  1586  г.,  были 
удалены  съ  своихъ  престоловъ  въ  заточенье,  митрополитъ  въ 
Хутынсюй,  а  Крутишай  въ  Антотевъ  Новгородсме  монастыри. 

После  того  съ  учреждетемъ  патрхаршества  Крутицше  епи- 
скопы съ  1589  г.  получили  санъ  митрополитовъ  и  несомненно 
стали  чаще  пребывать  на  своемъ  Кремлевскомъ  подворье.  Одинъ 
изъ  нихъ,  Варсонофй,  въ  1688  г.  даже  скончался  на  подворье 
и  былъ  похороненъ  на  Крутицахъ  (Вивл.,  XI,  334).  Въ  отметке 
о  подворье  1765  г.  обозначено,  что  въ  немъ  жительство  имЬегь 
самъ  Крутицюй  преосвященный. 

Оба  подворья,  и  Кирилловское  и  Крутицкое,  были  упразднены, 
а  потомъ  и  совсемъ  разобраны  по  случаю  предположеннаго  къ 
сооружетю  воображаемаго  Баженовскаго  дворца.  Когда  стали 
очищать  Кремль  отъ  мешавшихъ  плану  этого  дворца  здатй,  то 
коснулись  и  многихъ  дворовъ,  принадлежавшихъ  соборному  ду- 
ховенству, жившему  подъ  Кремлевскою  горою  возле  церкви  Кон- 
стантина и  Елены.  Пока  шла  переписка  объ  отводе  ему  новаго 
помещен1я,  весь  причтъ  перевели  временно  на  Крутицкое  и  Ки- 
рилловское подворья.  Это  было  въ  1770  г.,  а  после  того  въ 
въ  1776  г.  подворья  были  разобраны  и  на  ихъ  мЬсте  образова- 
лась обширная  площадь. 

Между  подворьями,  какъ  упомянуто,  находился  боярсгай  дворъ, 
который  очерченъ  и  на  Годуновскомъ   плане  Кремля,   где  пока- 

Иетори  гороха  Моекш*  14 
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зано  посредин-Ь  двора  большое  здаше,  а  въ  сЬверо-восточпомт. 
углу  двора  достаточно  обширный  садъ,  занимавппй  почти  четвер- 
тую долю  двора  п  примыкавши  къ  оград*  на  Спасскую  улицу, 
а  другой  стороной  къ  Кирилловскому  подворью.  Ворота  со  двора 
также  выходили  на  Спасскую  улицу.  На  план*  не  обозначено, 
кому  принадлежалъ  этотъ  дворъ.  Въ  Годуновское  время,  конечно, 
онъ  принадлежалъ  кому-либо  изъ  родственниковъ  или  близкихъ 
сторонниковъ  царя  Бориса»  Въ  ХУП  ст.  этотъ  дворъ  принадле- 
жалъ родственникамъ  царя  Михаила  ведоровича,  князьямъ  Чер- 
гсасскимъ.  Первымъ  влад4льцемъ  двора  въ  это  время  былъ  дво- 
юродный братъ  царя  Михаила,  князь  Иванъ  Борисовичъ  Черкас- 
скШ^  сынъ  родной  тетки  царя,  Мареы  Никитичны,  бывшей  въ 
замужеств*  за  княземъ  Борисомъ  Еамбулатовичемъ  Черкасскимъ, 
умершимъ  въ  1601  г»  Можеть  быть,  дворъ  и  въ  прежнее  время 
принадлежалъ  ему  же,  Борису  Камбулатовичу,  и  при  Годунов* 
оставался  опальнымъ,  почему  и  не  обозначенъ  на  план*  кому- 
либо  принадлежащимъ.  Изв*стно,  что  Годуновская  опала  распро- 
странилась на  весь  родъ  Романовыхъ  и  съ  ихъ  родственниками 
и  разс*яла  ихъ  по  далекимъ  глухимъ  мЬстамъ,  гд4  они  не  малое 
время  томились  въ  заключеши  и  преждевременно  помирали  го- 
лодною смертью. 

Когда  Божшмъ  промысломъ  времена  перем*нились  и  ново- 
избранный царь,  шествуя  къ  Москв*,  на  свой  царски  престолъ, 
остановился  21  марта  1613  г.  до  просухи  въ  город*  Ярославл*, 
къ  нему  вскор*  прибылъ  туда  первымъ  Иванъ  Борисовичъ  Чер- 
1сасск1й,  получивш1й  потомъ  въ  самый  день  царскаго  в*нчатя 
11  1ЮНЯ  первымъ  же  изъ  стольниковъ  прямо  чинъ  боярина.  «А 
идучи  въ  соборную  церковь  (къ  коронованш),  былъ  государь  въ 
Золотой  въ  подписной  полат*  и  с*лъ  на  своемъ  царскомъ  м*ст* 
и  полсаловадъ  государь  въ  бояре  стольника  князя  Ивана  Бори- 
совича Черкасскаго». 

По  всему  в*роят1ю,  въ  это  время  былъ  пожалованъ  ему  и 
упомянутый  дворъ,  нав*рное  опустошенный  Поляками  во  время 
пхъ  сид*нья  въ  Кремл*.  Впрочемъ,  есть  св*д*те,  что  :бояринъ 
справлялъ  новоселье  3  апр*ля  1621  г.,  когда  государь  полмто- 
валъ  ему  на  новоселье  хл*бецъ  да  солонку  соли  да  сорокъ  со- 
болей въ  50  рублей.  Иванъ  Борисовичъ  пользовался  большимъ 
расположетемъ    царя    Михаила    0ед.  -На    царской    свадьб*    въ 
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1624  г.  онъ  занималъ  м4сто  тысяцкаго,  главное  м-Ьсто  въ  сва- 
дебномъ  распорядк'Ь,  какъ  и  въ  столовыхъ  разрядахъ  за  царски- 
ми столами  всегда  занималъ  первенствующее  м4сто  въ  среди 
приглащаемыхъ  бояръ.  На  служб*  государству  онъ  управлялъ 
Приказомъ  Большой  Казны  съ  1628  и  до  своей  кончины  въ 
1642  г.  алр.  4.  По  тому  времени  этотъ  Приказъ  равнялся  ми- 
нистерству финансовъ.  Въ  т4  же  годы  онъ  управлялъ  и  Ино- 
земскимъ  Приказомъ,  а  также  Казеннымъ  Дворомъ,  Стр^лецкимъ 
Приказомъ. 

О  м4стоположенш  его  двора  свидЬтельствуетъ  описаше  Кре- 
млевскаго  пожара,  случившагося  въ  авгусгЬ  1633  г.,  когда  сна- 
чала загорался  дворъ  князя  Алексея  Никитича  Трубецкаго,  близь 
Никольскихъ  воротъ,  потомъ  погор'Ьли  Новоспасское  подворье,  за 
нимъ  Чудовъ  и  Вознесенск1й  монастыри  и  Киридловское  подворье 
п  на  Фроловской  башн*  орелъ  сгор^лъ,  а  князь  Ивана  Борисовича 
дворъ  изъ  огня  отняли  (Л-Ьтоп.  о  мятежахъ,  М.,  1788  г.,  стр.  344). 

Его  сестра  Ирина  Борисовна  была  въ  замужеств*]^  за  бояриномъ 
0ед.  Ив.  Шереметевымъ. 

Поел*!  Ивана  Борисовича  не  осталось  насд^дниковъ  мужского 
колЬна  и  потому  его  дворъ  поступилъ  во  влад4ше  къ  его  род- 
ственнику, князю  Якову  Куденетовичу  Черкасскому  (|  1666),  же- 
натому на  княжн4  Прозоровской.  Онъ  ли  выстроилъ  [на  этомъ 
двор^  ВЫС0К1Я  хоромы  или  он4  достались  ему,  что  в^роятн'Ье,  отъ 
Ивана  Борисовича,  но  ихъ  хорошо  зам^тилъ  посолъ  Австрхйскаго 
императора  баронъ  Мейербергъ,  изобразивппй  ихъ  на  картин*! 
всего  Кремля,  какъ  выдающееся  высокое  здаше,  видимое  и  изъ- 
за  стЬнъ  города.  Яковъ  Куденетовичъ  славился  на  бранномъ  пол* 
какъ  отличный  воевода. 

Поел*  Якова  Куденетовича  дворъ  перешелъ  къ  его  сьшу  Ми- 
хаилу Яковлевичу  (|  1712).  На  чертеж*  этой  мЬстности,  относя- 
щемся къ  70  годамъ  ХУП  ст.,  показана  даже  и  церковь  на  этомъ 
двор*.  Въ  1625  г.  она  обозначена  во  имя  Димитрхя  Солунскаго, 
что  на  двор*  боярина  кн.  Ивана  Борисовича  Черкасскаго  (Доп. 
А.  И.,  IX,  318).  Въ  1699  г.  обозначена  того  же  воимя,  что  на 
двор(  боярина  кн.  Михаила  Яковлевича  Черкасскаго,  а  въ 
1722 — ]726  гг.  во  имя  Владимхрской  Богородицы,  что  на  двор'Ь 
ближняго  стольника  л  Сибирскаго  губернатора  кн.  АлексЬя  Мих. 
Черкасскаго,  хшменная. 

14* 
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Н^^тъ  сомн'Ьшя,  что  этотъ  храмъ  построенъ  арх1епископомт> 
Елассонскимъ  Арсешемъ  на  своемъ  двор4,  какъ  свид'Ьтельствувтъ 
«его  жипе,  еще  въ  то  время,  когда  онъ  проживалъ  въ  Москве  въ 
качеств*  арыепископа  Архангельскаго  собора  съ  1597  г.  *). 

Михаилъ  Яковлевичъ,  бывши  стольникомъ,  въ  1671  г.  въ 
обряд*  бракосочеташя  царя  Алексея  Мих.  на  Наталь*  Кирпл- 
ловн*  Нарышкиной,  сид4лъ  на  государевомъ  м4сгЬ,  а  черезъ 
10  слишкомъ  л4тъ,  въ  1682  г.,  полз^илъ  чинъ  боярина,  именуясь 
ближнимъ  бояриномъ,  потому  что  былъ  комнатнымъ  стольникомъ. 
Въ  1697  г.  дек..  1  назначенъ  въ  Сибирь  воеводою-губернаторомъ. 
Тамъ  въ  1698  г.  померла  его  супруга,  княгиня  Марва  Яковлевна^ 
о  чемъ  не  мало  опечалился  и  царь  Петръ  Алекс4евичъ,  послав- 
ппй  ему  милостивое  слово  и  милостивую  грамоту  (Дв.  Разряды,  1У^ 
211,  1066,  1083). 

Михаилъ  Яковлевичъ  скончался  въ  1712  г.,  оставивъ  вла- 
д'Ьльцемъ  двора  своего  второго  сына  Алексея  Михайловича.  Стар- 
Ш1Й  сынъ  Петръ  Мих.  померъ  въ  1701  г.  Оба  были  въ  1692  г. 
комнатными  стольниками. 

Алексей  Михайловичъ  по  сл4дамъ  отца  при  Петр*  былъ  тоже- 
губернаторомъ  Сибири,  сенаторомъ  при  Екатерин*  I  и  Петр*  II 
и  кабинетъ-министромъ  при  импер.  Анн4,  получивъ  потомъ  должно- 
сти государственнаго  канцлера  и  президента  Коллепи  Иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ  *).  Онъ  былъ  женатъ  первымъ  бракомъ  на  Аграфен^Ь^ 
Львовн4  Нарышкиной,  а  вторымъ — на  княжн-Ь  Марь*  Юрьевн'Ь 
Трубецкой,  отъ  которой  им'Ьлъ  единственную  дочь,  княжну  Вар- 
вару АлексЬевну,  вышедшую  замужъ  за  камергера  графа  Петра 
Борисовича  Шереметева,  во  владенье  къ  которому  и  постз^шлъ. 
старый  дворъ  князей  Черкасскихъ,  разобранный  въ  1776  г.,  по 
случаю  постройки  Баженовскаго  дворца.  Дворъ  въ  это  время  хотя 
и  принадлежалъ  Шереметеву,  но  прозывался  все-таки  «Черкасской 
домъ». 

Въ  1725  году  штатсъ-тайный  сов^тникъ  кн.  АлексЬй  Михай- 
ловичъ жилъ  въ  Москв4  и  24  марта  подалъ  въ  Московскую  Ду- 
ховную Дикастерш  доношеше,  въ  которомъ  писалъ:  «При  дом^^ 
моемъ  имеется  церковь  во  имя  Владишрсшя  Богородицы,  которая 


1)  А.  Дмитр^евсюй.  Арсен1Й,  арх1еп.  ЕдассонЫй.  К1евъ,  1899  г.,  стр.  30,  207. 

2)  Родосд.    кн.    Долгорукова,    П,  42;  П.  П.  Петрова:    Пстор1я  родовъ   Рус- 
скаго  Дворянства,  I.  222. 
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въ  прошломъ  1723  г,  изъ  Духовной  Дикастерш  запечатана,  а 
нын(  я  пребываю  въ  болезни  и  за  бодг1зн1ю  моею  многое  время 
не  сподобился  слышать  св.  литургш.  Въ  дом'Ь  же  моемъ  живетъ 
тетка  моя,  княжна  Домна  Яковлевна  Одоевская,  весьма  преста- 
р^ая  и  пребываетъ  въ  бол^^зни  же,  и  по  отъ'Ьзд'Ь  моемъ  въ 
О.-Пбурхъ  всегда  бываетъ  въ  Москв'Ь  въ  домЬ  моемъ;  и  оной 
моей  тетк*]^  за  старостш  и  за  бол^^нею  къ  приходской  церкви 
лриходить  не  можно;  и  дабы  повел4но  было  указомъ  оную  цер- 
ковь для  болезни  моей  и  для  престарелой  моей  тетки  разпечатать, 
лри  которой  священника  буду  содержать  по  указу».  Запечатыва- 
ше  домовыхъ  церквей  происходило  по  указу  Петра  отъ  1 2  апреля 
1722  года,  которымъ  повелевалось  «Обр^тающхяся  въ  Москв4  у 
знатныхъ  персонъ  въ  домбхъ  церкви  веема  упразднить,  дабы  хо- 
дили господа  (какъ  Духовнымъ  регламентомъ  определено)  къ 
церквамъ  приходскимъ.  А  ежели  которые  престарелые  персоны 
до  церкви  ходить  не  могутъ,  а  литург1и  слушать  требуютъ,  гЬмъ 
иметь  съ  благословешя  Синодальнаго  въ  собственныхъ  полатахъ 
(подвижные)  антиминсы  съ  потребнымъ  къ  священнослуженш 
убранствомъ,  токмо  бъ  верхи  техъ  полатъ  никакой  отъ  прочихъ 
отмены  не  имели»  (т,-е.  не  ставили  бы  на  кровляхъ  церковныхъ 
главъ  и  крестовъ). 

Церковь  князя  была  распечатана  съ  наказомъ  служащему 
ч^вященнику,  чтобы  держалъ  церковь  за  своимъ  замкомъ  и  пе- 
чатью, дабы  не  были  допущены  къ  службе  посторонше  и  вотчин- 
ные пли  пр1езж1е  попы  съ  причетниками  (Матерхалы  для  исторхи 
Москвы,  П,  494,  561,  797). 

При  князе  Алексее  Мих.  дворъ  князей  Черкасскихъ,  какъ 
упомянуто,  выходилъ  и  на  Спасскую  улицу  своею  передовою 
частш  въ  20  саж.  шириною  между  подворьями.  Но  онъ  былъ 
столько  обширенъ,  что  занималъ  почти  всю  местность  позади  по- 
двор1й,  мерою  въ  поперечнике  отъ  переднихъ  воротъ  (въ  ХУП  ст. 
выходившихъ  къ  стороне  Госту нскаго  собора)  слишкомъ  на  47  саж., 
вдоль  по  направленш  Спасской  улицы  за  подворьями  45  саж.,  по 
направлешю  Кремлевской  стены  направо  внизъ  подъ  гору  до 
переулка  безъ  малаго  47  саж.  и  въ  нижнемъ  конце  слишкомъ 
38  саж.  Это  былъ  квадратъ  въ  44  сажени  (Переппсныя  Книги, 
1742  г.,  I,  15). 

Древнейшую  истор1ю  &той  местности  мы  изложпмъ   впослед- 
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СТВ1И,  а  теперь  докончймъ  описаше  дворовыхъ  м'Ьстъ  по  напра- 
влешю  Спасской  улицы,  гд*  была  показана  местность  Крутиц- 
каго  подворья. 

Дальше,  по  улиц*,  за  подворьемъ,  не  бол4е  какъ  въ  трехъ 
саженяхъ  отъ  него  стоялъ  древшй  храмъ  Николы  Гостунскаго. 
Зд'Ьсь  улица  оканчивалась.  Отъ  него  дальше  простиралась  чи- 
стая плопдадь  до  соборныхъ  колоколенъ,  т.-е.  до  Ивана  Великаго, 
почему  и  площадь  впосл'Ьдствхи  стала  именоваться  Ивановскою. 
Храмъ  стоялъ  прямо  противъ  угла  Николаевскаго  дворца,  въ  раз- 
стояши  отъ  него  по  направленш  на  югъ  безъ  малаго  въ  20  са- 
Як1енлхъ. 

Никола  Гостунск1й. 

Бъ  1юн^  21  числа  1506  г.  повел^^шемъ  вел.  князя  заложиша 
церковь  кирпичну  святаго  и  великаго  чуд.  Николы,  гд4  стояла 
древяная  старая  церковь  Никола  Лняной,  такъ  изначала  име- 
нуемая. Въ  то  же  л4то  ее  и  совершили  въ  девять  нед:Ьль.  Но 
освятили  ее  1  октября  1506  г.  Вел.  князь  поставилъ  въ  ней  чу- 
дотворную икону  Николу  Гостунскаго,  принесенную  изъ  села 
Гостуни  подъ  Лихвиномъ,  украсивъ  ее  златомъ  и  каменьемъ  дра- 
гимъ  и  бисеромъ,  отъ  нея  же  много  изцЬлешя  быша  и  бываюгь 
и  доныне  приходящимъ  съ  в^рою,  свид'Ьтельствувтъ  л4топись. 
Вероятно,  въ  это  время  церковь  была  учреждена  соборомъ^  т.-е. 
соборнымъ  причтомъ  съ  протопопомъ  во  глав*. 

Въ  1554  г.  октября  7  ее  опять  освяп1;али.  Можетъ  быть,  она 
обгор'Ьла  въ  пожаръ  1547  г.  и  къ  этому  времени  была  возобно- 
влена: «подписаша  ее  и  украсиша  всякими  потребами  церковными» 
Освящалъ  митроп.  МакарШ  въ  присутствш  царя  Ивана  и  его  брата 
Юрья  съ  боярами  при  множеств*  народа. 

Утвердилось  мн4те,  что  на  этомъ  м4сгЬ  некогда  находилось 
Татарское  подворье,  о  которомъ  Герберштейнъ  разсказываетъ  сле- 
дующее: 

«Въ  Московскомъ  Кремле  былъ  домъ,  въ  которомъ  жили  Та- 
тары для  того,  чтобы  знать  все,  происходившее  въ  Москве».  Су- 
пруга Ивана  П1,  Софья-грекиня,  не  могла  стерп4ть  такого  по- 
зорнаго  надзора  за  вел.  княземъ  и  потому  отправила  къ  Татар- 
ской  цариц4   посольство   съ   богатыми  дарами  и   почтительнымъ 
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челобитьемъ  просила  уступить  ей  этогь  домъ  для  того,  чтобы  на 
этомъ  м4стЬ  построить  БожШ  храмъ  по  Божественному  указание, 
какое  ей  было  внушено  особымъ  вид-Ьшемь,  предлагая  вм^сгЬ  съ 
гЬмъ,  что  взам^Ьнъ  этого  Татарскаго  подворья  она  отведетъ  Та- 
тарамъ  другое  пом4щеше.  «Домъ  быль  разрушенъ  и  на  его  мЬсгЬ 
построенъ  храмъ». 

Предстоять  вопросъ,  какой  же  храмъ  былъ  построенъ  на  томъ 
м4сгЬ.  Карамзинъ  утвердительно  отм%чаетъ,  что  это  храмъ  Ни- 
колы Гостунскаго  (VI,  58.  Сочинешя.  М.,  1820,  т.  УШ,  284), 
что  на  м'ЬсгЬ  подворья  выстроили  деревянную  церковь  Николая 
Льняного,  а  потомъ  каменную  Николы  Гостунскаго.  Неизвестно, 
изъ  какого  источника  почерпнуто  это  св^д^ше.  Кром4  того,  авторъ 
«Путеводителя  къ  святыне  и  свящ.  достопамятностямъ  Москвы» 
(1876  г.,  89),  А.  1осифъ,  разсказываетъ,  что  «Софья  вид4ла  сонъ, 
въ  которомъ  получила  повел4те  отъ  святителя  Николая  соору- 
дить во  имя  его  храмъ  на  томъ  м^ст^,  гдЬ  находилось  Ордынское 
подворье».  Намъ  кажется,  что  самое  наименоваше  старой  дере- 
вянной церкви  Никола  Льняной  должно  противоречить  этому 
свидетельству,  указывая  на  более  древнее  существоваше  этого 
храма,  чемъ  его  постройка  на  Татарскомъ  подворье,  которую 
Карамзинъ  относить  къ  1477  году.  Притомъ  летописцы  едва  ли 
пропустили  бы  такое  собыпе,  не  обозначивши  его  свидетель- 
ствомъ  именно  о  постройке  такого  храма.  Къ  тому  же  такое 
благочестивое  деяте  вел.  княгини  было  бы  неотменно  занесено 
и  въ  Степенную  Книгу,  въ  которой  однако  нетъ  никакой  записи 
по  поводу  этой  исторш. 

Припомнимъ,  что  св.  Алексей  митрополитъ  тшсже  по  откро- 
венш  Божьему  основалъ  Чудовъ  монастырь  на  месте,  где  былъ 
Царееъ  дворъ  Посольскгщ  отданный  царемъ  митрополиту  для  по- 
стройки церкви  и  монастыря.  Припомнимъ,  что  у  заднихъ  воротъ 
монастыря  въ  1504  г.  по  слову  вел.  князя  Ивана  Вас.  была  по- 
строена церковь  Козмы  и  Дамьяна  вместо  разобранной  старой, 
которая  не  заняла  ли  то  место,  где  стоялъ  отданный  вел.  княгине 
Софье  Татарск1Й  домъ,  какъ  остававшаяся  часть  царева  Посоль- 
скаго  двора,  именно  конюшенная  его  часть,  отделенная  для  Та- 
тарскаго подворья  при  самомъ  основашп  монастыря.  Это  гЬмъ 
более  вероятно,  что  здесь  за  межою  монастыря  существовали  и 
мопастырсюя   конюшни,   обширный    конюшенный   дворъ,   посту- 
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ПИВШ1Й  ВО  влад'Ёше  монастыря,  какъ  вероятно,  посл^  выхода 
Татаръ  совс^мъ  изъ  Кремля.  Постройка  новой  Бозмодемьяновской 
церкви  последовала  на  другой  же  годъ  по  кончин^Ь  вел.  кня- 
гини Софьи,  по  слову  вел.  князя,  какъ  отм4чаетъ  л^тописецъ. 
Быть  можетъ,  вел.  князь  пожелалъ  въ  новомъ  вид^,  бол^^е  проч- 
номъ  и  достойномъ,  сохранить  этотъ  памятникъ  добрыхъ  заботь 
вел.  княгини  о  полнейшей  независимости  отъ  Татарскаго  вла- 
дычества, отъ  Татарской  тесноты  даже  и  въ  своевгь  город*.  Все 
это  по  нашему  мн^шю  в^роятн^Ье,  ч4мъ  сказаше  о  Никол^^ 
Льняномъ. 

Соборъ  Николы  Гостунскаго  въ  XVII  ст.  пользовался  такимъ 
же  богомольнымъ  почетомъ,  какъ  и  друпе  Кремлевскге  соборы, 
и  потому  въ  праздники  Николы,  9  мая  и  6  декабря,  патрхархи 
самолично  отправляли  въ  немъ  церковныя  службы  и  наканун'1^, 
и  въ  день  праздника,  при  чемъ  протопопу  съ  братхею  они  да- 
вали на  молебенъ  полтину.  Такъ  по  всему  в4роят1ю  бывало  и 
въ  XVI  ст.  при  митрополитахъ.  Само  собою  разумеется,  что  вы- 
ходы патрхарховъ  всегда  сопровождались  раздачею  милостьгаи 
нищимъ  и  заключеннымъ  въ  тюрьмахъ,  близко  стоявпшхъ  судеб- 
ныхъ  Приказовъ. 

При  собор4  существовали,  кром4  приходящихъ,  и  записные 
нищ1е,  именно  только  вдовы,  12  челов4къ,  иногда  18,  иногда  10, 
которымъ  патр1архъ  жаловалъ  обыкновенно  по  двЪ  деньги  каждой, 
иногда  по  гривн'Ь. 

Точно  также  и  цари  Михаилъ  и  АлексЬй  приходили  въ  со- 
боръ па  гЬ  же  праздники  слушать  литурпю,  а  иногда  и  наканун'Ь 
слушать  вечерню  и  всенощную  и  молебенъ. 

Въ  собор'Ь  находились  два  предала:  одинъ  во  имя  Введетя 
Пр.  Б-цы,  стоявппй  съ  северной  стороны  отд^льнымъ  храмомъ 
съ  главою,  и  другой  во  имя.  Зачатхя  св.  Анны,  пристроенный 
съ  южной  стороны.  Первый  построенъ  въ  1560  г.  по  повел^нш 
Ивана  Грознаго  какъ  домовый  храмъ  въ  новомъ  двор'Ь  его  брата 
Юрья  Васильевича,  новыя  хоромы  котораго  примыкали  къ  Го- 
стунскому  собору  съ  этой  стороны. 

Небольшой  храмъ  былъ  освященъ  того  же  года  21  ноября,  а 
заложенъ  былъ  въ  начал4  августа,  следовательно  строился  всего 
три  месяца.  Царь  на  новосельп  у  брата  ^лъ  и  пировалъ  съ  ми- 
трополитомъ  Макархемъ. 
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Само  собою  разумеется,  что  въ  известные  пожары  1547,  1571 
и  1626  годовъ  Гостунсшй  соборъ  подвергался  опустошешявгь  и 
обновлялся  въ  свое  время,  какъ  и  въ  пожаръ  1737  г.  онъ  также 
обгор^лъ  и  былъ  въ  тотъ  же  годъ  обновленъ. 

Въ  1754  г.  вместо  обветшавшей  трапезы  была  прид'Ьлана  къ 
храму  новая. 

И  этотъ  малый  соборъ  былъ  тоже  вотчинникъ,  за  нимъ  въ 
1681  г.  числилось  7  крестьянскихъ  дворовъ.  Это  была  деревенька 
Ожегова  въ  Звенигородскомъ  уЬзд*,  отданная  въ  соборъ  въ  1 549  г. 
на  поминовен1е  души  вел.  князя  Георпя  Ивановича  Дмитровскаго, 
дворъ  котораго  находился  противъ  собора. 

Соборъ  состоялъ  на  царской  руг4,  получая  деньгами  и  сукнами 
слишкомъ  142  р.  въ  годъ,  кром4  Введенскаго  предала,  получав- 
шаго  особо  слишкомъ  24  р.  въ  годъ,  сверхъ  ржи  и  овса. 

Въ  Гостунскомъ  собор*  совершалась  присяга  Петру  Ш  и 
Екатерин*  П  при  ихъ  вступленш  на  престолъ. 

ПозднЬйшая  исторхя  Николо-Гостунскаго  собора  очень  при- 
мечательна по  т^мъ  пр1емамъ  обрап1;ешя  съ  древними  памятни- 
ками, как1е,  къ  сожал^шю,  дМствуютъ  и  донын*. 

Поел*  нашеств1я  французовъ  и  съ  ними  Двадцати  языкъ  со- 
боръ хотя  и  былъ  опустошенъ,  но  какъ  строеше  оставался  въ 
целости.  Въ  1816  г.  священникъ  Михаилъ  Александровъ,  побу- 
ждаемый вероятно  какими-либо  ревнителями  благол*тя  Божшхъ 
храмовъ,  представлялъ  преосвященному  Августину  митрополиту 
Московскому,  что  «здаше  Гостунскаго  собора  не  соотв*тствуетъ 
красот*  занимаемаго  имъ  м*ста;  а  также  собору  д*лаетъ  еще 
бол*е  безобраз1я  странною  своею  фигурою  пред*льная  церковь 
(Введешя),  которая  им*етъ  наклонете  на  одну  сторону  и  прочно- 
сти не  об*щаетъ»;  посему  просилъ  разр*шешя  начать  преобра- 
зоваше  собора  перестройкою  этой  пред*льной  церкви...  Преосвя- 
щенный разр*шилъ  перестройку  собора  22  февр.  1816  г.  Работы 
начались  и  продолжались  все  л*то.  Но  3  августа  главнокоман- 
дуюпцй  въ  Москв*  графъ  Тормасовъ  сообщалъ  преосвященному, 
что  Николо-Гоступск1Й  соборъ  обстроивается  вновь  въ  готическомъ 
вид*,  и  просплъ  ув*домлешя,  какимъ  порядкомъ  разр*шена  С1я 
перестройка,  такъ  какъ  отъ  учрежден1й,  отъ  которыхъ  зависитъ 
это  дЬло,  позволешя  или  соглас1я  не  требовано. 

Отъ  такого  вопроса  преосвященный  растерялся  и  немедленно 
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остановилъ  работы,  а  вм^сгЬ  съ  т-Ьмъ  отв'Ьчалъ  главнокомандую- 
щему, что  соборъ  Гостунск1й,  такъ  называемый  по  образу  св.  Ни- 
колая, присланному  съ  р4ки  Гостуни,  есть  церковь  довольно 
древняя,  построенная  въ  1506  г.,  а  въ  1714  г.  положена  въ  ней 
часть  мощей  св.  Николая;  что  жители  Московск1е  и  иногородные 
им'Ьютъ  къ  сему  собору  великое  усердхе,  какъ  по  древности  его, 
такъ  и  по  Великому  Угоднику  Божш  и  некоторые  изъ  усерд- 
ствующихъ  возжелали  обстроить  сей  соборъ  и  дать  ему  лучшгй 
видь;  что  перестройка  собора  разрешена  имъ,  преосвященнымъ, 
ибо  строеше  вс4хъ  церквей  зависитъ  отъ  разр4шетя  арххерей- 
скаго,  а  при  этомъ  и  Комисс1я  о  строети  Москвы  не  заявила 
съ  своей  стороны  препятствхй. 

Въ  то  же  время  начальникъ  Кремлевской  Экспедищи  князь 
Юсуповъ  сообщалъ  преосвященному,  что  соборъ,  какъ  памят- 
никъ  древности,  приличнее  было  бы  оставить  въ  томъ  вид*,  какъ 
былъ  онъ  прежде.  Преосвященный  далъ  предписанхе  священнику, 
чтобы  онъ  немедленно  новую  постройку  передЪлалъ  такъ,  что- 
бы она  похожа  была  на  прежшй  пред']^лъ,  или  совсФмъ  бы  ее 
сломалъ. 

Въ  этомъ  году  прйзжалъ  въ  Москву  и  государь  и  д-Ьло  о  со- 
боре окончилось  гЬмъ,  что  онъ  былъ  совсЬмъ  разобранъ. 

2  октября  1816  г.  преосвященный  доносилъ  св.  Синоду,  что 
последовало  Высочайшее  соизволеше,  чтобъ  Николо-Гост}Т1СК1й 
соборъ,  какъ  обветшавппй  и  по  м'Ьстоположешю  своем}^  и  по 
бедности  архитектуры  дгьлающгй  безобразге  Кремлю^  былъ  разо- 
бранъ. Вм4сгЬ  съ  гЬмъ  преосвященный  представлялъ  Синоду,  что 
чудотворный  образъ  съ  частью  мощей,  иконостасъ  и  всю  утварь 
изъ  собора  перенести  въ  новоустроенную  церковь  на  Ивановской 
колокольне  подъ  колоколами  и  освятить  эту  церковь  во  имя 
св.  Николая,  и  быть  ей  и  именоваться  Николаевскимъ  Гостун- 
скимъ  соборомъ,  гЬмъ  паче,  что  бывшая  на  Ивановской  коло- 
кольне Рождественская  церковь  (Рождество  Христово)  бол^е 
известна  была  по  образу  сего  же  святого,  въ  ней  находившемуся, 
къ  которому  народъ  имелъ  особенное  усердхе,  но  который  по 
разрушенш  колокольни  (1812  г.)  не  отысканъ.  Синодъ  10  генваря 
1817  г.  утвердилъ  это  представлеше. 

Какъ  скоро  по  этому  представленш  новая  церковь  на  коло- 
кольне   была    устроена,    преосвященный   20  шля   1817  г.  далъ 
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предписаше  безъ  замедлешя  разобрать  ГостунскШ  соборъ,  а  мате- 
р1алъ  его  отдать  въ  Вознесенскхй  монастырь,  гд'Ь  тогда  строилась 
въ  готическомъ  стил4  церковь  св.  Екатерины. 

7  августа  того  же  1817  года  преосвященному  донесли,  что 
Гостунскй  соборъ  разобранъ,  значить  съ  небольшимъ  въ  дв4  не- 
дели. Но  вотъ  что  разсказываетъ  свид4тель  всей  этой  исторш, 
баронъ  В.  И.  Штейнгель,  адъютантъ  главнокомандующаго  Москвы 
графа  Тормасова,  принимавппй  деятельное  участе  въ  возоб- 
новлеши  разоренной  и  сожженной  Москвы.  Это  было  1816  г., 
когда  въ  август*  императоръ  Александръ  I  прибылъ  взглянуть 
на  опустошенный  городъ  и  остался  очень  доволенъ  его  быстрымъ 
обновлешемъ. 

«  По  отбыли  государя  » ,  пишетъ  баронъ, «  мы  съ  новой  горячност1ю 
принялись  за.  окончательное  обновлеше  Кремля  и  устройство  Мос- 
квы (что  происходило  уже  въ  1817  г.,  когда  въ  Москву  прибылъ 
императоръ  Александръ  вм4стЬ  съ  Прусскимъ  королемъ). 

«На  Кремлевской  площади  оставался  старый  соборъ,  назы- 
ваемый «Николы  Голстунскаго»,  похож1й  на  «Спаса  на  Бору», 
также  вросши  въ  землю.  Его,  по  почтительной  древности,  пред- 
положено было  обнести  благовидною  галлереею  по  примеру  до- 
мика Петра  Великаго;  но  полученное  изв^спе,  что  съ  государемъ 
прибудетъ  и  Прусск1й  король,  подало  мысль:  соборъ  сломать,  а 
площадь  очистить  для  парадовъ. 

«Графъ  послалъ  меня  переговорить  объ  этомъ  важномъ  пред- 
мегЬ  съ  Августиновгь.  Преосвященный  въ  полномъ  значеши  слова 
вспылилъ,  наговорилъ  опрометчиво  тьму  оскорбительныхъ  для 
графа  выражешй;  но,  какъ  со  всЛтля  вспыльчивыми  бываетъ,  по- 
степенно стихъ  и  р'Ьшилъ  такъ:  «Скажите  графу,  что  я  согласенъ, 
но  только  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  далъ  мн*  честное  слово,  что,  при- 
ступивъ  къ  ломк4,  по  наступленш  ночи,  къ  )"гру  не  только  слома- 
ютъ,  но  очистятъ  п  разровняютъ  все  м4сто  такъ,  чтобы  знака 
не  оставалось,  гд4  былъ  соборъ.  Я  знаю  Москву:  начни  ломать 
обыкновеннымъ  образомъ,  толковъ  не  оберешься.  Надо  удивить 
неожиданност1ю,  и  всЬ  замолчатъ.  Между  гЬмъ  я  сд'Ьлаю  про- 
цесс1ю:  торжественно  перенесу  всю  утварь  во  вновь  отделанную 
церковь  подъ  колокольней  Ивана  Великаго  и  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
освящу  ее». 

«Довольный  такимъ  результатомъ  переговоровъ,  графъ  сказалъ: 


—  220  — 

*0,  что  до  этого,  я  наряжу  ц'Ьлый  полкъ:  онъ  можетъ  быть  уй- 
ренъ,  что  за  ночь  не  останется  нп  камешка».  При  первомъ  сви- 
даши  съ  преосвященнымъ  графъ  выразилъ  ему  особую  благодар- 
ность. Преосвященный  понялъ,  что  я  быль  скроменъ  и  не  все 
передалъ  графу,  и  съ  этой  поры  сталь  оказывать  мн4  особенное 
вниманхе,  говоря  другимъ:  «Это  честный  челов'Ькъ». 

«Голстунсюй  соборъ  действительно  исчезъ  въ  одну  ночь. 

«Этому  не  мен4е  дивились,  хсакъ  и  созданш  въ  6  м^сяцевъ 
гигантскаго  экзерциргауза,  со  стропилами,  поддерживающими  по- 
толокъ  въ  23  сажени  шириною. 

«Тутъ  вся  честь  принадлежала  двумъ  инженеръ-генераламъ: 
Бетанкуру  и  Карбоньеру»  (Истор.  В^стникъ,  шнь  1900  г.,  стр.  826). 

Переписываясь  съ  Тульскимъ  преосвященнывгь  Симеономъ  по 
случаю  переделки  въ  Тул'Ь  язьпса  къ  большому  колоколу  на  Ива- 
новской колокольне,  Августинъ  ув^домляль  его  1 1юля  ]817  г.,  что 
освятилъ  новый  Гостунск1й  соборъ  (подъ  колоколами  Ивана  Ве- 
ликаго);  а  тотъ  въ  письм*  очень  жал4лъ,  что  нарушили  такую 
древность... 

Безобразхе  храма  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  въ  1754  г. 
былъ  покрыть  по  старымъ  закомарамъ  железною  кровлею  на  че- 
тыре ската,  изъ  которой  неприглядно  высилась  его  старая  глава. 
(Альбомъ  видовъ  «N9  XX). 

Чудотворный  образъ  Николы  Гостунскаго  пребывалъ  въ  вели- 
комъ  почиташи  и  поклонеши  у  Московскаго  народа,  какъ  это 
засвцд^тельствовалъ  и  преосвященный  Августинъ.  Несомненно, 
что  во  имя  особыхъ  чудотворен1й  и  вел.  князь  ВасилШ  Ивано- 
вичъ  перенесъ  изъ  села  Гостуня  этотъ  образъ  въ  Москву  и  по- 
ставилъ  въ  новопостроенномъ  храм^  того  же  имени  св.  Николы. 
Съ  того  самаго  времени  и  въ  Москв4  распространилась  чудо- 
творная благодать  отъ  иконы,  подававшая  в']^рующимъ  мног1я 
изц^лешя  и  многую  помощь  въ  желанныхъ  молен1Яхъ.  Между 
прочимъ  въ  народе  установилось  в^ровате,  что  св.  чудотворецъ 
Никола  особенно  покровительствуетъ  вступающимъ  въ  бракъ  мо- 
лодымъ  людямъ,  почему,  какъ  разсказываютъ,  «въ  храмъ  угод- 
ника родители  приводили  помолвленныхъ  дочерей  своихъ  или  сго- 
воренныхъ  сыновей,  просили  его  запщты,  записывали  имена  д^- 
тей  своихъ  въ  книгу,  при  семъ  соборе  хранившуюся,  и  твердо 
уповали  на  его  покровительство»  (Москва,  Историч.  Путеводитель, 
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часть  2-я.  М.,  1827,  стр.  11).  Основап1е  этому  благочестивому  в4- 
ровашю  находилось  въ  житхи  чудотворца,  гд4  въ  сказанги  о  треосъ 
дтьвиг^ахъ  излагается  сл^Ьдующее  событхе:  въ  его  время  жилъ  вгЬшй 
мужъ;  быль  онъ  сначала  славенъ  и  богатъ,  а  потомъ  сталь  не- 
славенъ  и  убогъ  и  претерп4валъ  такую  бедность,  что  нуждался 
даже  и  въ  куск*  хл4ба,  не  было  ч'Ьмъ  и  од'Ьться.  Къ  тому  же  у 
него  было  три  дочери  попремногу  благообразны  з^Ьло.  Въ  своемъ 
нищенскомъ  б'Ьдствш  отещ»  домыслился  до  того,  что  вознамерился 
отдать  своихъ  дочерей  на  блудъ  хотящимъ  и  гЬмъ  спасти  себя  и 
дочерей  отъ  горькой  нищеты,  такъ  какъ  нищихъ  д4вицъ  и  за- 
мужъ  никто  не  возьметъ.  Отецъ  решался  уже  исполнить  это  дЬло, 
но  по  Божьему  промыслу  явилась  ему  нежданная  святая  помощь. 
Пров^далъ  про  его  р^шеше  герей  Никола  и,  не  жалая  самолично 
передать  ему  пряно  въ  руки  надобную  помощь,  ибо  такъ  творятъ 
милостыню  только  малодушные,  святой  1ерей  въ  полночь  пришелъ 
къ  дому  погибающаго  и  н^юимъ  оконцемъ  внутрь  его  храмины 
ввергъ  великъ  узелъ  злата,  а  самъ  скоропоснЬшно  домой  возвра- 
тился. Проснувш1йся  на  утро  отецъ,  увид^въ  золото,  изумился, 
подумалъ,  что  это  мечта,  но,  ощупавъ  монеты,  уверился,  что 
истинное  это  золото,  и  недоум'Ьвалъ  только,  откуда  оно,  никакого 
такого  благотворителя  ни  откуду  онъ  не  чаялъ.  Обогатившись 
такимъ  образомъ,  отецъ  усп^лъ  выдать  замужъ  свою  старшую 
дочь.  Посл4  того  т4мъ  же  порядкомъ  святой  херей  Никола  при- 
носилъ  такой  же  узелъ  золота  и  для  другой,  а  потомъ  и  для 
третьей  дочери,  тайно  попрежнему  кидая  узелъ  въ  оконце.  Въ 
посл4дшй  разъ  отецъ  подсмотр4лъ,  кто  это  творитъ  ему  такую 
благодать,  и  поб-Ьжаль  за  уходящимъ  1ереемъ,  догналъ  его  и 
упалъ  ему  въ  ноги,  называя  его  избавителемъ  и  спасителемъ  отъ 
б^ды  и  погибели.  1ерей  поднялъ  его  и  клятвою  запов^далъ  ни- 
кому о  томъ  не  сказывать  во  всю  свою  жизнь. 

Эта  истор1Я  трехъ  д'Ьвицъ-нев^стъ  утверждала  въ  народе  жи- 
вейшую в4ру,  что  чудотворецъ  Никола  не  оскуд^ваегь  въ  по- 
мощи всбмъ  верующимъ. 

Становится  понятнымъ  и  упомянутое  выше  обстоятельство,  что 
при  собор4  находились  записными  нищими  именно  женсшй  чинъ — 
вдовы.  Не  отъ  того  ли  идетъ  и  древнее  прозваше  храма  Никола 
Льняной^  такъ  какъ  ленъ  и  льняная  пряжа,  несомненно  прино- 
симая въ  храмъ  усердными  богомолицами,   и  доныне   въ   дерев- 
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няхъ   составляетъ    исключительно   заветный   предметъ  женскаго 
труда  и  женскихъ  заботь. 

Въ  исторш  Гостунскаго  собора  въ  особенности  достопамятно 
то  обстоятельство,  что  дьякономъ  собора  быль  первопечатникъ 
Иванъ  ведоровичъ,  первый  типографщикъ  въ  Москве,  напечатав- 
Ш1Й  вм%ст%  съ  своимъ  товаршцемъ  Петроиъ  Тимоееевичемъ 
Мстиславцомъ  первую  кнжгу  Апостолъ,  надъ  которою  они  рабо- 
тали почти  ц^лый  годъ:  начавши  д*ло  19  апр-бля  1563  г.,  окон- 
чили его  1  марта  1564  г.  ^). 

Древняя  площадь  Заруба. 

Намъ  возможно  теперь  обозреть  м'1ста,  расположенныя  позади 
описанныхъ  подворШ  и  занимавппя  все  пространство  теперепшей 
чистой  площади  передъ  памятникомъ  императора  Александра  II. 

При  Годунов*  на  восточной  сторон*  этой  площади,  на  окраин* 
Кремлевской  горы  за  Кирилловскимъ  подворьемъ,  гд*  при  цар* 
Михаил*  находился  дворъ  князей  Черкасскихъ,  пом*щался  дворъ 
съ  назваюемъ  Хобро^  заключавппй  въ  себ*  Оружейную  казну, 
арсеналъ  или  цейхгаузъ.  Во  двор*  видимы  значительныя  камен- 
ныя  полаты.  Имя  Хобро  В.  Е.  Румянцовъ  въ  своей  стать*  о  Го- 
дуновскомъ  план*  Кремля  объяснилъ  утвердительно  именемъ 
Ховрина- Головина  Дм.  Влад.,  казначея  вел.  князя  Ивана  Ш  и 
его  сына  Васил1я  Ив.,  построившаго  зд*сь  въ  1485  или  1486  г. 
каменныя  полаты.  Но  дворъ  Ховриныхъ,  какъ  увидимъ,  нахо- 
дился на  другой  сторон*  Спасской  улицы,  возл*  Вознесенскаго 
монастыря.  Поэтому  имя  Хобро  должно  указывать  на  другого  вла- 
д*лы1;а,  и  по  всему  в4роят11о  на  Хабара  Симскаго,  знаменитаго 
боярина  при  вел.  княз*  Василхи  Иванович*.  Иванъ  Вас.  Образ- 
цовъ-Симсюй  Хабаръ  (съ  1510  г.  окольнич1Й,  съ  1524  бояринъ, 
Т  1534  г.)  былъ  сынъ  Вас.  9ед.  Образца  (бояринъ  съ  1474  г., 
Т  1485  г.),  построившаго  себ*  каменныя  полаты  въ  1485  г.,  одно 
изъ  первыхъ  по  времени  каменное  жилище  частнаго  лица,  какъ 
можно  предполагать,  занятое  при  Годунов*  складомъ  оружк  и, 
в*роятно,  сохранившее  въ  народ*  прозван1е  своего  строителя 
Хобро^  т.-е.  Хабаровъ. 

1)  Обь  Иь&тЛ  9вд>орови«гЬ  см.  нашу  статью  въ  журнах!^  И.  С.  Аксакова, 
Русь,  1883  г.,  №  24. 
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Съ  западной  стороны  отъ  этого  двора  расположенъ  былъ  дворъ 
князя  Ивана  Вас.  Сицкаго,  а  черезъ  переулокъ  дал4е  дворъ 
кн.  ведора  Ив.  Мстиславскаго.  Между  ними  на  самомъ  переулк-Ь 
стояла  церковь  Рождества  Пречистой.  Переулокъ  начинался  и 
церковь  стояла  вблизи  Гостунскаго  собора.  Переулокъ  шелъ  подъ 
гору  къ  церкви  Константина  и  Елены,  гючеш'  и  прозывался 
Константиновскимъ. 

Въ  концЬ  XV  в.  (1498  г.)  на  м^стахъ  упомянутыхъ  дворовъ 
помещались  дворы  кн.  Семена  Ряполовскаго  (бояржнъ  съ  1478  г., 
казненъ  1499  г.),  Григорья  Вас.  Морозова  (бояринъ  съ  1476  г., 
^  1492  г.)  и  Андрея  вед.  Челяднина  (бояринъ  съ  1495  г.,  коню- 
Ш1Й — 1496  г.,  I  1503  г.).  Въ  какомъ  распорядке  они  стояли,  не- 
известно. Морозовск1й  дворъ,  какъ  видно,  находился  на  томъ  же 
Морозовскомъ  месгЬ,  какое  ему  принадлежало  и  въ  половине 
ХУП  ст.,  когда  дворомъ  влад4лъ  Иванъ  Вас.  Морозовъ,  а  потомъ 
его  вдова  Степанида  Семеновна.  Ворота  этого  двора  выходили  къ 
стороне  Гостунскаго  собора.  Родъ  бояръ  Морозовыхъ  былъ  ста- 
рожиломъ  въ  Кремл-Ь.  До  Смутнаго  времени  этоть  дворъ  принад- 
лежалъ  отцу  Ивана  Васильевича,  Василш  Петровичу  Морозову 
(т  1630  г.),  доброму  сподвилшику  князя  Пожарскаго  и  деятельному 
члену  боярской  Думы  при  царе  Михаиле  9ед.,  деду  знаменитаго 
Бориса  Иван.  Морозова,  воспитателя  царя  Алексея  Мих.  Но 
возвратимся  къ  ХУ  веку. 

Дворъ  Семена  Ряполовскаго  возможно  поместить  на  восточной 
половине  Мстиславскаго  двора,  а  дворъ  Челяднина — на  западной 
половине  двора  кн.  Сицкаго.  Между  этими  дворами,  вокругъ  церкви 
Рождества  Пречистой^  тогда  находились  «места  Аеони  Петрова, 
что  Палицк1й  на  немъ  жилъ,  и  съ  улицею  съ  большою  по  Ни- 
колу (Гостунскаго)».  Это  место  можемъ  пр1урочить  къ  Крутицкому 
подворью,  тогда  еще  не  существовавшему.  Затемъ  следовало  дру- 
гое «Леонинское  мЬсто  Петрова  да  брата  его  Гавриловское  место 
Петрова  жъ;  далЬе  Васильевское  Жданова,  Романовское  Аеа- 
насьевыхъ  место,  Григорьевское  место  Сидорова,  да  подъ  гЬми 
дворы  подъ  зарубомъ.  что  за  Иваномъ  за  Суковымъ  было».  Трудно 
раскрыть  въ  этихъ  рядовыхъ  пменахъ,  какимъ  знатнымъ  или 
родовитымъ,  или  близкимъ  къ  государю  людямъ  они  принадлежали 
(С.  Г.  Гр.,  I,-  337). 

Дворы  упомянутыхъ  лицъ   касались   Заруба^   то -есть    самой 
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окраины  зд-Ьшней  горы,  которая  потому  именовалась  зарубомъ^  что 
была  утверждена  частью  на  сваяхъ,  частью  на  и^бицахъ^  неболь- 
шихъ  деревянныхъ  срубахъ,  укр'Ьплявшихъ  скатъ  горы.  При  зе- 
мляныхъ  работахъ  для  сооружешл  памятника  Импер.  Александру  II 
обнаружилось,  что  вся  площадь,  гд*  возносится  теперь  самый  па- 
мятникъ,  составилась  изъ  насыпной  земли,  изъ  жилого  мусора, 
привозимаго  сюда,  повидимому,  изъ  разныхъ  местностей  Москвы. 
Въ  начальное  время  Кремлевскаго  заселен1я  береговая  гора  здЪсь 
сходила  къ  ручному  берегу  довольно  пологимъ  скатомъ,  начи- 
наясь отъ  церкви  Николы  Гостунскаго,  стоявшей  на  краю  нагор- 
ной площади,  теснота  Кремлевскаго  пом^щетя  заставляла  мало- 
по-малу  устроивать,  вместо  ската,  гору  и  располагать  на  ней 
жилые  дворы. 

Вышеупомянутые  дворы,  названные  мгьстамщ  оставались, 
повидимому,  именно  пустыми  местами  после  непрерывныхъ  ош'- 
стошительныхъ  пожаровъ  въ  90-хъ  годахъ  XV  ст.  и  были  вел. 
княземъ  Иваномъ  Ш  променены  кн.  Ивану  Юрьевичу  Патри- 
кееву на  его  старый  дворъ  у  Боровицкихъ  воротъ,  тотъ  древн1й 
дворъ,  где  жилъ  св.  Петръ  митрополитъ. 

Построился  ли  на  этихъ  местахъ  Патрикеевичъ,  неизвестно. 

Надъ  этою  чистою  площадью,  освященною  въ  наше  время  па- 
мятникомъ  императора  Александра  II,  носятся  имена  славныхъ 
сподвижниковъ  Ивана  Третьяго  и  его  сына  Васил1я,  славныхъ 
созидателей  Московскаго  единодержавк,  созидателей  того  Рус- 
скаго  могущества,  передъ  которымъ  пали  и  Татарское  владычество 
и  разновласт1е  Русской  земли,  не  менее,  если  не  более  Татаръ 
цЬлые  века  державшее  Русскую  народную  силу  въ  политиче- 
скомъ  разслабленш. 

Славны  были  имена  князей  Ряполовскихъ,  изъ  которыхъ  князь 
Иванъ  Ивановичъ  во  время  Шемякиной  смуты  (въ  1446  г.),  служа 
верою  и  правдою  вел.  князю  Василш  Темному,  съ  двумя  своими 
братьями  спасалъ  маленькихъ  его  сыновей  Ивана  и  Юрья  отъ 
грозившихъ  имъ  напастей  и  спасъ  того  малолетняго  Ивана,  ко- 
торый сталъ  потомъ  достославнымъ  государемъ  всея  Руси  и  кото- 
рый, однако,  не  пощадилъ  его  сына,  ближайшаго,  первенствую- 
щаго  боярина  князя  Семена  Ивановича,  и  отсекъ  ему  голову  за 
крамолу  противъ  вел.  княгини  Софьи  и  за  высокоумае,  какъ  самъ 
обозначилъ  его  поведен1е. 


Славны  были  имена  Григор1я  Васильевича  Морозова  и  князя 
Данилы  Васильевича  Щени  (Патрик']^евича),  окончательно  поко- 
рившихъ  въ  1489  г.  ни  отъ  кого  независимую  Вятку.  Данила 
Щеня  особенно  праславился  небывалымъ  поражешемъ  въ  1 500  г. 
Литовской  рати  на  р4кЬ  Ведроши,  когда  въ  число  пл'Ьнныхъ 
попалъ  и  самъ  Константинъ  Острожскхй  (Кар.,  VII,  186).  Сынъ 
Данилы  Михайло  и  внукъ  Петръ  Щенятевы  столько  же  работали 
на  военномъ  полЬ.  Но  Петръ,  въ  малолетство  Грознаго,  запу- 
тался въ  боярскихъ  крамолахъ  и  потомъ  погибъ  отъ  Грознаго 
З1учителя.  Дворъ  Щенятевыхъ  находился  возл^Ь  двора  Морозовыхъ 
(Кар.,  IX,  пр.  26). 

Славно  было  и  имя  Челядниныхъ.  Ихъ  имя  носила  сестра 
любимца  вел.  княгини  Елены  Глинской,  князя  Ивана  ведоровича 
Овчины  -  Телепнева  -  Оболенскаго,  Аграфена  Челядпина,  которая 
была  мамкою  малолЬтняго  Ивана  Грознаго.  Вел.  князь  ВасилШ 
Ивановичъ  на  смертномъ  одр(  внушительно  наказалъ  ей  ни  пяди 
не  отступать  отъ  своего  п-Ьстуна. 

Упомянутый  выше  дворъ  кн.  Ивана  Вас.  Сицкаго  посту  пиль 
въ  его  влад4н1е,  несомненно  какъ  родовое  наследство  отъ  отца 
кн.  Васишя  Андреевича,  женатаго  на  Анн*  Романовне,  дочери 
Романа  Юрьевича  Захарьина,  отъ  имени  котораго  происходить 
и  фамильное  наименован1е  Романовыхъ.  Кн.  Иванъ  Васильевичъ 
также  былъ  женатъ  на  Романовой,  на  Евфимш  Никитичне,  до- 
чери Никиты  Романовича,  дедушке  царя  Михаила  ведоровича. 
Такимъ  образомъ  Сицше  поселились  въ  этомъ  дворе  несомненно 
по  случаю  родства  съ  Романовыми.  Въ  1601  г.  царь  Борисъ  Го- 
дуновъ,  истребляя  родство  Романовыхъ,  сослалъ  князя  Ивана 
Васильевича  въ  Кожеозерскхп  монастырь,  где  онъ  и  скончался 
въ  1608  г.,  а  жену  его — въ  Сумстй  острогъ,  где  она  скончалась 
въ  1601  г.  При  царе  Михаиле  вед.  дворъ  Сицкихъ  оставался  во 
владеши  боярина  кн.  Алексея  Юрьевича  (-|-  1644  г.). 

Иереходимъ  къ  двору  князей  Мстпславскихъ.  Князья  Мсти- 
славсюе  происходили  отъ  Гедемина,  великаго  князя  Литовскаго, 
п  вместе  съ  темъ  отъ  Рюрикова  колена,  отъ  великихъ  князей 
Тверскихъ  черезъ  знаменитаго  вльгерда,  женатаго  на  дочери 
Тверскаго  князя  Александра  Михайловича,  втъ  соединен1я  вели- 
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кокняжескихъ  кол'1нъ,  Литовскаго  и  Русского,  произошелъ  князь 
бедоръ  Михайловичъ  Мстиславск1й,  прозванный  такъ  отъ  города 
Мстиславля,  которымъ  владела  ого  мать.  Въ  1526  г.  онъ  огь- 
■Ьхалъ  изъ  Литвы  служить  въ  Москву,  гдЬ,  конечно,  былъ  при- 
нять съ  радостью,  пожалованъ  многими  вотчинами  и  въ  тою* 
числЪ  необходимымъ  жилищемъ,  дворомъ  въ  Кремле,  принадлежав- 
шимъ  въ  прежнее  время  боярамъ  Плещеевымъ,  о  чемъ  скажемъ  въ 
своемъ  мЁстЪ.  Первоначально  этотъ  дворъ  находился  между  дво- 
ромъ кн.  Владим1ра  Андреевича  (посл^Ь  Цареборисовсюй)  и  дво- 
ромъ митрополичьимъ  и  выходилъ  лицомъ  къ  Троицкой  улиц^,  гд^ 
неподалеку  стояла  деревянная  церковь  Рождества  Христова,  пре- 
столъ  которой  потомъ  въ  1555  г.  былъ  перенесенъ  къ  Ивану 
Святому  подъ  колоколы  (Кар.,  УШ,  пр.  153.  Никон.,  УШ,  42). 

Князь  бедоръ  Михайловичъ  померъ  въ  1540  году,  оставивъ 
наследство  и  дворъ  сыну  Ивану  (въ  1541 — крайч1й,  съ  1548  г. 
бояринъ,  I  1586  г.). 

Иванъ  бедоровичъ  приходился  племянникомъ  Ивану  Грозному, 
хотя  и  былъ  несколько  старше  его  по  л4тамъ.  Онъ  былъ  же- 
натъ  на  племяннице  государя,  дочери  Казанскаго  царевича  Петра , 
который,  принявъ  Православную  виру,  былъ  жепатъ  на  государе- 
вой сестр4  Евдокш.  Само  собою  разумеется,  что  уже  одно  род- 
ство ставило  его  въ  самыя  близк1я  отношетя  къ  малолетнему 
государю,  а  потому  онъ  скоро  занимаетъ  очень  важную  должность. 
Въ  1541  году  одиннадцатилетшй  государь  жалуетъ  его  къ  себе 
крайчимъ,  котораго  обязанность  была  стоять  у  государева  стола 
и  подавать,  отведывая,  кушанья  и  питья,  т.-е.  охранять  госуда- 
рево здоровье  въ  пище  и  питье. 

На  свадьбе  государя,  когда  Грозный  женился  въ  1547  г.  на 
Настасье  Романовой,  МстиславскШ  тоже  является  въ  числе  са- 
мыхъ  близкихъ  людей  къ  государю:  онъ  спить  у  постели  ново- 
брачнаго  съ  Никитою  Романовымъ  Юрьевымъ  и  находится  в-), 
спальникахъ  и  мовникахъ  въ  мыльне  у  государя  съ  т4мъ  же 
Романовымъ  и  съ  любимцемъ  Алексеемъ  Адашевымъ. 

Почти  въ  одно  время  съ  государемъ  и  по  его  назначенш  же- 
нился и  Мстиславск1Й  на  княжне  Ирине  Александровне  Горба - 
товой-Суздальской.  Свадьбу  справляетъ  самъ  государь  на  дворцо- 
вый счетъ  и  обещаетъ  притомъ,  что  и  впередъ  хочетъ  жаловать 
своего   племянника    съ    его   повобрачною    и    новымъ   родствомъ 
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великимъ  своимъ  жалованьемъ.  Действительно,  об4щан1в  это  было 
въ  точности  исполнено,  и  Мстиславск1й  во  все  царствоваше  Гроз- 
наго  постоянно  быль  впереди  всего  боярства  не  по  одной  знат- 
ности своего  рода,  но  и  по  особому  расположешю  къ  нему  госу- 
даря, такъ  часто  опалявшагося  почти  на  вс4хъ  своихъ  прибли- 
женныхъ.  Конечно,  при  Гровномъ  мудрено  было  не  попасть  въ 
какую-либо  б^ду  и  не  поселить  въ  государ*  какого-либо  подо- 
зр^шя  къ  своимъ  дЬйств1ямъ.  Случалось  это  съ  Мстиславскимъ. 
Но  гроза  къ  счастш)  проходила  благополучно.  По  всему  видно, 
что  КНЯ8Я  спасалъ  его  характеръ,  не  отличавппйся  ни  особымъ 
честолюб1емъ,  ни  способностью  заводить  интриги  и  крамолы. 
Князь  вовсе  не  принадлежалъ  къ  тому  разряду  приближенныхъ 
лицъ,  изъ  которыхъ  выработался  впосл^дствхи  Борисъ  Годуновъ. 
Онъ  былъ  вполн^^  преданнымъ  и  самымъ  послупгаымъ  племянни- 
комъ  государю  и  всегда  удалялся  отъ  всякой  борьбы  съ  боярами 
и  отъ  всякаго  участхя  въ  ихъ  крамолахъ. 

Въ  1548  г.  Мстиславсшй  ложалованъ  изъ  кравчихъ  въ  бояре 
и  по  знатности  рода  занялъ  тотчасъ  самое  видное  м^сто  въ  кругу 
бояръ.  Во  время  знаменитаго  похода  подъ  Казань  въ  1552  году 
онъ  былъ  первымъ  воеводою  въ  большомъ  полку,  что  равнялось 
юашю  генералъ-фельдмаршала.  Точно  также  и  во  время  похода 
на  Ливотю  въ  1559  г.  былъ  тояре  первымъ  воеводою.  И  тамъ 
и  зд%сь  онъ  ратобсфствовалъ  успешно,  хотя  и  не  отличился  ни- 
какимъ  особенно  блистательнымъ  д^ломъ.  Въ  1565  г.,  въ  годъ 
учреждешя  Опричнины,  дворъ  МстЕсдавскаго  и  съ  дворомъ  кн. 
Владтара  Андреевича  сгорЪлъ. 

Когда  на  другой  годъ  (1566)  Грозный  царь  позволилъ  Вла- 
ДИМ1РУ  Андреевичу  выстроить  себ4  хоромы  на  старомъ  м^^тЬ, 
подл*  Митрополича  двора  и  посторонь  Троицкаго  двора  (по- 
дворья), то,  для  пространства,  отдалъ  ему  и  м4сто  Мстиславскаго 
двора.  Въ  это  время,  по  всему  в'Ьроятш,  Мстиславскому  было 
отведено  новое  м-Ьсто  неподалеку  отъ  Гостунскаго  собора,  имен- 
но то  мЬсто,  которымъ  въ  ХУП  ст.  влад'Ьлъ  уже  его  сьгаъ  0е- 
доръ  Ив.  Мстиславскай  (въ  1577  году  изъ  крайчихъ  бояринъ. 
1  1622  г.). 

При  разд'Ьленхи  государства  на  Опричнину  и  Земщину  Гроз- 
ный оставилъ  и  Мстиславскаго  въ  Земщин4  вторымъ  поел!» 
Ив.  Дм.  Б'Ьльскаго.    Это   значило,   что  онъ  былъ  во  глав4   Зем- 
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скаго  или  обще-государств'еннаго  правительства.  Съ  этой  поры, 
какъ  известно,  д'Ьла  въ  государств*  приняли  другой  оборотъ  и 
новые  походы  и  войны  оказывались  весьма  неудачными. 

Такъ,  въ  1571  г.,  когда  шелъ  къ  Москве  Крымсгай  ханъ 
Девлётъ- Гирей,  Московсюе  воеводы,  въ  томъ  числ%  вторымъ 
Мстиславск1й,  не  усп'Ьли  дать  отпоръ  хану  й  пропустили  его  къ 
самой  столиц*.  Москва  вся  была  сожжена.  Посмотревши  на  не- 
бывалый пожаръ,  ханъ  безъ  д*ла  отправился  домой.  Конечно,  не 
одинъ  МстиславскШ  былъ  виноватъ  въ  этомъ  несчаспи.  Тогда 
отъ  внутренней,  собственно  царской  и  дворской,  смуты  всЬ  Рус- 
сгае  люди  были  поколеблены  нравственно  и  готовы  были  изме- 
нять и  желать  всякаго  врага  своему  же  государству.  Но  Гроз- 
ный обвинилъ  именно  Мстиславскаго  въ  томъ,  что  онъ  съ  това- 
рищами боярами  изм4нилъ,  навелъ  на  Русскую  землю  хана,  и 
вдобавокъ  соблазнился  въ  вир*  и  помышлялъ  отъехать  въ  Литву. 
Оправдываться  было  нечего,  ибо  царь  обвинялъ  сколько  самога 
Мстиславскаго,  столько  же  вообще  все  боярство,  котораго  Мсти- 
славсшй  былъ  только  передовымъ  представителемъ.  По  ходатай- 
ству митрополита  и  духовенства,  первенствуюпцй  бояринъ  былъ 
прощенъ;  отъ  него  взята  клятвенная  запись  за  поручительствомъ 
троихъ  бояръ,  обязавшихся  внести  царю  20000  р.,  если  князь 
отъ4детъ;  за  бояръ  еще  поручилось  285  челов-Ькъ,  разверставши 
эту  сумму,  кто  сколько  могъ  уплатить,  такъ  что  порука  стала 
самая  кр-Ьпкая.  Князь  об^щалъ  къ  иной  в^ре  не  приставать,  в4ру 
христханскую  держать  твердо. 

Ровно  черезъ  десять  л4тъ  опять  онъ  попадаетъ  и  съ  двумя 
сыновьями  въ  как1Я-то  изменныя  вины  и  д4ло  опять  оканчи- 
вается только  новою  клятвенною  записью,  по  которой  бояринъ 
съ  сыновьями  даетъ  клятву  не  отъехать  ни  къ  которому  государю. 

Грозный,  какъ  известно,  очень  боялся  боярской  измены  и 
отбиралъ  так1я  записи  по  первому  сомнительному  поводу  отъ 
каждаго  знатнаго  боярина,  стоявшаго  впереди  другихъ.  Однако 
за  Мстиславскаго  бояться  было  нечего:  это  былъ  челов4къ  смир- 
ный и  неспособный  сделать  ка1сое-либо  решительное  д^ло.  Гроз- 
ный, вероятно,  очень  хорошо  зналъ  это  и  не  лишалъ  князя 
своего  прежняго  родственнаго  расположешя.  Въ  своемъ  духов- 
помъ  завещанш  1572  года  онъ  оградилъ  его  и  со  стороны  по- 
жалованныхъ  вотчинъ,  зав^щавъ  сыновьямъ  следующее:    «А  что 
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отецъ  нашъ  вел.  князь  Васил1й  пожаловалъ  кн.  Эедора  Мсти- 
славскаго  и  что  я  придалъ  сыну  его  кн.  Ивану,  и  сынъ  мой  въ 
ту  у  него  вотчину  и  у  его  д'Ьтей  не  вступается;  а  отъ-Ьдеть  куда- 
нибудь,  п  та  вотчина  сыну  Ивану». 

Однако  и  посл^Ь  этой  милости  по  какимъ-то  случаямъ  снова 
возставалъ  гн^въ  царя.  Въ  страшныя  времена  безпощадныхъ 
казней,  въ  1574  г.,  по  свидетельству  одной  позднЬйшей  лето- 
писи (Истор1я  Соловьева,  У1,  235,  пр.  84,  94),  царь  Иванъ  Ва- 
си лъевичъ  «казнилъ  въ  Кремле  у  Пречистой  на  плоищди  мно- 
гихъ  бояръ,  Чудовскаго  архимандрита,  протопопа  (вероятно  Амо- 
са отъ  Николы  Гостунскаго)  и  многихъ  всякихъ  людей.  А  го- 
ловы метали  подъ  дворъ  Мстиславскаго».  Можно  заключить,  что 
то  происходило  на  Соборной  площади,  передъ  Успенскимъ  со- 
боромъ,  такъ  какъ  этотъ  соборъ  нередко  обозначался  и  именемъ 
Пречистой. 

Изъ  приведеннаго  свидетельства  видимъ,  что  гневъ  царя  на 
беднаго  боярина  не  унимался — головы  казненныхъ  и  теперь,  въ 
1574  г.,  летели  подъ  его  дворъ. 

Но  эти  казни  могли  происходить  и  не  у  Пречистой  въ  вщду 
Успенскаго  собора,  на  Соборной  площади,  а  у  Пречистой  на 
площади  предъ  Иваномъ  Святымъ,  какъ  тогда  именовался  Иванъ 
Велики,  которая  впоследствхи  стала  прозываться  Ивановскою 
площадью  и  на  которую  действительно  въ  то  время  выходилъ 
уже  новый  дворъ  Мстиславскаго,  такъ  что  головы  казненныхъ 
близко  могли  выбрасываться  подъ  этотъ  дворъ,  возде  котораго 
съ  восточнаго  его  конца,  близь  Николы  Гостунскаго,  стояла  цер- 
ковь Рождества  Пречистой  Богородицы  на  Трубе,  именовавшая- 
ся и  однимъ  словомъ:  Пречистая.  Заметимъ,  что  дворъ  Мстислав- 
скаго, находивппйся  между  дворомъ  митрополита  и  дворомъ 
князя  Владимхра  Андреевича,  могъ  выходить  лицомъ  къ  собору, 
но  этотъ  дворъ  въ  1566  г.  былъ  отданъ  Владим1ру  Андреевичу, 
а  казни  происходили  въ  1 574  г.,  когда  Мстиславсшй  жилъ  уже 
на  своемъ  новомъ  дворе,  у  Рождества  Пречистой. 

По  смерти  Грознаго  кн.  Иванъ  ведоровичъ  остался  въ  бояр- 
ской Думе  первымъ,  а  сынъ  его  кн.  бедоръ  Ивановичъ  пятымъ. 
Есть  свидетельство,  что  Грозный  именно  Мстиславскаго  съ  Ни- 
китою Романовымъ  назначилъ  опекунами  къ  сыну,  царю  бедору. 
Но  вскоре  главнымъ  опекуномъ  молодого  и    неспособнаго  царя 
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явился  его  шуринъ,  Борисъ  Годуновъ,    пролагавш1й  себ^  пряма 
путь  къ  престолу. 

На  этомъ  пути  упомянутые  два  человека  ему  очень  мешали. 
Неизвестно,  цакъ  было  д^ло,  но  вскор'б  Романовъ  забол^^  и 
въ  1586  г.  померъ.  Съ  Мстиславскимъ  Годуновъ  сталь  жить  въ 
великой  любви  и  дружб*]^;  назвалъ  его  себ^  отцомъ,  а  тотъ  его 
сыномъ;  заодно  рад:Ьли  о  государевомъ  д^л^.  Но  это  продолжа- 
лось недолго.  Противники  Годунова,  другхе  бояре,  особенно 
Шуйсюе,  подговорили  (будто  бы)  перваго  боярина  стать  заодно 
съ  ними  противъ  Годунова  и  извести  его.  Бояринъ  долго  не  со- 
глашался, а  потомъ  решился  устроить  пиръ  у  себя  въ  дом*, 
позвать  Годунова,  тогда  и  убить  его.  Но  заговоръ  былъ  открыть 
и  Мстиславск1й  былъ  сосланъ  въ  Кирилловъ  монастырь,  постри- 
женъ  въ  монахи  и  вскоре  тамъ  умеръ,  въ  томъ  же  1586  году 
Трудно  поварить,  чтобы  МстиславскШ,  смирный  и  всегда  осто- 
рожный въ  своихъ  отношешяхъ  къ  тогдапшимъ  дворскимъ  интри- 
гамъ  и  смутамъ,  сд'Ьлался  вдругъ  заговорщикомъ  и  даже  назна- 
чилъ  свой  пиръ  и  свой  домъ  для  преступнаго  злод'Ьйства.  ИЬтъ 
сомн'Ьшя,  что  вся  эта  басня  сочинена  челов']^комъ,  которому  было 
надобно  удалить  перваго  боярина,  сл^д.  самимъ  Годуновымъ, 
очень  хорошо  знавшимъ  только  одно,  что  Мстиславск1й  не  быль 
на  его  сторон*]^,  враждовалъ  ему,  а  главное  былъ  первымъ  въ 
Дум*,  и  по  старшинству,  и  по  знатности  рода,  стало  быть 
всегда  служилъ  помехою  для  пр10бр*тешя  царскаго  сана. 

Имя  кн.  Ивана  бедоровича  поминалось  и  при  первомъ  Са- 
мозванце. Разсказывали,  что  МстиславскШ  былъ  ему,  т.-е.  истин- 
ному царевичу  Дмитр1Ю,  крестнымъ  отцолгь  и  лжецарь  сохранялъ 
дорогой  его  крестъ,  какъ  прямое  доказательство  истинности  своего 
царскаго  происхождешя. 

У  1ШЯЗЯ  Ивана  бедоровича  было  два  сына  и  двЪ  дочери. 
Младш1й  сынъ  Васил1й  померъ  еще  при  Грозномъ  въ  1582  г. 
Дочь  Настасья  также  еще  при  Грозномъ  была  замужемъ  за  на- 
званнымъ  царемъ  Снмеономъ  Бекбулатовичемъ,  которому  Грозный 
передалъ  царство,  даже  в'Ьнчалъ  его  царскимъ  в^нцомъ,  назвав- 
шись самъ  простымъ  государемъ  (влад'Ьльцемъ)  княземъ  Иваномъ 
Московскимъ.  Все  это  делалось  во  время  Опричнины.  Титуло- 
ванная царица  Настасья  скончалась  схимницею  съ  именемъ  Але- 
ксандры въ  1607  г. 
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Другая  дочь  Ирина  осталась  д4вицвю  и  потомъ  была  постри- 
жена въ  монахини.  Единственнымъ  представите лемъ  этого  знат- 
наго  рода  и  посл^^дндмъ  въ  род'Ь  былъ  старш1й  сынъ,  князь  ведоръ 
Ив.,  который,  подобно  отцу,  занималъ  между  боярами  и  въ  Дум* 
первенствующее    положете   до   своей  смерти,   въ  теченш  всего 
Смутнаго  времени.  Службу  онъ  началъ,  какъ  и  отецъ,  тоже  крав- 
чимъ  въ  1575  г.  и  черезъ  два  года  былъ  пожалованъ  въ  бояре. 
Годуновъ,  ^даливш^й   со  сцены   отца,  оставилъ  сына  въ  поко4. 
Это  показываетъ,  что  ведоръ  Ив.  не  былъ  по  своему  характеру 
и  даровашямъ  опасенъ  для  будущаго  обладателя  царствомъ.  Дей- 
ствительно, это  былъ  челов4къ  т4хъ  же  осторожныхъ   нравовъ, 
какъ  и  отецъ.  Онъ  не  вмешивался  въ  боярск1я  интриги,  стоялъ 
оть  нихъ  подальше  и  всегда  особнякомъ,  защищая  только  инте- 
ресы того  государя,  которому  обещался  крестнымъ    ц4ловатемъ 
служить;  а  служилъ  онъ  и  Годунову,  и  Разстриг*,  и  Шуйскому, 
и  Владиславу  и  на  остатокъ  дней  царю  Михаилу  Романову.  Для 
господствовавшей  въ  каждое  время  власти  онъ  былъ  дорогой  че- 
ловЪкъ,  какъ  главный  авторитетъ  всего  боярства,  всей  правящей 
среды,  и  между  т4мъ  челов'Ькъ    спокойный,    вовсе  нечестолюби- 
вый и  неспособный  ни  къ  какой   интригЬ.    Годуновъ  однако  и 
его  побаивался  и,  разсказываютъ,  что  будто  бы  и  жениться  ему 
не  позволялъ,  дабы  вовсе  прекратить  родъ  такого  опаснаго  совм4ст- 
ника  для  получетя  царства.  Неизвестно,  когда  это   было;   быть 
можетъ,  еще  въ  самомъ  начал*  стремлешй  Годунова  проложить 
себ4  путь  къ  престолу.  Известно  только,  что  ведоръ  Ив.  былъ 
женатъ  три  раза.  Первая  его  жена  Улхашя  скончалась  въ  1586  г. 
апреля  6.  Со  второю,  Прасковьею  Иванов.,  онъ  былъвъ  1606  г. 
мая  8  посаженымъ  отцомъ,  а  она  матерью  у  Разстриги,  который 
передъ  гЬмъ  будто  бы  и  устроилъ  бракъ  Мстиславскаго,  дозволивъ 
боярину  жениться  посл4  запрещешя  Годунова.  На  третьей,  Орин* 
Мих.,  дочери   кн.   Михаила  Гр.    Темкина-Ростовскаго,   онъ  же- 
нился въ  1617  г.  Она  пережила  своего  мужа  и  скончалась  ино- 
кинею, съ  именемъ  Домники,  въ  1630  г.  Такимъ  образомъ  если 
и  действительно  Годуновъ  препятствовалъ  его  женитьбе,  то  это 
могло  случиться,  какъ  и  вероятнее,  не  въ  царствован1е  Годунова, 
а  еще  прежде,  при  цар*  ведор4  Ив.,  именно  посл4  1586  г.,  когда 
умерла  первая  супруга,  при  чемъ  Годуновъ  могъ  действовать  еще 
именемъ  царя  ведора. 
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Въ  течеши  своей  службы  ведоръ  Ив.  совершилъ  несколько 
походовъ  въ  Ливотю,  противъ  Шведовъ,  противъ  Польскаго  ко- 
роля Баторхя,  противъ  Татаръ  (1577 — 1592).  Особенно  удачно  онъ 
воевалъ  противъ  Шведовъ  въ  1590  и  1592  г.  Но  въ  Смутное 
время  ему  не  счастливилось.  При  Годунов^Ь,  встр'Ьтивъ  Самозванца 
подъ  Новгородъ-С'Ьверскимъ,  въ  декабре  1604  г.,  онъ  проигралъ 
битву  и  быль  такъ  изранейъ  (получилъ  15  ранъ),  что  попалъ 
было  въ  пл'Ьнъ,  но  вскоре  былъ  отбить.  Точно  также  онъ  потер- 
п'Ьлъ  поражеше  и  при  Шуйскомъ  отъ  полчищъ  Болотникова. 
Первенствуя  въ  царской  Дум4  между  боярами,  онъ  и  въ  похо- 
дахъ  всегда  назначался  первымъ,  старшимъ  воеводою. 

Какъ  ни  былъ  Мстиславсшй  остороженъ  и  далекъ  отъ  всякой 
интриги,  но  по  особенно  видному  своему  положешю  въ  государ- 
стве не  разъ  попадалъ,  по  крайней  м^рЪ  своимъ  именемъ,  въ 
огонь  боярскихъ  смутъ  и  заговоровъ,  противъ  боярскихъ  же  царей 
Годунова  и  Шуйскаго.  Въ  одинъ  изъ  такихъ  заговоровъ  потер- 
п^^а  и  его  старшая  сестра  Ирина. 

Еще  при  цар4  бедор*  Ив.,  когда  всЬмъ  явно  стало,  куда  на- 
правляетъ  свои  виды  шуринъ  его,  Годуновъ,  лучппе,  наиболее 
предпр1имчивые  бояре,  именно  Шуйскхе,  съ  сов'Ьта  митрополита 
Д10НИС1Я  и  при  пособ1и  всего  Московскаго  купечества  и  посада 
р-Ьшились  перейти  временщику  дорогу.  Такъ  какъ  у  царя  ведора 
д4тей  не  было  и  царица  Ирина,  сестра  Годунова,  не  обещала 
чадородая  и  въ  будущемъ,  то  упомянутыя  лица  составили  сов^тъ 
и  рукописаньемъ  утвердились:  бить  челомъ  государю,  чтобы  онъ 
оставилъ  первую  царицу,  отпустилъ  бы  ее  въ  иночески  чинъ  и, 
ради  чадородая  и  наследника,  женился  бы  на  другой.  Невестою 
была  избрана  сестра  Мстиславскаго,  Ирина  Ивановна. 

Само  собой  разумеется,  что  Годуновъ  тотчасъ  пров4далъ 
этотъ  заговоръ  и  Ирину  тайно  увезли  изъ  дома  и  постригли. 
Шуйск1е  и  ихъ  советники  тоже  были  все  разосланы  въ  ссылку 
и  тамъ  изведены.  Несчастная  княжна  пережила  всехъ  своихъ 
враговъ  и  всехъ  своихъ  родичей.  Она  скончалась  въ  1639  г.. 
живя  въ  Вознесенскомъ  монастыре  и  пользуясь  постоянно  цар- 
скимъ  почетомъ  при  супруге  царя  Михаила,  Евдоии  Стрешне- 
выхъ. 

При  избран1и  на  царство  Васил1я  Шуйскаго  мнопе  думали 
избрать  лучше  ведора  Ив.  Мстиславскаго,  и  говорятъ,  что  если  бъ 
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созванъ  быль  Земсюй  Соборъ,  то  такъ  бы  и  случилось,  потому 
что  Мстиславск1й  быль  самый  знатный  челов'Ькъ  въ  государстве 
и  къ  тому  же  быль  совсЬмъ  непричастенъ  ни  къ  какой  изъ  бо- 
ярскпхъ  партШ.  Однако  князь  решительно  отказывался  отъ  цар- 
скаго  в4нца  и  говорилъ,  что  пострижется  въ  монахи,  если  его 
выберутъ.  Между  тЬмъ  мнопе  посп-Ьшили  и  безъ  Земскаго  Собора 
выбрать  Шуйскаго.  Тогда  противная  парт1я,  должно  быть  по 
преимуществу  сторонники  и  родственники  Мстиславскаго,  затеяла 
смуту  его  именемъ,  надеясь  посадить  его  на  царство  даже  и  про- 
тивъ  его  желашя,  лишь  бы  низвергнуть  Шуйскаго  и  пр1обр4сти 
при  новомъ  царе  новыя  выгоды. 

По  розыску  оказалось,  что  Мстиславсшй  ни  въ  чемъ  не  былъ 
виноватъ,  а  зачишцикомъ  явился  бояринъ  Петръ  Никитичъ  Ше- 
реметевъ,  родственникъ  Нагихъ  (За  Мстиславскимъ  была  женою 
двоюродная  сестра  царицы  Мароы  Нагихъ). 

Окончилось  потомъ  и  царство  Шуйскаго,  а  Мстиславсшй  все 
оставался  первымъ,  оставался  какъ  бы  корнемъ  Московскаго 
боярства,  котораго  очень  мнопя  в4тви  частью  были  порублены, 
частью  сами  обломались  въ  эту  бурную  и  грозную  эпоху  нашей 
исторш. 

Когда,  по  низведенш  Шуйскаго,  настало  междуцарств1е,  кому 
же  было  взять  въ  руки  правлеше  государствомъ,  по  крайней 
м^р-Ь  на  время,  до  избрашя  царя,  какъ  не  боярской  Дум*.  Въ 
Дум*  оставалось  семь  болриновъ  и  во  глав-Ь  ихъ  стоялътотъже 
МстиславскШ.  Временное  правительство  и  скрылось  въ  его  имени: 
грамоты  писались  и  всЬ  распоряжешя  делались  отъ  боярина  ве- 
дора  Ивановича  Мстиславскаго  съ  товарищи. 

Не  долго  существовало  это  правительство;  только  два  месяца 
оно  наслаждалось  властью,  какъ  говорить  л4тописецъ,  и  само 
отдалось  въ  руки  Поляковъ.  «Оскуд^ша  премудрые  старцы,  эти 
седмочисленные  бояры,  изнемогоша  чудные  советники!  Отпяль 
Господь  кр4пкихъ  земли!»  восклицаетъ  лЬтописецъ,  описывая 
собьтя  этого  времени.  Боярская  среда  зд-Ьсь  вполн4  обнаружила, 
что  Грозный  былъ  правъ,  постоянно  обвиняя  и  подозревая  ее  въ 
изм^н-Ь.  Она  въ  лиц4  своихъ  представителей  и  самыхъ  бойкихъ 
и  д^ятельныхъ  людей  тянула  въ  Польшу,  выбрала  себ4  въ  цари 
королевича  Владислава.  Когда  приверженное  къ  Польскимъ  инте- 
ресамъ  боярство  довело  д^ло  до  того,  что  решилось   присягнуть 
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даже  королю  Сигивмувду  или  отдаться  въ  его  полную  волю,  к 
когда  оно  стало  принуждать  и  патраарха,  чтобы  утвердилъ  эту 
мысль  грамотою,  то  патр1архъ  Гермогенъ  проклялъ  это  боярское 
начинаше. 

Разсказываютъ,  что  у  патрхарха  съ  боярами  была  большая 
ссора  по  этому  случаю,  что  наиболее  д4ятельный  зачишцикъ  этога 
д-Ьла  и  всего  зла  предводитель,  Михаила  Салтыковъ,  понося  и 
позоря  владыку,  отъ  ярости  выхватилъ  на  него  ножъ.  Гермогенъ 
громко  отв'Ьтилъ,  что  не  боится  его  ножа,  что  силою  креста  во- 
оружается противъ  ножа,  и  тутъ  же  проклялъ  изменника.  А 
Мстиславскому  сказалъ:  «Ты  долженъ  начинать,  господинъ,  ты 
знатностью  теперь  надъ  вс4ми  большой;  теб*  должно  подвизаться 
за  Православную  в-Ьру;  если  же  и  ты  также  прельстился,  какъ  и 
проч1е,  то  скоро  Богъ  прекратить  жизнь  твою  и  родъ  твой  воз^ 
меть  весь  отъ  земли  живыхъ,  и  не  останется  рода  твоего  ни 
одинъ». 

Такъ  и  сбылось  это  пророчество,  прибавляетъ  поздн^йппй  л4- 
тописецъ. 

Бояре  продавали  отечество  за  боярскгя  почести  и  корысти,  а  по- 
тому и  велиюй  подвигъ  спасти  отечество  отъ  иноплеменной  и  соб- 
ственной внутренней  вражды  достался  не  первому  боярину,  а  пер- 
вому простолюдину,  выборному  человеку  Русской  земли,  Козьм^^ 
Минину.  Первый  бояринъ  остался  попрежнему  первенствовать  въ 
царской  Дум*,  то-есть  все  осталось  въ  прежнемъ  порядк4,  а 
народомъ  уничтоженъ  былъ  только  безпорядокъ,  наделанный  гЬми 
же  боярами. 

При  цар*  Михаил*]^  бедорович*  Мстиславсшй  могъ  доживать 
свой  в^къ  очень  спокойно.  Смуты  окончились  и  старое  даже  и 
изм^нникамъ  не  поминалось.  Все  было  забыто  и  вс^мъ  последо- 
вало всенародное  прощенье. 

Вина  всЬхъ  смутъ  была  принята  на  себя  вс4мъ  народомъ,  а 
потому  и  у  престола  молодого  царя  собрались  и  вожди  очищешя 
земли  отъ  враговъ,  вожди  спасешя,  и  вожди  измены,  деятели 
прежнихъ  смутъ  и  интригъ. 

Пророчество  Гермогена  о  Мстиславскомъ  сбылось.  Въ  1716  г., 
какъ  сказано,  бояринъ  женился  въ  3-й  разъ  на  дочери  князя 
Мих.  Григор.  Темкина-Ростовскаго,  ИринЬ  Михайловне.  Но  по- 
томства и  именно  въ  мужскомъ  колене  не   оставилъ.   Известно 
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только,  что  отъ  вс4хъ  трехъ  браковъ  у  него  быль  сынъ  Васил1й, 
рано  умерш1Й,  и  дв*  дочери,  Ольга  (|  1609  г.)  и  Ирина  (|  1620  г.). 
Князь  ведоръ  Ивановичъ  умеръ  19  февраля  1622  г.,  оставивъ 
посл4  себя  супругу  Ирину  Мих.  и  сестру  старицу  инокиню 
Ирину  Ивановну,  жившую  въ  Вознесенскомъ  монастыре.  Дворъ 
боярина  и  дальшя  вотчины  оставались  за  его  вдовою  до  ея  кон- 
чины въ  1630  году  шля  7.  Изъ  боярскихъ  вдовъ,  бывавшихъ 
при  дворЪ  царицы  Бвдокхи  Лукьяновны  Стр']^шневыхъ,  она  была 
вдова  большая,  т. -е.  самая  знатная,  первенствующая,  разумеется 
по  бывшему  первенству  ея  мужа.  Иногда  при  случаяхъ  торже- 
ственнаго  прхема  иноземныхъ  посольствъ  отъ  ея  двора  выставля- 
лось для  посольской  встречи  25  и  30  челов-Ькъ  дворовыхъ  людей, 
конныхъ  и  въ  цв^тномь  наряд*.  Это  показывало,  что  дворъ  Мсти- 
славскихъ  былъ  не  только  знатенъ,  но  и  достаточно  богатъ,  потому 
что  число  высылаемыхъ  отъ  боярскаго  двора  людей  всегда  опре- 
делялось его  богатствомъ;  иные  вдовьи  дворы  выставляли  только 
4  человека,  и  потому  30  челов-Ькъ  было  большимъ  числомъ  даже 
и  вообще  для  богатаго  боярскаго  двора. 

Надо  кстати  припомнить,  что  вся  местность  знаменитой  цо 
своей  природ*  подмосковной  Кунцевской  усадьбы  составляла  не- 
когда старинную  родовую  вотчину  князей  Мстиславскихъ  (см. 
наше  Кунцево  и  древшй  С4тунск1й  станъ.  М.,  1873). 

Спустя  четыре  года  по  смерти  кн.  ведора  Ивановича,  поел* 
Кремлевскаго  пожара  въ  1626  г.,  обнаружилось  следующее  об- 
стоятельство. Мы  упоминали,  что  возл*  его  двора,  надъ  переул- 
комъ,  проходившимъ  съ  площади  внизъ  на  Подолъ  Кремля  къ 
церкви  Константина  и  Елены  и  потому  называвшимся  Еонстаи- 
тиновскимъу  стояла  церковь  Рождества  Пречистой,  по  урочищу 
именуемая  на  Трубгь.  Переулокъ,  повидимому,  образовался  изъ 
оставленнаго  первобытнаго  рва  у  первоначальной  сгЬны  Кремля 
и  впосл'Ьдстваи  устроенъ  былъ  трубою  для  стока  воды  съ  площади 
и  огь  Спасской  улицы  на  Подолъ.  Переулокъ  былъ  только  про- 
ходной, всего  въ  одну  сажень  ширины,  и  шелъ  по  меж4  Мсти- 
славскаго  двора.  Князь  ведоръ  Иван,  при  Самозванц*,  не  думая 
много,  пригородилъ  переулокъ  къ  своему  двору  и  поставилъ  на 
немъ  конюшню.  Въ  старой  Москв*  таюе  захваты  соседней  земли 
случались  довольно  часто,  особенно  со  стороны  людей  сильныхъ 
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и  властныхъ.  Въ  пожаръ  1626  г.  Рождественская  церковь  его- 
рЬпа,  «судомъ  Бож1имъ  поднялась»,  по  выражетю  ея  причта. 
М'Ьрою  она  была  и  съ  алтаремъ  вдоль  4  саж.,поперекъ472  сал^. 
Это  обстоятельство  подало  поводъ  причту  просить  государя  о  воз- 
становлети  переулка  въ  прежнемъ  вид^Ь.  «Прежде  сего»,  писалъ 
въ  своей  челобитной  попъ  съ  причтомъ,  «къ  тому  храш'  Рожде- 
ства Богородицы  для  прихожанъ  былъ  переулокъ  съ  площади 
между  боярскихъ  дворовъ  и  бояринъ  кн.  0.  И.  Мстиславск1Й  по- 
ставилъ  на  переулк*  конюпшю  и  принялъ  къ  себ4  во  дворъ 
церковное  м-Ьсто  и  приходъ  у  прихожанъ  отнялъ  и  м'Ьсто  храмо- 
вое угЬснилъ»,  такъ  что  къ  храму  для  службы  они  ходили  черезъ 
дворъ  боярина  Морозова.  Посл'Ь  должныхъ  справокъ  переулокъ 
былъ  возстановленъ. 

По  смерти  вдовы  Мстиславскаго  ея  обширный  дворъ  посту- 
пилъ  въ  собственность  государя,  въ  Дворцовое  ведомство,  но  все 
время  до  постройки  въ  1680  году  на  этомъ  м^Ьст4  Приказовъ  про- 
зывался Мстиславскимъ  дворомъ. 

При  цар4  АлексЬ*  Михайлович*  дворъ  Мстиславскаго  име- 
нуется Опаснимъ  (Дв.  Раз.,  Ш,  1398)  и  заключаетъ  въ  себ-Ь 
значительный  караулъ  стр-Ьльцовъ  и  пушечный  нарядъ  (батарею), 
который  въ  1664  г.  вывозился  къ  царскимъ  смотрамъ  на  Де- 
вичье поле,  сл4дуя  впереди  батарей  съ  Пушечнаго  двора  (Мате- 
р1алы  для  Истор1и  Москвы,  I,  1228). 

Съ  этого  Опаснаго  двора  въ  1675  г.  сто  челов4къ  стр4льцовъ 
подъ  начальствомъ  очередного  полуголовы  были  отправлены  взять 
стольника  князя  Ивана  Козловскаго  со  вс^мъ  его  дворомъ  по 
какому-то  важному  Д'Ьлу,  что  и  указываетъ,  какое  значеше  имЬлъ 
этотъ  Опасный  дворъ.  При  постройке  Приказовъ  въ  1675 — 1680  г. 
на  местности  Мстиславскаго  двора  были  построены  Приказы: 
Поместный,  КазанскШ  Дворецъ  и  Стр4лецк1й. 

Местность  Мстиславскаго  двора,  гд:Ь  теперь  высится  памят- 
никъ  Импер.  Александру  П,  особенно  достопримечательна  т4мъ, 
что  зд^сь  въ  первой  половин*  XV  в-Ька  находился  дворъ  дере- 
вянный Дмишргя  Шемяки,  а  следовательно  и  его  отца  Юрья 
Дмитр1евича  Звенигородскаго  и  Галицкаго,  которые  такъ  долго 
вели  усобицу  съ  вел.    княземъ   Васил1емъ    Темнымъ.    На  этом1> 
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самомъ  двор'Ь  Васил1Й  былъ  осл-Ьплень  16  февр.  1446  г.,  отчего 
II  прозванъ  Темнимъ. 

Какъ  известно,  Шемякина  смута-усобица  была  самая  отчаян- 
ная, другъ  друга  слепили,  другъ  другу  присягали  и  изменяли 
присягЬ  и  т.  д.  Вел.  князь  ВасилШ  былъ  осл'Ьпленъ  и  за  то,  что 
самъ  еще  прежде  осл4пилъ  Шемякина  брата  Васил1я  въ  1436  г. 

Усобица  окончилась  поб4дою  вел.  князя,  за  права  котораго 
встала  вся  Московская  Земля.  Шемяка  уб'Ьжалъ  въ  Новгородъ, 
гд4  все-таки  оставался  угрозою  для  Москвы,  что  начнетъ  опять 
воевать.  Тогда  были  приняты  м-Ьры,  и  князь  ДмитрШ  скончался 
въ  1453  г.,  покушавши  курицы,  напитанной  ядомъ  (Л'1т.  Львова, 
II,  348).  Дворъ  Шемякинъ,  конечно,  поступилъ  въ  собственность 
вел.  князя  и  по  духовному  его  зав'Ьщашю  1462  г.  былъ  отданъ 
его  сыну  Андрею  Большому. 

Въ  1477  г.  марта  20  въ  седьмомъ  часу  ночи  загорался  зд4сь 
дворъ  кн.  Андрея  Меньшого  и  сгорали  дворы  обоихъ  князей 
Андреевъ,  стоявппе  стало  бытъ  рядомъ,  а  около  нихъ  малые  дворцы 
поповъ  Архангельскихъ  были  разметаны.  Тушилъ  пожаръ  самъ 
вел.  князь  Иванъ  Вас.  съ  сыномъ,  такъ  какъ  не  усп4лъ  еще 
лечь  спать  посл-Ь  стоятя  канона  Андрея  Критцкаго  (Кар.,  У1, 
нр.  629).  Дворцы  поповъ  и  въ  XVII  ст.  стояли  по  окраин*  Мсти- 
славскаго  двора  по  наручной  сторон*. 

Эти  два  Андрея  были  родные  братья  вел.  князю  Ивану  Ва- 
сильевичу Ш.  Андрей  Большой,  т.-е.  старппй,  им-Ьлъ  свое  удель- 
ное княжество  въ  Углич*,  гд*  и  родился  во  время  Шемякиной 
СМУТЫ  въ  1446  г. 

Въ  свое  время  онъ  воеводствовалъ,  помогая  вел.  князю  своими 
полками  въ  походахъ  на  Новгородъ  и  на  Татаръ,  но  нередко  и 
ссорился  съ  государемъ,  борясь  съ  нимъ  изъ-за  проклятыхъ  вот- 
чинъ.  Въ  конц^-концонъ  былъ  за  мнот  вины  государственныя 
коварно  захваченъ  и  заключенъ  въ  темницу,  гд*  сид-Ьлъ  два  года 
и  скончался  въ  1494. 

Быть  можетъ,  по  этому  случаю  или  вообще  за  неудачную  его 
борьбу  съ  государемъ  онъ  былъ  прозванъ  Горяемъ. 

Андрей  Меньшой  былъ  самымъ  младшимъ  изъ  сыновей  Ва- 
СИЛ1Я  Темнаго.  Онъ  не  сл4довалъ  примеру  старшаго  брата  и  про- 
жилъ  въ  мир*  съ  государемъ. 
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Во  двор4  Мстиславскаго,  на  углу,  выходившемъ  одною  сторо- 
ною къ  здан1ю  Цриказовъ  (въ  трехъ  саженяхъ  отъ  него),  а  дру- 
гою кь  Ивановской  площади,  стояла  церковь  Трехъ  Испов4дни- 
ковъ — Гур1я,  Самона  и  Авива,  съ  пред4ломъ  св.  Селивестра? 
обозначенная  и  на  Годуновскомъ  чертеже.  Можно  предполагать, 
что  этоть  престолъ  впосл4дств1и  съ  упразднешемъ  церкви  былъ 
перенесенъ  къ  Спасу  на  Бору,  гд'Ь  находится  инын4.  Это  могло 
случиться  вскоре  посл4  кончины  вдовы  Мстиславскаго,  1630  г., 
когда  ея  дворъ  поступилъ  въ  государево  влад-Ьте.  Въ  этой 
церкви  (съ  1625  г.)  справлялись  панихиды,  получалась  всегород- 
ноя  милостыня  и  по  великой  княгине  инокине  Маре^,  въ  м1ру 
Марш  (I  1485),  супруг*  вел.  князя  Василхя  Васильевича  Тем- 
наго,  матери.  Ивана  Вас.  Ш.  По  урождешю  она  была  дочь  Яро> 
слава  Владим1ровича,  сына  Владим1ра  Андреевича  Храбраго,  слав- 
наго  героя  Куликовской  битвы.  Ярославъ  им^лъ  крещеное  имя 
Аеанас1й.  Его  дворъ,  какъ  увиднмъ,  стоялъ  на'  меж*  Мстислав- 
скаго двора. 

Передъ  друтимъ  угломъ  Мстиславскаго  двора,  со  стороны 
Москвы-р*ки,  въ  1584  г.  стояла  еще  церковь  во  имя  Аеанас1я 
и  Кирилла,  что  у  Мстиславскаго  двора  (Доп.  А.  И.,  I,  192),  о 
которой  въ  1625  г.  упомянуто,  что  она  находкгся  птаке  д^ячигхд 
полатъ,  т.-е.  Приказовъ,  какъ,  в^^роятно,  Приказы  именовались 
въ  простор4ч1и. 

Церковь  эта,  по  видимому,  обозначена  и  на  Годуновсжомъ 
чертеж*,  внизу  подъ  упомъ  здатая  дьячьихъ  полатъ  или  Приказовъ, 
и  передъ  }тломъ  Мстиславскаго  двора. 

Между  Приказами  и  Мстиславскимъ  дворомъ  существовалъ 
переулокъ,  проходивши  отъ  площади  на  Подолъ  внизъ  къ  Тай- 
ницкимъ  воротамъ,  шириною  отъ  площади  въ  3  саж.,  а  къ  концу 
въ  37,  саж.  Поел*  пожара  въ  1626  г.  онъ  былъ  расширенъ  до 
пяти  саженъ,  такъ  что  сталъ  улицею,  при  чемъ  недостающая 
часть  была  отмежевана  въ  17в  саж.  изъ  Мстиславскаго  двора. 
Впосл*дств1и  почти  на  томъ  же  м*ст*  при  новой  постройк*  При- 
казовъ были .  устроены  въ  ихъ  зданш  широк1я  ворота. 

По  этой  улиц*  въ  XVII  ст.  совершались  крестные  ходы  че- 
резъ  Тайницк1я  ворота  на  Москву-р*ку  для  освящешя  воды 
6  января,  также  въ  день  Преполовенхя  и  1  августа. 
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Древн1й  дворъ  князя  Андрея,  сына  Калиты. 

Местность,  гд*  при  Годунов*  были  выстроены  упомянутые 
Приказы,   между   Архангельскимъ   соборомъ    и    дворомъ   Мсти- 
славскаго,  на  протяжеши  30  саж.,  въ  особенности  достопамятна 
тФмъ,  что    въ   древнее   время    она    была  занята  дворомъ  князя 
Андрея  Ивановича  (|  1352),    младшаго   сына  вел.  князя  Ивана 
Калиты.  Въ  томъ  двор*  жилъ  и  знаменитый  р']^шитель  Куликов- 
ской   битвы,    сынъ    Андрея,    Владишръ    Андреевичъ  Храбрый 
(I  1410  г.),  съ  супругою  Еленою  Ольгердовною,  которая  посл4 
кончины   мулса,    схоронивши   всЪхъ   своихъ    сыновей,    оставила 
дворъ  своем}'  внуку,  Васил1Ю  Ярославичу,  единственному  въ  жи- 
выхъ  наследнику  всего  рода  Владим1ра  Андреевича.   Въ  длтсов- 
ной  (1452  г.)  княгини  Елены,  въ  иночестве  Евпракс1и,  вовсе  не 
упомянуть  ея  дворъ  и  передача  его  внуку,  почевс}^  молшо  пола- 
гать, что  дворъ  уже  принадлежалъ  внуку  по  прямому  насл^Ьдству 
отъ  д4да  и  оть  отца  Ярослава. 

Княгиня  между  прочимъ  отказала  внук^Ь  своей  Марь4,  дочери 
Ярослава  и  супругЬ  вел.  князя  Васил1я  Темнаго,  «м4сто  подъ 
дворомъ  подъ  старымъ  на  Подоле  (Кремля),  гд^  были  владычни 
хоромы  *)  до  ея  живота,  а  по  живогЬ  внуку  Василхю».  Такивгь 
образомъ  владенье  этого  сшараю  двора  простиралось  и  внизъ 
подъ  гору  на  Подоле  къ  р-Ьк*.  Въ  связи  съ  этимъ  дворомъ  мо- 
гуть  находиться  и  упомянутыя  выше  церкви  Аеанас1я  и  Трехъ 
Испов'Ьдниковъ.  Какъ  сказано,  крещеное  имя  Ярослава  было 
Аеанас1й,  а  въ  храм^  Трехъ  Испов'Ьдниковъ  совершалось  поми- 
новеше  вел.  княгини  Мареы,  въ  М1ру  Мар1и,  дочери  Ярослава. 

Его  сынъ,  Васил1й  Ярославичъ,  усердно  и  много  работавш1Й 
въ  Шемякину  смуту  за  вел.  князя  Васил1Я  Темнаго,  потомъ  ъъ 
1456  г.  отъ  него  же  подвергся  жестокой  опал4  и  скончался  въ 
заточеши  въ  Угличе.  Спустя  несколько  л'Ьтъ  посл4  его  заточен1я 
въ  1462  г.  д'Ьти  боярскк  несчастнаго  князя  задумали  освободить 
его  изъ  Углича  и,  конечно,  б4лсать  съ  нимъ  въ  Литву,  но  были 
вб-время  застигнуты  и  потерпели  ужасн4йшую  казнь.  Били  ихъ 
кнутьемъ,  отсЬкали  руки  и  ноги,  носы  р-Ьзалп,  а  инымъ  п  головы 


*)  Въ  1479  г.  зд-Ьсь  былъ  дворъ  Коломенскаго  владыки  (Кар.,  ^'I,  пр.  629;. 
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отсыпали.  Все  это  делалось,  зам4чаетъ  л4тописецъ,  княжимъ  ве- 
л'Ьнхемъ,  а  злого  дьявола  научешемъ. 

Само  собою  разумеется,  что  дворъ  опальнаго  князя  поступилъ 
во  владенье  государево  и  по  духовной  великаго  князя  Васил1я 
Темнаго  былъ  отказанъ  его  сыну  Юрью  Васильевичу  Меньшому, 
при  чемъ  прямо  упомянуто,  что  этотъ  «дворъ  Васильввск1Й  Яро- 
славича  княжъ  Владпмеровскхй,  за  Архангеломъ»,  т.-е.  за  собо- 
ромъ  Михаила  Архангела.  Юр1й  скончался  въ  1473  г.  и  дворъ 
снова  поступилъ  въ  государево  влад-Ьше.  Его  местность  долгое 
время  носила  имя  своего  несчастнаго  владельца — Яросл€шичевское 
мтъсто. 

Во  время  задуманной  постройки  новаго  каменнаго  дворца  въ 
1492  г.  вел.  князь  Иванъ  Васильевичъ  на  этомъ  Ярославичев- 
скомъ  м-Ьст*  построилъ  было  себ4  деревянный  дворецъ  для  вре- 
меннаго  житья,  пока  выстроится  на  старомъ  м^сгЬ  каменный.  Въ 
пожаръ  1493  г.  апреля  16  этотъ  дворецъ  въ  числ4  немногихъ 
строен1й  уц4л4лъ,  но  затЬмъ  въ  новый  пожаръ  того  же  года 
16  1ЮЛЯ  онъ  сгор^лъ  безъ  остатка. 

Последующая  истор1я  этой  местности  до  временъ  Годунова 
неизвестна.  Можно  предполагать,  что  построенные  зд^сь  Годуно- 
вымъ  Приказы  заняли  все  то  пространство,  какое  принадлежало 
древнейшему  княжескому  двору.  Быть  можетъ,  и  дворъ  Мстислав- 
скаго  занялъ  часть  первоначальнаго  жилища  князя  Андрея  Ка- 
литина. 

Приказы. 

Постройка  на  этой  местности  Приказовъ  началась  въ  1565  г. 
сооружен1емъ  Посольской  полати^  стоявшей  одною  стороною  къ 
Архангельскому  собору  и  другою  стороною  противъ  Ивана  Свя- 
того подъ  Коло1;олы,  на  месте  котораго  потомъ  былъ  выстроенъ 
въ  1600  году  Иванъ  Велихай.  Потомъ  въ  1591  г.  здесь,  какъ 
упомянуто,  были  выстроены  и  друпе  Приказы  и  вместо  Посоль- 
ской полаты  па  томъ  же  месте  ПосольскШ  приказъ,  возле  него 
Разрядъ,  далее  Поместньп!  приказъ.  Большой  Прпходъ  и  Казан- 
ск1й  Дворецъ,  т.-е,  весь  корпусъ  по  чертежу  въ  виде  буквы  П, 
съ  воротами  къ  стороне  Мстнславскаго  двора  и  съ  открытою  пло- 
щадью внутренняго  двора  къ  Архангельскому  собору. 

Со  стороны  площади   Ивана    Святого    это    здаше  Приказовъ 
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простиралось  на  30  саж.,  со  стороны  Мстиславскаго  двора — на 
297«  саж.,  со  стороны  набережной  или  Подольной  части  Кремля — 
на  29  саж.  Въ  ширину  зданхе  им4ло  6  саженъ.  Оно  было  двухъ- 
ярусное. Посредине  полатъ  образовался  обширный  дворъ. 

Посольски  приказъ,  (Альбомъ  видовъ  ХУП),  устроенный  изъ 
старой  Посольской  полаты,  им'Ьлъ  свой  особый  размерь:  съ  лице- 
вой стороны  отъ  Ивана  Святого  7  саж.,  отъ  Архангельскаго  со- 
бора— 97«  саж.,  съ  внутренней  стороны — 11  саж.  Въ  половин* 
ХУП  ст.  въ  этомъ  здаши  помещался  Посольсшй  приказъ  и  Нов- 
городская Четь.  Возл*  сл^довалъ  въ  ннжнемъ  этаж*  Разрядъ, 
занимавшш  пространство  въ  12  саж.  Въ  верхнемъ  ярус*  къ 
Посольской  полат*  примыкалъ  Рейтарстй  приказъ  на  6  саж., 
дал*е  Малоросойсшй  приказъ  и  Галицкая  Четь  тоже  на  6  саж. 
Дальше  въ  нижнемъ  ярус%  возл*  Разряда  сл*довалъ  Пом*стный 
приказъ  на  И  саж.,  вверху  котораго  находилась  его  же  верооняя 
палата.  Этотъ  Приказъ  выходилъ  на  уголъ  всего  здан1я  къ 
Мстиславскому  двору.  Входы  въ  Посольскхй,  Разрядный  и  По- 
местный приказы  находились  съ  внешней  стороны  здашя  отъ 
Ивановской  площади. 

По  сторон*  Мстиславскаго  двора  внизу  пом*щался  Казанстй 
Дворецъ,  на  11  саж.,  со  входомъ  со  двора,  а  вверху  надъ  нимъ 
полаты  Сибирской  Казны. 

ЗатЬмъ  сл*довали  ворота  въ  1  Уа  саж.  шириною  и  въ  6  саж. 
длиною.  Съ  другой  стороны  ворогь  внизу  пом*щался  Большой 
Приходъ,  на  11  саж.,  со  входомъ  со  двора,  а  вверху  надъ  нимъ — 
Сибирск1й  приказъ,  который  соединялся  съ  своими  полатами  Си- 
бирской Казны,  занимавшими  пространство  и  надъ  воротами. 

Большой  Приходъ  составлялъ  другой  уголъ  здатя  съ  набе- 
режной его  стороны.  Полаты  Большого  Прихода  отъ  воротъ  за- 
нимали внутри  двора  только  5  саж.  и  отъ  нихъ  направлялся  на- 
бережный корпусъ  здашя  шириною  въ  6  саж. 

Зд*сь  въ  углу  внизу  пом*щался  Стр*лецк1й  приказъ  на  7  саж. 
со  входомъ  со  двора,  а  надъ  нимъ  Ипоземск1й  приказъ  съ  л*ст- 
ницею  со  двора.  Дал*е  внизу  находилась  Черная  полата  Стр*- 
лецкаго  приказа  на  5  саж.,  а  надъ  нею  Челобитенпый  приказъ 
тоже  на  5  саж.  съ  л*стницею  къ  нему  со  двора. 

Потомъ  внизу  сл*довала  Черная  полата  Разбойнаго  приказа 
на  5Ув  саж.  и  надъ  нею  Ямской  приказъ  тоже  на  57»  саж. 

Истор1я  гороха  Москвы.  16 
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Зат^^мъ  корпусъ  оканчивался  пом^щешями  внизу  Разбойнаго 
приказа  на  6  саж.,  а  вверху  надъ  нимъ  Пушкарскаго  приказа 
тоже  на  6  саж.  Для  входа  въ  Ямской  и  Пушкарскхй  приказы 
существовала  особая  лестница  со  двора  съ  санями.  Возл*  Раз- 
бойнаго приказа  стояла  его  изба  на  4  саж.,  со  стороны  которой 
находился  и  входъ  въ  этотъ  Приказъ. 

За  избою  Разбойнаго  приказа  у  самаго  Архангельскаго  собора 
съ  набережной  его  стороны  стояло  особое  здаше  (па  9  саж.,  по- 
перекъ  4  саж.),  въ  которомъ  внизу  помещалась  у  Архангельскаго 
собора  Скорняшная  палата^  примыкавшая  къ  здашямъ  госуда- 
рева Казеннаго  двора  и  составлявшая  его  ремесленное  отд'Ьленхе, 
готовившее  пушной  (мЬховой)  товаръ.  Вверху  надъ  полатою  по- 
м']^щалась  Новая  Четь^  съ  особою  лестницею  для  входа. 

Къ  концу  XVII  ст.  зданхе  Приказрвъ  очень  обветшало  и  по- 
латы  порушились  во  многихъ  м-Ьстахъ,  сидеть  въ  нихъ  стало 
очень  опасно,  поэтому  14  марта  1670  г.  посл^довалъ  государевъ 
указъ  о  перенесеши  зас^дашй  и  вс^хъ  д^лъ  изъ  Кремлевскаго 
здатя  въ  разныя  мЪста,  въ  Китай  и  въ  Б^лый  городъ,  при  чемъ 
было  назначено  въ  Кита*  на  Гостиномъ  новомъ  двор*  поме- 
стить Сибирск1й  приказъ  и  Большой  Приходъ;  на  двор*  боярина 
Ивана  Андреевича  Милославскаго — Ямской  и  Челобитный  при- 
казы; въ  Б-Ьломъ  город-Ь,  на  Англинскомъ  двор*  (Рязанское  по- 
дворье?)— Разбойный  приказъ;  на  Пушечномъ  двор* — Пушкарск1й 
приказъ.  Остальные  Приказы,  в^^роятно,  разместились  гд-Ь-либо 
въ  Кремл^Ь. 

Однако  къ  постройке  новыхъ  Приказовъ  было  приступлено 
только  черезъ  5  л^тъ,  когда  въ  1675  г.  царь  АлексЬй  Мих.  по- 
вел^^лъ  строить  новые  Приказы  на  средства  приказа  Каменныхъ 
дЪлъ  по  чертежу,  каковъ  былъ  присланъ  изъ  Посольскаго  при- 
каза мая  7,  при  чемь  было  указано  на  первое  время  строить  Раз- 
рядъ,  Посольск1Й  съ  Четвертями,  Большой  Казны,  Пом-Ьстный 
Стр'ЬлецкШ  и  Казансшй  Дворецъ.  По  см^гЬ  подмастерьевъ  камен- 
ныхъ д-Ьлъ  на  то  приказное  строен1е  предполагалось  расходу  на 
24.806  р.  3  алт.  5  денегъ.  По  этой  росписи  выведены  были  ниж- 
шя  житья  (этажи)  въ  числ*  28  полатъ.  Зат4мъ  10  декабря  1677  г. 
царь  ведоръ  Алекс4евичъ  указалъ  па  гЬхъ  нижпихъ  житьяхъ 
построить  верхп1я  житья  мЪрою  противъ  нижпихъ  и  къ  т4мъ 
верхнимъ  полатамъ   сделать   всхожхя    лестницы    съ    перилами  и 
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крыльца,  а  на  проЪзжихъ  воротахъ  внизъ  къ  Тайницкимъ  Крем- 
левскимъ  воротамъ  построить  церковь  Трехъ  Испов'Ьдниковъ,  ка- 
кая существовала  на  двор*  Мстиславскаго,  какъ  упомянуто  выше. 
Оказывалось,  что  и  эту  постройку  возможно  было  исполнить  на 
-сумму  той  же  прежней  см-Ьты. 

Полаты  были  построены  вдоль  по  Кремлевскому  взгорью,  или 
зарубу^  какъ  именовалось  это  взгорье  въ  XV  в.,  въ  длину  отъ 
Архангельскаго  собора  на  62  саж.,  шириною  со  стенами  въ 
13  саж.,  следовательно  вдвое  шире  противъ  старыхъ  разобран- 
ныхъ.  У  Архангельскаго  собора  ихъ  уголь  съ  плош,ади  отстоялъ 
оть  соборнаго  предала  св.  1оанна  Предтечи  всего  на  дв4  саж. 
^езъ  трети;  а  задтй  уголъ  быль  приведенъ  къ  самой  Скорняш- 
ной  полат4,  которая  отъ  прелшихъ  полатъ  находилась  въ  раз- 
стояши  4  саженъ.  Съ  другого  конца  здатя  къ  Спасскимъ  воро- 
ч:амъ  на  бывшемъ  двор*  Мстиславскаго  оставалось  полаго  м^ста 
на  34  саж.  вплоть  до  двора  кн.  Мих.  Яковл.  Черкасскаго,  гд* 
впосл'Ьдствш  также  были  выстроены  полаты.  По  росписи  Камен- 
лаго  приказа  распред-блеше  полатъ  было  следующее;  *)  отъ  Скор- 
ляпшой  полаты  первый  приказъ  Большой  Казны  5  полатъ,  2)  По- 
сольски съ  Четвертями  7  полатъ  *),  3)  къ  про-Ьзжимъ  воротамъ 
Разрядъ  4  полаты,  ворота  6  саж.  По  другую  сторону  воротъ: 
4)  Поместный  4  полаты,  5)  Стр'Ьлецкхй  4  полаты,  6)  Казанскхй 
Дворецъ  4  полаты.  Всего  28  полатъ.  Но  это  распред'Ьлеше  было 
изм-Ьнено.  Въ  1680  г.  февраля  13,  когда  все  здаше  было  окон- 
чено постройкою,  государь  указалъ  разместить  Приказы  такимъ 
Ч)бра80мъ:  отъ  Архангельскаго  собора  первый  —  Посольски,  въ 
которомъ  велЬно  было  сидеть  еще  6  февр.  1680  г.  Думный  дьякъ 
Ларюнъ  Ивановъ  перешелъ  мая  30,  2)  Разрядъ,  3)  у  про-Ьзжихъ 
ворогь  Большая  Казна  и  Новгородскхй  съ  Четвертями.  Дал^е 
но  той  же  ЛИН1И  на  Мстиславскомъ  бывшемъ  двор4  отъ  про-Ьз- 
жихъ  воротъ,  4)  Поместный,  5)  Казансюй  Дворецъ,  въ  одной  изъ 
полатъ  котораго  находился  колодезь  и  6)  въ  крайнихъ  полатахъ — 
Огр^лецгай. 

Отъ  верхнихъ  житей  (этажей)  здашя  на  Ивановскую  площадь 
выдвигались  семь  длинныхъ  л'Ьстницъ    съ  крыльцами,  по    кото- 

>)  Доп.  къ  А.  и.,  IX,  81.  Въ  1678  г.  фев.  2  указано  на  Посольсковсъ  и  Ма- 
лоросс! &скош>  верхнихъ  полатъ  не  д^^дать,  а  покрыть  ихъ  тесомъ  и  подьячимъ  въ 
влхъ  переМти  съ  дедами. 

16* 
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рымъ  всходили  приказные  и  челобитчики.  Посредине  лестница 
выдвигалась  на  10  саж.;  съ  каждой  ея  стороны  протягивались 
три  лестницы  длиною  по  8  саж.,  шириною  по  Р/в  саж.  Раз- 
стоянхе  между  лестницами  было  около  7  саж.  и  только  около 
средней  со  стороны  Архангельскаго  собора  было  10  саж.,  гд4  въ 
промежутке  находились  ворота;  съ  другой  ея  стороны  разстоян1в 
между  л4стницами  было  въ  9  саж. 

Проезж1я  ворота  съ  площади  внизъ  къ  Тайницкимъ  воротамъ 
были  устроены  почти  на  томъ  же  м4сте,  гд*  прежде  проходила 
улица  между  Приказами  и  дворомъ  Мстиславскаго.  Въ  ХУШ  ст. 
они  стали  прозываться  также  Тайницними  верхними^  а  иногда  и 
Черниговскими^  а  Кремлевск1я  городовыя — Тайницкими  нижними, 

Вм-Ьсто  предположеннаго  въ  начал*  храма  Трехъ  Испов4дни- 
ковъ  падъ  воротами  было  построено  два  храма,  одинъ  во  имя 
св.  вел.  князя  Александра  Невскаго,  другой  во  имя  Чернигов- 
скихъ  чудотворцевъ  княая  Михаила  и  его  боярина  беодора.  Въ 
1683  г.  оба  храма  были  окончены  постройкою,  начало  которой 
относится  еще  къ  1681  году.  Тогда  праздноваше  Черниговскимъ 
чудотворцамъ  20  сентября  происходило  въ  Архангельскомъ  собор*, 
куда  были  перенесены  и  мощи  ихъ,  для  того  что  прежняя  ихь 
церковь  была  разломана  (Вивл.,  Х.  30). 

Храмъ  Черниговскихъ  былъ  освященъ  16  сентября  1683  г. 
патр1архомъ  1оакимомъ,  при  чемъ  были  перенесены  изъ  Архан- 
гельскаго собора  и  мощи  святыхъ.  На  перенесеши  и  царь  Петрь 
былъ.  Храмъ  Александра  Невскаго  освященъ  1  октября  1683  г- 
Крутицкимъ  митрополитомъ  Варсонофхемъ  (Вивл.,  X,  30,  89)  со 
архимандриты  и  игумены.  Праздноваше  23  ноября. 

Оба  храма  до  перенесешя  ихъ  на  новыя  м*ста  находились  на 
Ивановской  площади  передъ  колокольнею  Ивана  Великаго  и  также 
противъ  здашя  Приказовъ  и  стояли  рядомъ,  одинъ  подл*  другого. 

На  Годуновскомъ  чертеже  Кремля  храмъ  Черниговскихъ  очень 
явственно  парисованъ  на  упомянутомъ  м^ЬстЬ.  Храмъ  Александра 
Невскаго  ностроенъ  возл4  патрхархомъ  Филаретомъ  въ  1630  г., 
вероятно  па  старомъ  м-Ьст*,  такъ  какъ  онъ  упоминается  въ  1625  г. 
(Доп.  А.  П.,  IX,  316).  Въ  1634  г.  храмъ  именуется  уже  собо- 
ромъ,  когда  15  1юня  онъ  былъ  освященъ,  вероятно  какъ  со- 
борный. 

Храмъ  Черниговскихъ  точно  также  былъ  соборный,  что  озна- 
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чало,  вообще,  увеличенный  составъ  причта  съ  протопопомъ  во 
глав*.  Въ  1 584  г.  въ  Черниговскоьгь  собор*  состояли:  протопопъ, 
2  попа,  2  ддакона,  2  дьячка,  2  понамаря  (Доп.  А.  И,  I,  206).  Такой 
же  составъ  причта  былъ  и  въ  собор*  Александра  Невскаго. 

Въ  Черниговскомъ  собор*  было  два  пред*ла:  Обновлеше  храма 
Воскресешя  Христова  и  Николая  чудотворца,  какъ  видно  и  на 
Годуновскомъ  чертеж*. 

Когда  былъ  построенъ  этотъ  первоначальный  Черниговсшй 
<и)боръ,  св*д*шй  не  им*е11ъ.  Мощи  святыхъ  были  перенесены  въ 
Москву  изъ  Чернигова.  По  этовсу  поводу  Грозный  написалъ  и 
послалъ  обширное  и  многоглаголивое  челобитье-моление  къ  свя- 
тымъ  мученикамъ. 

«Мы  смиренши»,  писалъ  онъ,  «со  отцемъ  своимъ  Антошемъ 
митрополитомъ  всея  Руси  и  со  святители  Русскк  Земли  и  со 
Бс*мъ  освященнымъ  соборомъ  и  со  иноки  и  съ  бояры  и  со  вс*ми 
православными  христ1аны,  соборне  сов*товавше,  къ  Вамъ  святаи 
в*рою  влекомы,  желающе  ваша  мопщ  вид*ти  въ  славномъ  град* 
Москв*.  Соборне  единомышленно  вш  смиренн1и...  молеше  посла- 
хомъ  къ  Вашей  святыни,  не  яко  властельски  и  8апов*дающе,  но 
лко  рабски  и  припадающе  молимъ  вашу  святыню,  не  яко  отшед- 
шихъ,  но  яко  живыхъ  васъ  молимъ...  Призрите  на  наше  сми- 
реше,  услышите  молеше  святительское,  вдадите  себя  посланнымъ 
отъ  насъ  къ  вамъ,  не  бо  они  мощи  ваши  принесутъ,  но  вы  сами 
благоизвольно  пршдите  къ  намъ  и  насъ  просв*тите  и  градъ  сохра- 
ните, по  Божш  изволенш  изволите  съ  нами  въ  царствующемъ 
град*  Москв*  жити...  Бога  ради  услышите  молеше  преосвящен- 
наго  Антошя  митрополита  всея  Рус1и  и  всего  еже  о  немъ  освя- 
щеннаго  собора  и  нашего  убожества  моленхе  и  всего  Православ- 
наго  христ1анства»  (Снегирева:  Памятники  Моск.  древности,  при- 
м*чашя,  стр.  4). 

Такая  благочестивая  забота  о  перенесеши  мощей  можетъ  сви- 
д*тельствовать,  что  храмъ  для  этой  святыни  былъ  построенъ  въ 
тотъ  же  годъ  и  притомъ  на  самомъ  видномъ  м*ст*  Кремля  предъ 
колокольнею  Ивана  Святого. 

О  времени  перенесен1я  мощей  въ  Москву  свид*тельства  очень 
разнор*чивы.  Снегиревъ  относить  это  событ1е  къ  1575  г.,  Ры- 
чинъ  (Путеводитель  М.,  1890  г.,  стр.  158) — къ  1578  г.,  Кондратьевъ 
^СЬдая  старина  Москвы,  М.,  1893  г.,  стр.  86)  всл*дъ  за  Филаре- 
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томъ  Черниговскимъ  (Руссше  Святые,  сент.  20,  стр.  101) — къ 
1572  г.  Путеводитель  1792  г.  отзывается,  что  годъ  неизв'ЬстенЪу 
а  м4сяцъ  февраль  14. 

Митрополитъ  Антоши  занималъ  Московскую  каеедру  отъ  1 572 
до  начала  1581  г. 

Вс4повторяютъза  Путеводителемъ  1792  г.  стр.  121,  что  мощи 
были  пом'Ьщены  въ  Черниговскомъ  собор*  надъ  Тайницкими  во- 
ротами съ  поправкою:  у  Тайницкихъ  воротъ.  Но  это  было  уже 
позднейшее  ихъ  помФщенхе,  а  первоначальное  совершилось  въ 
упомянутомъ  выше  особо  для  иихъ  выстроенномъ  храм4,  откудЯг 
какъ  упомянуто,  они  были  временно  перенесены  въ  1681  г.  въ 
Архангельсшй  соборъ,  а  потомъ  въ  1683  году  въ  новый  соборъ 
надъ  Тайницкими  Верхними  воротами,  что  между  Приказовъ.  Въ 
XVIII  ст.  эти  ворота  иногда  прозывались  по  имени  храма  Черни^ 
ювскими. 

Въ  1770  г.  по  слз^аю  постройки  воображаемаго  обширнап> 
дворца  все  зданхе  Приказовъ  было  назначено  въ  разборке  и  по- 
тому  св.  мощи  снова  были  временно  перенесены  въ  Ср-Ьтенскй 
дворцовый  соборъ,  гд-Ь  находились  до  1774  г.,  когда  21  ноября  были 
уже  навсегда  перенесены  въ  Архангельсшй  соборъ  и  поставлены 
въ  повой  серебряной  рак^,  сооруженной  мастеромъ  ПетромъРо- 
бертомъ  по  повел'Ьшю  импер.  Екатерины  II  въ  память  преславно^ 
заключеннаго  въ  1774  г.  съТурщею  мира,  какъ  гласила  надпись 
на  этой  рак*,  прославляющая  вообще  самоё  императрицу  за  ея 
победы  надъ  Турками.  Въ  1812  г.  эта  великолепная  рака  была 
похищена  французами;  новая  рака  медная  высеребренная. 

Въ  1681  г.  на  оба  собора  причту  выдавалась  щедрая  руга. 

Панорама  Москвы  начала  XVIII  ст.  въ  точности  указываетъ  м4- 
стоположеше  этихъ  двухъ  соборовъ.  Они  оба  пятиглавые,  стояла 
рядомъ,  не  надъ  самыми  воротами  Приказовъ,  а  надъ  полатами, 
находившимися  возл4  воротъ  со  стороны  Архангельскаго  собора 
надъ  Приказомъ  Большой  Казны  и  Новгородскимъ.  Повидимому, 
каждый  изъ  нихъ  занималъ  м'Ьсто  въ  6  саж.  шириною,  такъ  какъ 
здаше  Приказовъ  имЬло  ширины  со  сгЬнами  13  саж.  (Альбомъ 
видовъ,  №  IV). 

Присоединимъ  къ  обозр'Ьнш  всей  этой  набережной  площади^ 
гд'Ь  теперь  красуется  памятникъ  Императору  Александру  Нико^ 
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лаевичу,  несколько  св^д-Ьшй  о  раскопкахъ,  проивведенныхъ  для 
его  сооружешя  и  обнаружившихъ  древшй  составь  разновремен- 
ныхъ  наслоен1Й,  изъ  которыхъ  образовалась  самая  площадь,  о 
чемъ  мы  уже  говорили  выше. 

Береговой  край  древн4йшей  площади  въ  этой  местности  на- 
ходился, идя  отъ  угла  Николаевскаго  дворца  прямо  къ  памятнику 
въ  30  саж.,  сл4д.,  почти  на  половинЬ  пространства  теперешней 
площади.  Зд'Ьсь  на  краю  древней  площади  стоялъ  храмъ  Николы 
Гостунскаго  (въ  двадцати  саженяхъ  отъ  Николаевскаго  дворца). 
Неподалеку  отъ  него  гора  спускалась  къ  р'Ьк'Ь  довольно  отлого, 
какъ  она  и  теперь  спускается  отъ  Спасскихъ  воротъ  въ  нижшй 
Кремлевск1й  садъ. 

Теперешняя  гора  со  своимъ  краемъ  и  половиною  площади 
вся  состоитъ  изъ  насыпной  земли,  накопленной  жилым  ь  мусороьгь. 
Раскопки  обнаружили,  что  материкъ  подъ  этою  толщею  насыпи 
лелсалъ  на  глубине  девяти  аршинъ,  и  ч4мъ  дальше  къ  р4к^Ь, 
подъ  гору,  гЬмъ  еще  глубже. 

Въ  этой  насыпи  обнаружились  фундаменты  и  подвалы  стояв- 
шихъ  зд^сь  каменныхъ  Приказовъ,  а  подъ  ними  въ  нижнихъ 
слояхъ  слЬды  пожаровъ  съ  обгор-Ьлыми  частями  деревянныхъ  по- 
строекъ.  Въ  этихъ  нижнихъ  слояхъ  открывалось  по  м'Ьстамъ  мно- 
жество челов4ческихъ  костей,  а  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  часть  кладбища, 
гробы  котораго  были  насквозь  пробиты  дубовыми  сваями.  «Кромй 
правильнаго  погребен1я,  найдены  ц'Ьлыя  груды  такихъ  костей  и 
череповъ,  перем^шанныл  съ  землей  въ  полномъ  безпорядк4». 
Попадались  м^ста  не  очень  обширныя  по  объему,  напр.,  въ  три — 
четыре  кубическихъ  аршина,  гдЪ  костей  было  очень  много,  ко- 
торыя  по  своему  числу  совершенно  не  соответствовали  числу  ц^- 
лыхъ  костяковъ,  напр.,  число  череповъ  было  гораздо  больше  числа 
тазовыхъ  костей  или  голеней.  Очевидно,  что  ташя  м-Ьста  въ  свое 
время  служили  погребальными  ямами,  въ  которыя  въ  безнорядк^ 
были  схоронены  части  разрубленныхъ  труповъ.  Несколько  де- 
сятковъ  ящиковъ  съ  костями  было  погребено  на  Ваганьковскомъ 
кладбищЬ;  около  80  череповъ  отобрано  Московскимъ  универси- 
тетомъ  (Султановъ:  Памятникъ  Импер.  Александру  П  въ  Кремл4 
Московскомъ.  Спб.,  1898  г.,  стр.  605 — 606). 

Все  это  несомненные  свидетели  страшнаго  по  кроворазлит1ю 
пашеств1я  Тохтамыша  въ  1382  г. 
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Въ  слояхъ  насыпи  найдено  было  много  различныхъ  предме- 
товъ  домашняго  обихода,  начиная  отъ  кремневаго  копья  (громовой 
стр-Ьды  по  народному  мн4тю)  и  оканчивая  глиняными  черниль- 
ницами, во  множеств^Ь  попадавшимися  возл*  фундаментовъ  ста- 
ринныхъ  Приказовъ  или  тогдашнихъ  судебныхъ  и  другихъ  при- 
сутственныхъ  м4стъ. 

Мы  упоминали  выше,  стр.  219,  что  эта  насыпная  плош;адь 
существовала  уже  въ  конц'Ь  XV  ст.  и  ея  край  въ  то  время  про- 
зывался Зарубомъ^  что  соответствовало  взрубу  у  Кремлевской  же 
горы,  вблизи  государева  дворца,  гд*  царь  Иванъ  Вас.  Грозный 
построилъ  своимъ  д'Ьтямъ  соборъ  Ср^тетя  и  особыя  хоромы  на 
взрубе.  Зарубъ  и  взрубъ  означали  особое  устройство  береговой 
крутизны  посредствомъ  насыпной  земли,  огражденной  бревенчатою 
постройкою  для  увеличен1я  пространства  существовавшей  нагор- 
ной площади.  Чтобы  утвердить  насыпь  по  косогору,  у  подошвы 
этого  косогора  строили  на  сваяхъ  такъ  называемыя  избицы,  т.-е. 
деревянныя  кл4ти,  которыя,  наполненныя  также  землею,  и  под- 
держивали всю  толщу  насыпной  площади,  что  и  называлось  взру- 
бомъ  и  зарубомъ. 

Вознесенсшй  монастырь. 

Идя  отъ  Спасскихъ  воротъ  по  лЪвой  стороне  древней  Спас- 
ской улицы  и  затЬмъ  по  л4вой  же  сторон*  древней  площади, 
впосл^дствш  проименованной  Ивановскою  площадью,  мы  достигли 
въ  своемъ  обозр^нхи  древнихъ  местностей  Кремля,  по  этой  сто- 
рон*, собора  Архангельскаго  или  вообще  соборной  местности, 
откуда  возвратимся  теперь  снова  къ  Спасскимъ  воротамъ  и  прой- 
демъ  правою  стороною  Спасской  улицы  и  дальн-Ьйшимъ  ея  на- 
иравленхемъ,  по  правой  сторон*  упомянутой  площади. 

Справа  отъ  входа  въ  Кремль  у  Спасскихъ  воротъ  стоялъ  не- 
большой каменный  объ  одной  глав*  храмъ  во  имя  св.  вмч.  Георг1я, 
построенный  въ  1527  г.  вел.  кн.  Василхемъ  Ивановичемъ,  ве- 
роятно, по  какому-либо  благочестивому  об*ту.  Въ  начал*  ХУП  ст. 
въ  этомь  храм*  былъ  пред*лъ  во  имя  Димитрхя  Солунскаго.  Цер- 
ковь пользовалась  государевою  ругою;  въ  1625  г.  ругу  получали  два 
попа,  дьяконъ  и  просвирня,  а  въ  1671  г.  еще  дьячокъ  и  понамарь. 

Церковь  стояла  въ  разстояши  отъ  Спасскихъ  воротъ  въ  девяти 
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саженяхъ  у  Вовнесенскаго  монастыря  (Альбомъ  видовъ,  №  XIX)  и 
была  разобрана  въ  1808  г.  при  постройк'Ь  готическаго  нынЬ  су- 
щесхвующаго  храма  во  имя  вмч.  Екатерины,  алтарь  котораго 
занялъ  почти  все  м-Ьсто  упраздненной  старинной  церкви.  Этоть 
новый  готическШ  храмъ  совсЬмъ  закрылъ  древшй  соборъ  Возне- 
сенскаго  монастыря  и  ыЛ  старыя  монастырсшя  здан1я. 

О  Вознесенскомъ  монастыр'Ь  л'Ьтописцы  впервые  упоминаютъ 
^ще  въ  1386  г.,  когда  въ  немъ  былъ  погребенъ  какой-то  Симеонъ 
Яма,  челов^Ькъ  почему-либо  значительный,  если  удостоился  лето- 
писной памяти.  Однако  въ  одномъ  изъ  списковъ  Никоновской 
л4тописи  значится,  что  этоть  Яма  былъ  погребенъ  въ  монастыре 
св.  Аеанасхя,  т.-е.  на  Кирилловскомъ  подворье,  что,  можетъ  быть, 
и  в4роятнЬе.  Какъ  бы  ни  было,  но  основанхе  монастыря  л'Ьто- 
писцы  единогласно  приписываютъ  супруг*  вел.  кн.  Дмитрхя  Дон- 
скаго,  Евдоюи,  вступившей  въ  бракъ  съ  вел.  княземъ  въ  1365  г. 
и  скончавшейся  7  1юня  1407  г.  Въ  этотъ  послЬдп1й  годъ  своей 
жизни,  еще  весною,  она  заложила  въ  монастыр-Ь  каменную  цер- 
ковь Вознесенхя,  по  всему  в^ролию,  на  м'Ьст*  деревянной.  При 
ея  жизни  постройка  была  выведена  не  высоко,  но  все-таки  вел. 
княгиня,  несовогЬнно  по  ея  слову,  была  погребена  въ  новосоору- 
женномъ  храм*!  и  т^мъ  установила  за  своимъ  монастыремъ  зна- 
чеше  общей  усыпальницы  великихъ  княгинь  и  царицъ  и  другихъ 
лицъ  женской  половины  Государева  Дома. 

Вдовствуя  1 8  лЬтъ  и  ведя  жизнь  строгой  постницы,  въ  течешн 
этого  времени  вел.  княгиня  подверглась  злой  молв-Ь  отъ  легко- 
умныхъ  челов4къ,  что  вдовствуетъ  не  ц^ловсудренно.  Молва  дошла 
и  въ  уши  ея  сыновей,  изъ  которыхъ  особенно  былъ  смущенъ 
этою  молвою  князь  Юр1Й,  впосл4дств1И  соперникъ  Василш  Темному 
о  правахъ  на  Великое  Княжеше.  Чтобы  утишить  злосмрадную 
молву  передъ  сыновьями,  она  призвала  ихъ  къ  себ*  и  въ  богатой 
одежд*,  въ  которой  обыкновенно  ходила,  она  раскрыла  передъ 
ними  свою  грудь,  истощенную  и  изможденную  постомъ  и  бого- 
мольными трудами,  такъ  что  вид^ухась  одна  почерневшая  кожа, 
прилипшая  къ  костямъ.  Строго  запретила  она  сыновьямъ  разска- 
зывать  о  томъ,  что  они  видели,  чему  были  свид^Ьтелями,  и  запо- 
ведала, чтобы  они  не  преследовали  легкоумныхъ  поносителей  ея 
целомудр1я,  ибо  вс^мъ  людямъ  крепкхй  и  долготерпеливый  Судья 
Самъ  Господь. 
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Скрываемая  отъ  всЬхъ,  ея  строгопостническая,  трудовая  и  по- 
тому святая  ея  жизнь  была  ознаменована  Болаею  благодапю,  чу- 
десами во  время  ея  шеств1я  въ  монастырь  на  пострижете.  Въ 
это  время  слепой  нищ1й  прозр'Ьлъ,  утерши  глаза  оставленнымъ 
ему  рукавомъ  отъ  ея  срачицы.  Зат4мъ  до  30  челов'Ькъ,  одержи- 
мыхъ  различными  бол'&знями,  получили  также  исц^лете  во  время 
этого  шеств1я.  Во  иночеств-Ь  великая  княгиня  была  наречена 
именемъ  Евфросинш. 

Спустя  много  л4тъ  постройку  заложеннаго  храма  продолжала 
вел.  княгиня  Софья  Витовтовна.  При  ней  здаше  было  возведено 
«по  кольцо  гд'Ь  верху  быти»,  то-есть  куполу  и  глав4.  Пожары 
1414,  1415,  1422  гг.,  особенно  велиюй  пожаръ  1445  г.  и  наставшая 
Шемякина  междуусобная  смута  не  дали  возможности  завершить 
постройку  конечнымъ  сводомъ.  Отъ  многихъ  пожаровъ  камень 
снаружи  перегор'Ьлъ  и  своды  двигнулись,  хотя  внутри  все  было 
твердо.  Въ  такомъ  вид*  храмъ  стоялъ  до  1467  г.,  когда  вдова 
скончавшаг'ося  вел.  князя  Васил1я  Темнаго,  вел.  княгиня  Мархя, 
задумала  обветшавшхй  храмъ  разобрать  и  поставить  на  томъ  м^ст^ 
новый.  Но  известный  уже  намъ  Васил1й  Дмитрхевичъ  Ермолинъ, 
вероятно  въ  этомъ  д'Ьл4  добрый  слуга  и  пособникъ  великой  кня- 
гини, съ  мастерами  каменщиками  пор'Ьшилъ  не  разбирать  цер- 
ковь до  основан1я,  а  разобралъ  только  двигнувшхеся  своды  и 
вновь  ихъ  свелъ,  а  обгор'Ьвшхя  снаружи  сгЬны  од-Ьлалъ  новымъ 
камнемъ  да  кирпичомъ  ожиганымъ  и  такимъ  способомь  всю  цер- 
ковь совершилъ.  Въ  то  время  вс^Ь  дивились  такому  необычайному 
д4лу.  Того  же  года  ноября  3  храмъ  былъ  освященъ  мптропо- 
литомъ  Фплиппомъ. 

Въ  1475  г.,  во  время  большого  пожара,  въ  Кремл4  обгорало 
10  каменныхъ  церквей,  а  у  одиннадцатой,  у  Вознесеигя  и  нутрь 
вигортьлъ. 

Въ  1482  г.  въ  церкви  сгорала  чудная  икона  Одигитрхе  гре- 
ческаго  письма,  сооруженная  въ  м'Ьру  чудной  Цареградской.  Сго- 
рало письмо  и  кузнь-окладъ,  а  доска  осталась.  Д10нос1й  иконникъ^ 
на  той  доек*  написалъ  тотъ  же  образъ.  О  пожар-Ь  самаго  храма 
Летопись  не  упоминаетъ,  следовательно  этотъ  случай  касался 
только  иконы. 

Конечно,  после  пожара  1475  г.  церковь  была  возобновлена 
и  простояла  съ  того  года  еще  слишкомъ   сорокъ  л^тъ,  когда  въ 
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1519  г.  вел.  князь   ВасилШ   Иван.  повел4лъ  ее  разобрать  «вет- 
хости ради»  и  заложилъ  новую. 

Еогда  была  окончена  строешемъ  эта  новая  церковь,  летописцы 
не  дають  свидетельства.  Можно  предполагать,  что  строителемъ 
этого  храма  быль  тотъ  же  итальянски  архитекторъ,  Алевизъ 
Фрязинъ,  который  еще  въ  1514  г.  по  повелЛтю  Государя  зало- 
жилъ въ  разныхъ  ж^ствхъ  Москвы  десять  церквей,  изъ  которыхъ 
за  Неглинною  церковь  Леонт1я  Ростовскаго  и  на  Ср-Ьтенк*!  Вве- 
ден1е  были  совершены  въ  1519  г.,  следовательно  строились  четыре 
года,  а  потому  молено  полагать,  что  Вознесенская  церковь  была 
отстроена  въ  начал*  двадцатыхъ  годовъ. 

Въ  1527  г.  возле  монастыря  у  самыхъ  Спасскихъ  воротъ  вел, 
князь  выстроилъ  церковь  св.  Георгхя,  присоединенную  впослед- 
ствш  (въ  1642  г.)  къ  монастырскимъ  храмамъ. 

Во  время  лютыхъ  пожаровъ  1547,  1571,  1626,  1633  и  1737  гг, 
монастырь  въ  своихъ  деревянныхъ  постройкахъ  выгоралъ  безъ 
остатка,  а  каменный  его  храмъ  сохранялъ  только  свои  обгор^лыя 
стены.  Въ  полсаръ  1547  г.  въ  монастыре  сгорело  10  старицъ, 
погибло  все:  образа,  сосуды  церковные  и  всякое  имущество; 
только  одинъ  чудотворный  образъ  Богородицы  протопопъ  успелъ 
вьшести.  Въ  пожаръ  1571  г.  въ  монастыре  сгорела  игуменья  съ 
сестрами. 

При  царе  ведоре  Ивановиче  монастырю  было  отдано  нахо- 
дившееся рядомъ  подворье  Новодевичьяго  монастыря  съ  полатами. 
На  этомъ  месте  и  въ  его  полатахъ  "монастырь  устроилъ  трапезу. 
Арсен1й  Елассонск1й  удостоверяетъ,  что  царь  ведоръ  воздвигъ 
велишй  храмъ  Вознесешя,  при  которомъ  имеется  большой  мона- 
стырь для  многочисленныхъ  девственниць-монахинь,  но,  вероят- 
но, это  сведенхе  относится  къ  устройству  упомянутой  трапезы 
(Дмитрхевскш:  Архаеп.  Елассопсюй  Арсен1Й.  Шевъ,  1899  г.,  стр.  93). 
Взаменъ  того  Новодевичьему  монастырю  былъ  отданъ  дворъ  Петра 
Головина  съ  полатами. 

Въ  1626  г.  пожаръ  начался  на  Варварскомъ  крестце  и 
въ  рядахъ,  откуда  загорелся  верхъ  храма  Василхя  БлажепнагОу 
а  оть  него  огонь  распространился  и  на  Кремль,  где  первая  за- 
горелась соборная  церковь  въ  Возпесенскомъ  монастыре,  затемъ 
по  соседству  въ  Чудове  соборпая  церковь  Михайлова  Чуда  и  далее 
горело  по  всему  Кремлю. 
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Въ  начал*  XVII  ст.  въ  монастьф-Ь  существовали  храмы:  со- 
борный Вознесен1я  и  съ  1625  г.  два  предала  —  одинъ  Аоанас1я 
и  Кирилла,  другой  Михаила  Малеина.  Потомъ  упоминается  въ 
1626  году  пред-Ьлъ  у  инокини  Великой  старицы  Мароы  Ив., 
вмч.  Екатерины,  и  въ  томъ  же  году  пред'Ьлъ  веодора,  иже  въ 
Перг1и,  и  загЬмъ  Георпя  съ  пред'Ьломъ  Дмитрхя  Солунскаго 
(упом.  съ  1625  г.).  Т4  же  церкви  существують  и  въ  1792  г. 

Когда  и  по  какому  поводу  построена  церковь  вмч.  Екатерины, 
т:очныхъ  св'Ьд'Ьшй  не  им-Ьемъ,  но  это  вдимя,  Екатерининъ  день, 
въ  XVII  ст.  составлялъ  второй  большой  монастырсшй  праздникъ 
поел*  Вознесешя.  Церковь  съ  именемъ  предала,  что  «у  Великой 
<^тарицы  Мароы  Ив.»,  какъ  вид4ли,  упоминается  въ  1626  г.  По- 
видимому,  этотъ  пред'Ьлъ  находился  при  соборномъ  храм*  мона- 
<^тыря,  потому  что  въ  день  празднества  со  святынею  приходилъ 
къ  патрхарху  соборный  протопопъ  съ  брапею,  а  упоминанхе,  что 
пред'Ьлъ  находился  у  Великой  старицы,  можетъ  указывать  на  нее, 
какъ  на  основательницу  предала. 

Въ  1686  г.  церковь  вмч.  Екатерины  вновь  построена  на  во- 
ротахъ  въ  транез4  и  освящена  патр1архомъ  1оакимомъ  24  ноября, 
въ  присутствш  царя  Ивана  Алексеевича  и  царевны  Софш  Але- 
ксеевны. 

Въ  1694  г.  окт.  15,  вероятно  по  случаю  обновлен1я,  освя* 
щенъ  пред4лъ  церкви  Михаила  Малеина,  св.  веодора,  иже  въ 
Пергш. 

Въ  1696  г.  ноября  14  былъ  освященъ  возобновленный  со- 
норный храмъ  Вознесен1я,  обновлены  ст4ны  и  пробиты  окна. 
Изъ  приказа  Каменныхъ  д^Ьлъ  на  это  возобновлен1е,  на  покупку 
каменныхъ,  жел4зныхъ  и  всякихъ  припасовъ  и  за  д^ло,  и  отъ 
письма  святыхъ  иконъ,  было  выдано  3.000  рублей  (Записки  Отд. 
Русской  и  Слав.  Археологш,  томъ  IV,  стр.  351).  Въ  это  время 
Ныли  возобновлены  или  построены  вновь  и  разныя  служебныя 
и  жилыя  здан1я  монастыря.  Въ  1711  г.  построена  церковь  Ка- 
занск1я  Богородицы  по  об'Ьту  монахини  княжны  1оанны  Баря- 
-тинской. 

Въ  1722  г.  эта  церковь  по  какому-то  случаю  была  разломана, 
но  въ  1729  г.  по  челобитью  княжны  Синодомъ  разр'Ьшено  на 
томъ  же  м'ЬсгЬ  построить  вновь  церковь  теплую,  въ  то  же  имя 
лрестолъ,  которая  и  была  сооружена  въ  1730  г. 
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Въ  1731  г.  съ  сЬвёрной  стороны  соборнаго  храма  пристроенъ 
пред^лъ  Успешя  Богородицы  надъ  гробницею  отца  царицы 
Прасковьи  бедоровны,  супруги  царя  Ивана  Алексеевича,  бо- 
ярина ведора  Петровича  Салтыкова  (•}•  1697  г.).  Строителемъ 
быль  его  сынъ,  Василхй  бед.  Салтыковъ,  Московсюй  генералъ- 
губернаторъ. 

Другой  пред^лъ  пристроенъ  съ  южной  стороны  во  имя  ВсЬхтг 
Скорбящихъ  Радости  въ  1732  г.  надъ  гробомъ  царевны  Прасковьи 
Ивановны,  сестры  императрицы  Анны  Ивановны,  по  усерд1Ю  ко- 
торой несомненно  и  построенъ  этотъ  пред^лъ. 

Въ  1737  г.  опять  обгорала  соборная  же  церковь  Вознесешя 
и  особенно  церковь  Михаила  Малеина  съ  пред^ломъ,  а  также 
церковь  св.  Георг1я  съ  каменнымъ  р^знымь  образомъ  св.  Георпя 
и  все  кельи,  игуменск1я  и  ка8начейск1я  на  13  саженъ  и  кельи 
монахинь  на  97  саж.,  какъ  и  все  друг1я  здан1я. 

Въ  начале  XIX  столетхя  церкви  св.  Георпя  съ  преде ломъ 
Дмитроя  Солунскаго,  Аеанас1я  и  Кирилла  и  церковь  Казанской 
Богородицы  были  упразднены.  Престолъ  Казанской  Б-цы  въ 
1829  г.  помещенъ  пределомъ  въ  новопостроенной  въ  1817  году 
церкви  Великомученицы  Екатерины. 

Въ  1521  г.  шля  28  случилась  старая  исторхя  —  внезапно, 
никому  неведомо,  безвестно  появился  у  Оки  Крымсюй  царь 
Магметъ-Гирей  со  многимъ  воинствомъ  изъ  всехъ  низовыхъ  Та- 
тарскихъ  ордъ,  съ  Черкасами  и  Литвою.  Его  полки  стали  опу- 
стошать Коломенск1я  места  и  въ  разъездахъ  достигали  даже  и 
подмосковнаго  села  Острова  и  выжгли  монастьфь  Николы  на 
Угреши.  Москва  села  въ  осаду,  попрежнему  ожидая  великой  на- 
пасти. Въ  городъ  собрались  все  посажане  и  пришлецы  изъ 
уездовъ.  По  старому  порядку  вел.  князь  отправился  на  Волокъ 
собирать  войско,  строить  полки.  Заслышавъ,  что  собирается  боль- 
шая Московская  рать,  царь  поспешилъ  убраться  во-свояси.  Си- 
девшая въ  осаде  Москва  благочестиво  приписала  это  бегство 
царя  чудесному  заступлешю  Богоматери  и  Моск.  чудотворцевъ. 
Въ  народе  остались  сказашя  о  многихъ  видешяхъ  по  этому 
случаю. 

Блаженный   Христа  ради   юродивый   Пагоходтъ  Васнлхй,  за 
несколько  дней  передъ  пашеств1емъ  Магметъ-Гирея,  въ  одну  изъ 
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ночей  цришелъ  къ  западны мъ  (передпимъ)  вратамъ  Успенскаго 
собора  и  долго  стоялъ  въ  уныши,  тайно  творя  молитву.  Были 
тутъ  и  друпе  благочестивые  люди.  Они  въ  это  время  услышали 
велншй  шумъ  внутри  храма  и  вщЬла  церковныя  двери  отворен- 
ныя,  образъ  Владим1рск1я  Богоматери  подвигнулся  съ  своего  м4- 
ста  и  слышенъ  былъ  гласъ,  что  съ  Русскими  святителями  хочетъ 
зыйти  изъ  града  и  по  всей  церкви  огонь  распалился,  во  ъсЬ 
двери  и  окна  пдахя  исходило  и  вся  церковь  какъ  огненная  по- 
кавадась  и  потомъ  все  невидимо  стало. 

Когда  пришли  в4сти  о  приход*  царя  и  о  томъ,  что  Татары 
уже  воюютъ  около  Николы  на  Угр-Ьши,  сидяпце  въ  осад4  Мос- 
квичи въ  церквахъ  и  въ  домахъ  и  по  кел1ямъ  стали  возсылать 
непрестанныя  усердный  молитвы  о  избавленш  отъ  приходящей 
скорби,  спасенш,  принося  покаянхе  въ  своихъ  грЪхахъ,  ибо  за 
гр'Ьхи  Господь  посылаетъ  наказаше  отъ  иноплеменныхъ. 

Въ  это  время  общаго  молитвеннаго  настроешя  одна  изъ  ино- 
кинь Вознесенскаго  монастыря,  уже  престарелая  и  притомъ  сле- 
пая, стоя  въ  своей  кель4  также  на  молитв-Ь,  удостоилась  сл4- 
дующаго  вид-Ьтя. 

Слышитъ  она  какъ  бы  велитй  шумъ  и  страшный  вихорь  и 
звонъ  какъ  бы  пмщадскихъ  колоколовъ  (отъ  соборной  площади). 
И  Божествешшмъ  мановешемъ,  восхищена  бывши  умомъ,  стоить 
она  уже  вн*  монастыря  и  отверзлись  ея  очи  мысленныя  и  вкупЬ 
и  чувственный. 

Видитъ  она  не  яко  во  сн*,  но  яко  наяву  —  идетъ  изъ  града 
во  Фроловск1я  ворота  многочисленный  енотовидный  соборъ  свято- 
лОпныхъ  мужей  въ  освященныхъ  одеждахъ,  мнопе  митрополиты, 
епископы,  изъ  нихъ  были  познаваемые  великхе  чудотворцы:  Петръ, 
АлексЬй,  1она  и  Ростовскхй  Леонпй,  и  иные  мнопе  хереи  и 
дьяконы  и  проч1е  причетники.  Съ  ними  же  несома  была  и  икона 
Владим1рской  Богоматери  и  прочхе  иконы  и  кресты  и  Евангелхя 
и  проч1я  святыни,  съ  кадилами,  со  свищами,  съ  лампадами,  съ 
рипидами  и  хоругвями,  все  по  чину,  какъ  въ  крествыхъ  ходахъ, 
ц  за  ними  народъ  въ  безчисленномъ  множестве. 

И  въ  то  же  время  отъ  Великаго  Торговища  Ильинскаго  на- 
встречу священному  шеств1ю,  скоро  поспешая,  шествовалъ  Серий 
чуд.  и  къ  нему  досп^лъ  Варлаамъ  ХутынскШ  чуд.  Оба  препо- 
добные, встр'Ьтя  святителей,  со  слезами  вопрошаютъ  ихъ:  «Чего 
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ради  исходите  изъ  града    и  куда  уклоняетесь  и  кому  оставляете 
паству  вашу  въ  это  время  варварскаго  нашеств1я?» 

Св4товидные  святители  также  со  слезами  ответили,  что  по 
Господню  повел4шю  они  идутъ  изъ  града  и  выносятъ  икону  Вла- 
димхрскую,  потому  что  люди  забыли  страхъ  Бошй  и  о  запов4- 
дяхъ  Божшхъ  не  радять;  того  ради  Богъ  и  попустилъ  придти 
сюда  варварскому  языку,  да  накажутся  люди  и  покаяшемъ  воз- 
вратятся къ  Богу.  Святая  двоица  преподобныхъ  умолила  святи- 
телей общею  молитвою  помолиться  о  гр^шныхъ  людяхъ,  дабы 
праведный  Бож1й  гн^въ  на  милость  претворить.  Последовало  со- 
вокупное торжественное  молеше,  посл4  котораго  священный  ходъ 
возвратился  въ  городъ. 

Вид'Ьвши  все  это,  инокиня  опять  очутилась  въ  своей  кель4, 
пожила  после  того  два  года  и  ослепленными  очами  светь  уви- 
дала. Она  разсказала  о  видеши  своему  духовнику,  игумену  ста- 
раго  монастыря  св.  Николы,  Давыду. 

И  не  одна  эта  инокиня  вид4ла  это  чудо,  но  и  друггя  многхя. 
Видели  то  же  дивное  видеше  две  вдовицы,  одна  Бвдоюя,  зовомая 
Коломянка,  жена  некоего  воина  Костромитина,  другая  1ул1яшя 
очами  мало  видя,  вдова  Воздвиженскаго  пресвитера,  что  близь 
техъ  же  Фроловскихъ  воротъ.  И  С1и  вдовы  со  многими  другими 
были  въ  Кремле  въ  осаде  и,  не  имея  своего  дома  въ  городе,  жили 
въ  тесноте  подъ  папертью  у  церкви  Георпя,  что  у  Фроловскихъ 
воротъ,  и  все  то  видеше  откровенно  видели,  какъ  и  помянутая 
инокиня. 

То  же  видела  и  третья  вдовица,  родственница  Ивану  Третья- 
кову, царскому  казначею,  сидевшая  въ  его  доме  въ  горней  хра- 
мине, что  близь  техъ  же  Фроловскихъ  воротъ,  и  видевшая  виде- 
ше въ  оконце  храмины. 

Совокупное  съ  этимъ  видешемъ  случилось  и  у  Благовещен- 
ской церкви  на  Дорогомилове,  где  домъ  Ростовскихъ  арх1епи- 
скоповъ,  надъ  Москвою-рекою.  Въ  то  же  время  попамарь  шелъ 
къ  той  церкви  и  видитъ  св.  Леонпя  чуд.,  спешно  идущаго  къ 
церкви  и  глаголяща  понамарю:  €  Скорей,  скорей  отвори  мне  двери 
церкви,  войду  въ  нее  и  облекусь  во  священную  мою  одежду,  да 
немедленно  достигну  святейшихъ  митрополитовъ,  идущихъ  со  свя- 
щеннымъ  соборомъ  изъ  сего  города».  Святитель  вошелъ  въ  цер- 
ковь, облачился  во  все  святительское  благолепхе  и  быстро  вышелъ 
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къ  городу.  Говорили  некоторые,  что  въ  Дорогомиловской  той 
церкви  отъ  древнихъ  лить  хранились  священныя  ризы  чудотворца 
Леонтхя  и  отъ  того  времени  не  оказались  тамъ  и  нигд^  въ  дру- 
гомъ  м-Ьстй  и  доныне,  на  ув^рете  преславнаго  чудеси  (Степен- 
ная кн.,  II,  стр.  200). 

Въ  тотъ  самый  день  пришли  вь  Москву  в^сти,  что  Татары,^ 
ник'Ьмъ  не  гонимые,  поб']Ьжали  отъ  города. 

Царь  хогЬлъ  стремительно  напасть  на  городъ  и  послалъ  пе- 
редовой полкъ  съ  повел^темъ  пожечь  вс4  посады.  Но  посланные, 
приблизившись  къ  городу,  увидили  безчисленное  Русское  воинство 
полны  поля  по  064  стороны  посадовъ.  Не  доверяя,  царь  посылаль 
вш;е  два  раза  новыхъ  соглядатаевъ  и  т4  вид^Ьли  еще  большее 
число  войска.  Тогда  въ  ужасЬ  онъ  поб'Ьжалъ  безъ  оглядки.  За- 
тЬмъ  вскоре  онъ  былъ  убитъ  Ногайцами. 

Въ  Смутное  время  въ  монастыр-Ь  временно  пребывали:  не- 
счастная царевна  Ксешя  Годунова,  потомъ  царица  инокиня  Мареа 
0ед.  Нагихъ,  которую  Самозванецъ  вынудилъ  признать  его  су- 
щимъ  ея  сыномъ.  Онъ  по  сыновнему  встр-Ьтилъ  ее,  пом4стилъ 
ее  во  дворц4  до  того  времени,  пока  ей  выстроили  въ  монастыре 
богатыя  хоромы  въ  род4  дворцовыхъ.  Пом4стивъ  ее  въ  этихъ  хоро- 
махъ,  съ  царскимъ  содержашемъ,  Самозванецъ,  какъ  любяпцй  и 
покорный  сынъ,  каждый  день  приходилъ  къ  ней  на  поклонъ. 

Никогда  небывалыя  собыпя  въ  Москв-Ь  и  въ  кельяхъ  мона- 
стыря происходили  во  время  ирх^зда  въ  Москву  нев4сты  само- 
званца, Марины  или  Марихи,  какъ  называли  ее  Русск1е,  Мнишко- 
вой.  Изумительная  по  богатству  обстановки  встреча  ей,  и  далека 
за  городомъ,  и  передъ  самымъ  городомъ,  и  потомъ  торжествен- 
ный въ-Ьздъ  въ  богатЪйшихъ  каретахъ  самой  нев'Ьсты  и  всей  ея 
свиты  представляли  невиданное  для  Москвы  зр'Ьлиш;е.  Когда  це- 
ремонхя  стала  приближаться  къ  Кремлю,  собранные  на  Красной 
плош;ади  музыканты  ударили  въ  литавры  и  барабаны,  трубили  въ 
трубы.  Шумъ  былъ  несносный,  бол4е  похожхй  на  собач1й  лай, 
нежели  на  музыку,  оттого  что  барабанили  и  трубили  безъ  всякаго 
такта,  какъ  кто  умЬлъ,  замЬтилъ  очевидецъ.  Этотъ  громъ  не 
умолкалъ,  докол-Ь  невеста  не  вступила  въ  жилище  царской  матери. 
Блистательное  шествхе,  войдя  въ  Спасск1я  ворота,  остановилось  у 
воротъ  монастыря;  нев4ста  чинно  вышла  изъ  кареты  и  удалилась 
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въ  новопостроенныя  хоромы  на  временное  жительство  у  своей 
свекрови,  заявленной  матери  Самозванца.  Тамъ  ожидалъ  ее 
женихъ. 

«Доброжелатели  сего  безразсуднаго»,  говорить  Карамзинъ,  «хо- 
т^и  ув-Ьрить  благочестивыхъ  Россхянъ,  что  Марина  въ  уединен- 
ныхъ  недоступныхъ  кельяхъ  учится  нашему  закону  и  постится, 
готовясь  къ  крещенш.  Въ  первый  день  она  действительно  каза- 
лась постницею,  ибо  ничего  не  -бла,  гнушаясь  Русскими  яствами; 
но  женихъ,  узнавъ  о  томъ,  прислалъ  къ  ней  въ  монастырь 
поваровъ  отца  ея,  коимъ  отдали  ключи  отъ  царскихъ  запасовъ 
и  которые  начали  готовить  тамъ  об4ды,  ужины  совсЬмъ  не  мона- 
стырскхе.  Марина  имЪла  при  себ*  одну  служанку,  никуда  не  вы- 
ходила изъ  кел1й,  не  ездила  даже  и  къ  отцу;  но  ежедневно  ви- 
дела страстнаго  Лжедимитрхя,  сид^Ьла  съ  нимъ  наедине,  или  была 
увеселяема  музыкою,  пляскою  и  песнями  не  духовными.  Разстрига 
вводилъ  скомороховъ  въ  обитель  тишины  и  набожности,  какъ  бы 
ругаясь  надъ  святымъ  м4стомъ  и  саномъ  инокинь  непорочныхъ. 
Москва  св4дала  о  томъ  съ  омерз^шемь».  Марина  жила  въ  мона- 
стыре пять  дней,,  потомъ  перешла  во  дворецъ  и  торжественпо 
повенчалась  съ  женихомъ. 

11хъ  названная  мать  инокиня  Мареа  Нагихъ,  по  смерти  Лже- 
димитр1я,  тотчасъ,  мая  21,  отреклась  отъ  своего  ложнаго  сына. 
Рассказывали  (Поляки),  что  народная  толпа,  тащившая  трупъ  Са- 
мозванца на  Красную  площадь,  остановилась  у  Вознесенскаго  мо- 
настыря и  потребовала  названную  его  мать  съ  вопросомъ:  «точно 
ли  убитый  сынъ  ея?»  Она  будто  бы  отвечала:  «объ  этомъ  надобно 
было  спросить,  когда  онъ  былъ  живъ,  а  теперь  онъ  уже  не  мой». 
Она  оставалась  въ  монастыре  до  своей  кончины  въ  1608  г., 
когда  была  и  погребена  какъ  бывшая  царица  въ  соборномъ 
храме.  Царь  Михаилъ  0ед*  въ  1638  г.  на  ея  гробъ  положилъ 
богатый  покровъ. 

Спустя  пять  летъ  въ  1613  г.  въ  монастыре  поселилась  Вели- 
кая старица,  мать  Богомъ  избраннаго  царя  Михаила  ведоровича, 
инокиня  Мареа  Ивановна.  Прим-Ьчательно,  что  Великая  старица 
и  ея  сынъ  прибыли  въ  Москву  также  2  мая,  какъ  и  невеста  Са- 
мозванца, Марина. 

Въ  это  время,  отъ  пребывашя  Поляковъ,  царск1Й  дворецъ  былъ 

ИсторЫ  города  Москвы.  1 ' 
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разоренъ,  полаты  и  хоромы  стояли  безъ  кровель,  внутри  безъ  по- 
ловъ  и  дверей  и  безз>  окончинъ,  все  это  деревянное  было  упо- 
треблено Поляками  на  отоплеше.  Молодому  царю  негд*  было  и 
поселиться.  Не  ожидая  отъ  него  указа  по  этому  поводу,  боярская 
Дума  изготовила  несколько  пом4щешй  и  въ  томъ  числ4  для  Ве- 
ликой старицы  отделала  хоромы  въ  Вознесенскомъ  монастыр'Ь, 
въ  которыхъ  жила  царица  Мареа  Нагихъ,  «устроила  великими 
покои  попрежнему»,  то-есть  какъ  было  при  Марин*.  Между  гЬмъ 
царь  Михаилъ  назначалъ  было  для  матери  пом^щеше  во  дворце 
въ  хоромахъ  царицы  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго,  но  за  недо- 
статкомъ  и  л%са,  и  плотниковъ  отдЬлать  ихъ  къ  прибытхю  царя 
уже  не  было  возможности. 

Такимъ  образомъ  Великая  старица  поселилась  въ  приготовлен- 
ныхъ  ей  въ  монастыре  бывшихъ  ^щшцыныа^ъ  хоромахъ,  какъ 
он*  въ  то  время  обозначались. 

Въ  сентябре  эти  хоромы  были  убраны  суконнымъ  нарядомъ, 
на  который  употреблено  на  двери  и  на  окна  половинка  (25  арш.) 
сукна  лятчины  червчатой,  еще  половинка  сукна  Рословская, 
10  арш.  лятчины,  12  арш.  атласу  зеленаго,  2  арш.  камки  ада- 
машки  червчатой.  Уборъ,  повидимому,  былъ  цветной,  червчатый, 
зеленый,  а  потому  едва  ли  удобный  для  Великой  старицы  ино- 
кини. Такъ  и  случилось.  Старица  не  осталась  жить  въ  этихъ 
хоромахъ. 

Когда  настала  зима  (1613  г.),  то  упомянутыя  обширныя  хо- 
ромы вероятно  не  представили  теплаго  удобства  для  жизни.  Тогда 
Великая  старица  въ  декабр*  выстроила  себ4  особую  малую 
избушку ^  въ  которой  дверной  приборъ  былъ  обигь  вишневымъ 
су1Шомъ.  Къ  генварю  1614  г.  избушка  была  готова  и  2-го  числа 
государь  послалъ  матери  на  новоселье  сорокъ  соболей,  по  сибир- 
ской ц'Ьн*  въ  60  руб.  Въ  октябре  1614  г.  въ  этой  избушк*  двери 
и  окончины  были  обиты  англинскимъ  лазоревымъ  сукномъ. 

Въ  шн*  1616  г.  Великая  старица  справляла  опять  новоселье, 
куда  нареченная  государева  пениста,  несчастная  Настасья  Ива- 
новна Хлопова,  принесла,  челомъ  ударила,  стариц*  два  сорока 
соболей  на  55  р. 

Повидимому,  первымъ  д'Ьлоьгь  старицы  было  устройство  особаго 
предЬла  въ  Вознесенскомъ  храм*  во  имя  государева  ангела  Ми- 
хаила Малеииа,  о  которомъ  упоминается  уже  въ  1617  г.  ЗагЬмъ 
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^ылъ  устроенъ  пред^лъ  се.  веодора,  иже  въ  Перпи,  ангелъ  ея 
кужа,  ведора  Никитича  Романова,  теперь  Филарета  Никитича, 
•съ  1619  г.  патрхарха  Московскаго.  Объ  этомъ  пред'Ьл*  упоми- 
нается въ  1626  г. 

Въ  1624  г.  старица  выстроила  себ-Ь  новое  особое  пом^щеше 
позади  царицыныхъ  хоромъ,  названное  также  избуишою^  вероятно 
въ  ласкательномъ  смысле,  потому  что  въ  этой  избушке  было 
устроено  шесть  слюдяныхъ  оконъ  и  не  малая  изразчатая  печь; 
^!(верной  и  оконный  приборъ  былъ  железный  луженый.  Передъ 
избушкой  были  также  с^ни  и  на  стороне  чуланъ  и  столчакъ. 
,Для  этой  избушки  былъ  купленъ  срубъ  еловый  на  23-хъ  вЬнцахъ, 
трехъ  саженъ,  съ  углы,  заплаченъ  13  руб.  Потомъ  въ  1626  г. 
«старица  построила  себ'Ь  новую  келью,  въ  которой  на  новоселье 
1  октября  отнесена  къ  ней  оловянная  солонка  съ  хл'Ьбомъ  и  съ 
-солью  патрхархомъ  Филаретомъ  Никитичемъ. 

Эта  избушка  и  келья,  должно  быть,  соединялись  съ  церковью 
-св.  Георпя,  поступившею  теперь  въ  число  монастырскихъ  хра- 
мовъ.  Въ  1629  г.  церковь  Георпя  обозначена,  «что  у  велик1я 
государыни  иноки  Мареы  Ивановны  на  стмхъу^. 

Поселившись  въ  монастыре  вдали  огь  дворца,  Великая  ста- 
рица все-таки  по  необходимости  должна  была  принять  на  себя 
упр^влеше  всЬмъ  порядкомъ  и  обиходомъ  царицына  ведомства, 
такъ  какъ  царицы  налицо  не  было,  а  новоизбранному  государю, 
^я  сыну,  было  всего  16  л-бть  съ  небольшимъ.  Въ  этомъ  управле- 
ши  правою  ея  рукою  была  верхняя  ея  боярыня  Марья  Юрьевна 
Головина  (1614)  и  казначея  Марья,  неизвестная  по  отчеству.  Въ 
первые  годы  своего  пребывашя  въ  монастыре  Вел.  старица  жила 
яа  царскомъ  положенш,  приказывая  и  повелевая  своимъ  словомъ^ 
какъ  сама  царица  въ  уровень  съ  повел'Ьн1ями  молодого,  еще  не- 
ч)пытнаго  государя. 

Въ  1613  г.  «шля  29  (дано)  стряпчему  ведору  Михайлову  сыну 
Толочанову,  за  перстень  золотъ,  наведенъ  финифтомъ  б4лымъ  да 
зеленымъ,  въ  немъ  изумрудъ  четвероуголенъ,  3  руб.  А  взяла 
тоть  перстень  государыня  старица  инока  Мареа  Ивановна;  а 
денги  приказалъ  ему  дати  словомъ  государыни  старицы  инокп 
Мареы  Ивановны,  кравчей  Михайло  Мих.  Салтыковъ».  Того  же 
1613  г.  декабря  6  въ  денежномъ  расход'Ь  записано  между  прочимъ: 
^словомъ  государыни  великой  старицы  иноки  Мареы    Ивановны, 

17* 


—  260  — 

крестовый  Д1якъ  Иванъ  Сем10новъ  взялъ  2  золотыхъ.  А  гЬ  золо- 
тые приложилъ  государь  на  молебн-Ь  къ  образу  чудотворца  Ни- 
колы Гостунскаго».  Въ  1614  г.  декабря  12  «По  имянному  при- 
казу государыни  велите  старицы  иноки  Мареы  Ивановны,  дано 
крестовому  дьяку  Овд^Ью  Васильеву  вершокъ  шапочной  настра- 
филь  багровъ,  ц-Ьна  5  ал.  купли  122  году.  Приказала  словомъ^ 
государыни  великхе  старицы  иноки  Мароы  Ивановны,  старица 
Олена  Языкова». 

Ея  высокое  положеше  заставляло  и  народъ  относиться  къ  ней 
съ  большимъ  почетомъ.  По  случаю  в4нчатя  на  царство  ея  до^ 
рогого  сына  (11  шля  1613  г.),  черезъ  несколько  дней  посл^Ь► 
этого  событая  Псковичи  посадсгае  люди,  староста  Климентхй  Ива- 
новъ  съ  товарищами,  поднеся  обычные  дары  самому  госудгфю,^ 
приходили  и  къ  Великой  стариц*!  также  съ  дарами  и  «били  че- 
ломъ  хл'Ьбы  и  дары».  Государыня  хл4бы  приняла,  а  даровъ  не 
приняла,  и  Псковичи  тЪми  дарами  государю  же  челомъ  ударили. 
Они  подносили  ей  серебряный  кубокъ  въ  гривенку  (фунтъ)  в4- 
сомъ,  который  государь  повел4лъ  отдать  на  Сытный  дворецъ,  на 
поставецъ,  т.-е.  сохранилъ  его  въ  своемъ  обиход4,  такъ  какъ 
друпе  подобные  кубки  поступали  въ  награду,  т.-е.  выходили  на 
вс4  стороны  изъ  дворцоваго  обихода.  Кром*  кубка,  они  подносила 
10  арш.  атласу  вишневаго,  9  арш.  адамашки  лазоревой,  сорокъ 
куницъ  и  30  золотыхъ  Угорскихъ  и  Московскихъ. 

Мало-по-малу  въ  монастыре  сосредоточились  и  вс^Ь  важнЬйшгя. 
работы  царицына  дворцоваго  обихода,  т.-е.  св'Ьтличныя  работы — 
шитья,  вышиванья,  низанья  и  т.  п.,  для  чего  къ  Великой  ста- 
рице въ  хоромы  доставлялся  на  эти  д^Ьла  различный  матерхалъ — 
шел1ш,  волоченое,  пряденое  золото  и  серебро,  жемчугъ,  разный 
металлическхй  приборъ,  въ  род*  серебряныхъ  такъ  называемыхъ^ 
пелепелковъ  (особаго  устройства  булавокъ  или  шпилекъ),  кото- 
рыхъ  въ  1624  г.  къ  ней  доставлено  100  золотниковъ  б4лыхъ  и 
200  золоти,  золоченыхъ.  А  жемчугу  въ  1625  г.  ей  было  доставлена 
для  работь  6077  зеренъ  разной  величины  на  сумму  1557  рублей 
слишкомъ. 

Золотымъ  шитьемъ  и  жемчужнымъ  низаньемъ  изготовлялись 
ризы,  пелены,  покровы  и  друпя  церковныя  утвари,  при  чемъ 
употреблялись  и  дорогхе  камни,  изумруды,  лалы,  яхонты. 

Въ  1614   г.  Великая   старица  строила  государю  аксамитную 
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шубу  съ  жемчужнымъ  круживомъ,  въ  которое  были  вставлены 
аъ  гн'Ьзда  16  яхонтовъ  лазоревыхъ  большихъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  въ  светлиц*  Вел.  старицы  изготовлялись  для  госу- 
даря и  вс4  рядовые  предметы  одежды,  напр.,  сорочки,  на  кото- 
рыя  11  декабря  1613  г.  доставлено  въ  ея  хоромы  13  арш.  тафты 
Биницейки  алой  и  66  арш.  еще  такой  же  тафты  широкой. 
Однако  нарядныя  сорочки  государь  употреблялъ  изъ  оставшагося 
имущества  Богдана  Б^льскаго.  Въ  томъ  же  декабре  1613  г.  ем)' 
поданы  4  сорочки  тафтяныя,  червчатыя  и  б'1лыя,  а  на  сорочкахъ 
па  вороту  и  на  мышкахъ  и  на  прор']^хахъ  373  зерна  жемчужныя 
па  спн^хъ  (гн4здахъ)  серебряныхъ.  Какъ  сохранилось  богатое 
имущество  Б^льскаго,  неизвестно,  но  молодой  государь  въ  своемъ 
обиходе  пользовался  имъ  во  многихъ  случаяхъ  (см.  дворъ  Б^ль- 
хкаго.) 

Заботясь  о  государе-сыне,  Вел,  старица  столько  же  показала 
заботы  и  о  бывшемъ  своевгь  муже,  Филарете  Никитиче,  все  еще 
находившемся  въ  плЬну  у  Поляковъ,  Въ  октябре  1614  г.  она 
послала  ему  въ  Литву  охобенекъ  объярь  таусинная  да  шубу  объ- 
ярь  вишневая  на  соболя^ъ,  цена  109  руб.,  и  кроме  того  шесть 
«сороковъ  соболей  на  367  руб.  Это,  вероятно,  для  подарковъ  По- 
лякамъ,  когда  происходилъ  обменъ  пленныхъ.  Известно,  что 
Филаретъ  Никитичъ  вымененъ  на  пана  полковника  Струся  и 
друтихъ  Поляковъ  (А.  О.  П.,  №  909).  Потомъ  въ  августе  1617  г., 
«огда,  вероятно,  последовало  освобождеше  пленнаго.  Вел.  ста- 
рица послала  ему  святительсюй  нарядъ:  монатью  праздничную  и 
другую  будничную  и  ряску. 

Для  своей  одежды  старица  употребляла  черную  тафту  вини- 
цейку;  въ  томъ  же  1613  г.  сентября  14  ей  подано  такой  тафты 
26  арш.  За  недостаткомъ  тканей  чернаго  цвета  ей  чернили  (кра- 
ч^или)  ткани  цветныя.  Такъ,  въ  мае  1613  г.  зеленая  тафта  16  ар- 
шинъ  была  почернена  на  завесъ  къ  ея  колымаге,  а  зимою  въ 
декабре  почернено  сукно  къ  ея  каптанке.  Каптанка  имела  двери 
и  окошечки,  которыя  обделывались  соболями.  Въ  шне  красиль- 
ный мастеръ  красилъ  желтые  киндяки  въ  гвоздичную  краску 
ла  опашенки  Вел.  старице.  Комнатная  ея  одежда  была  ряска,  а 
выходная  опашень,  охобень  и  шуба.  Въ  1614  г.  ей  сделана  шуба 
торностайная  изъ  черной  тафты  и  опашенекъ  изъ  багроваго  кннл 
дяку.  Носила  шапочку  соболью. 
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Изъ  числа  разныхъ  предметовъ  потреблешя  въ  1614  г.  Вели- 
кой стариц-Ь  поданы  два  раза  спицы  сахару  леденцу,  в-Ьсомъ^ 
каждая  въ  полтора  фунта.  Въ  1619  г.  ей  поданы  четки  аропат- 
ныл,  два  кружка  мыла  1ерусалимскаго  съ  мастикою,  восемь  круж- 
ковъ  мыла  1ерусалимскаго  съ  красками. 

Когда  у  царицы  Евдоюи  Лукьяновны  родилась  въ  1627  году 
дочь-первенецъ,  царевна  Ирина  Михайловна,  Великая  инока  не- 
сомненно была  очень  обрадована.  По  третьему  году  царевна 
жила  у  бабушки  въ  кельяхъ.  Въ  1629  г.  въ  монастырь  царевн*^ 
было  отпущено  изъ  царицыной  Мастерской  полаты  20  лоскутовъ. 
отласныхъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  и  камчатыхъ  и  тафтяныхъ 
на  погЬшныя  куклы,  приняла  старица  Олена  Языкова.  Въ  до- 
мапшемъ  или  въ  своемъ  келейномъ  обиход4  она  отчасти  сохра- 
няла старые  порядки  светской  жизни,  такъ  въ  ея  хоромахъ  жила 
и  дурна,  именемъ  Манка.  Другая  дурка,  именемъ  Марва  уродливая^ 
находилась  въ  числ^Ь  монастырскихъ  старицъ.  Въ  1613  г.  у  Вел. 
старицы  находились,  крожк  крестоваго  дьяка  и  крестоваго  дьячка, 
псаломщика,  стольникъ  ведоръ  Судимантовъ,  бахарь  Пещруша 
Макарьевъ,  арат  Давыдъ  Ивановъ,  дуракъ  МосЬй  (1621  г.). 
Имя  Петруша,  а  не  Петрушка,  должно  обозначать,  что  бахарь 
былъ  въ  изв4стномъ  почегЬ  за  свои  сказатя  и  дарован1я.  У  го- 
сударя бахарь  именовался  Петрушкою  (Тарасьевъ-Сапоговъ). 

Видимо,  что  въ  течеши  годовъ  Великая  старица  мало-по-малу 
удалялась  изъ  великихъ  покоевъ  Царицыныхъ  хоромъ  въ  на- 
стоящую иноческую  келью  и  въ  полное  иноческое  жипе.  Она 
скончалась  28  генваря  1631  г.  и  погребена  въ  монастыре  у  Спаса 
на  Новомъ,  гд4  покоятся  родители  Романовыхъ. 

Пользуясь  въ  своемъ  содерлсаши  казною  государя.  Великая 
старица  им'Ьла  и  особую  собственную  казну,  получаемую  изъ^ 
оброчныхъ  доходовъ  съ  принадлелсавшихъ  ей  Галицкихъ  воло- 
стей, такъ  что  посл"!  ея  кончины  у  ней  оставалось  денегъ- 
6185  рублей,  которые  всЬ  и  израсходованы   на  ея  поминовете. 

Спустя  съ  небольшимъ  три  года  посл-Ь  ея  кончины  царь  Ми- 
хаилъ  ведоровичъ  въ  1634  г.  въ  течеши  л4та,  отъ  1  мая  до  сен- 
тября, построилъ  на  м-Ьст-Ь  деревяннап)  каменный  храмъ  во  имя 
своего  ангела,  Михаила  Малеина.  Постройкой  зав'Ьдывали  дво- 
ряне-жильцы, строителями  были  «у  заводу  л  у  указу»  подмастерья 
каменныхъ  д-Ьлъ  Баженъ  Огурцовъ  и  Семейка  Б'Ьлой. 
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Какъ  м'Ьсто  упокоешя  царскихъ  родителей,  знатное  кладбище 
великихъ  княгинь  и  царицъ  и  всего  государева  семейства  по 
женскому  колену,  Вознесенскхй  монастырь  по  своему  царствен- 
ному значенш  и  богатству  первенствовалъ  мелсду  всЬми  женскими 
монастырями,  а  потому  въ  своихъ  ст^нахъ  сосредоточивалъ  мо- 
нашеское женское  населете  наибол']^е  боярское  и  дворянское  съ 
ихъ  послуживицами. 

Въ  этомь  населенш  въ  разные  годы  числилось  бол^е  ста  се- 
стеръ-старицъ.  Въ  1625  г.  числилось:  игуменья,  келарь,  казначея, 
9  старицъ  боярынь,  4  старицы  соборныя,  3  уставщицы,  26  кры- 
лошанокъ,  88  рядовыхъ,  всего  133  старицы.  Составь  рядовыхъ 
старицъ  изменялся.  Въ  1627  г.  ихъ  было  79,  въ  1631  г. — 90, 
въ  1636  г.— 100  и  т.  д.  Эта  посл^Ьдняя  цифра  въ  течеши  ХУП  ст. 
была  какъ  бы  штатною,  хотя  иногда  и  увеличивалась. 

Игуменья,  келарь  и  казначея  представляли  монастырскую  ру- 
ководящую и  распорядительную  власть,  при  собор*  или  сов4гЬ, 
состоявшемъ  изъ  боярынь  и  княгинь  и  соборныхъ  старицъ,  чи- 
сломъ  19.  Рядовыхъ  сестеръ  въ  1696  г.  числилось  100  чел.,на- 
писанныхъ  въ  удгьли,  въ  ц4ломъ  уд'Ьл*  64,  въ  полуудйл*  36.  Но 
въ  1697  уд4льныхъ  числилось  100  и  полуудЬльныхъ  38  и  5  ма- 
лыхъ  д'Ьвокъ  ^).  Въ  1652  г.  он4  обозначены  мтьстными  130  ч. 
и  безмгьстными  30  ч.  и  2  д'Ьвки.  Особою  статьею  числились 
крылоишнки  (п-Ьичоя),  во  глав*  съ  устстц^щею  и  юлоещицею.  Въ 
1681 — 1699  г.,  какъ  и  въ  1625  г.,  крылошанокъ  было  26  ч., 
уставщица  и  дв4  головщицы,  всего  29  человЪкъ. 

Поступавппе  вновь  въ  монахини  вкладомъ  вносили  50,  60  и 
70  рублей,  смотря  по  своему  достатку. 

Церковный  причтъ  составляли  протопопъ,  3  попа,  2  д1акона, 
1  понамарь,  кром4  предЬльныхъ  поповъ  съ  причетниками,  съ 
которыми  въ  1699  г.  всего  причта  числилось  14  чел. 

Въ  1681  г.  за  монастыремъ  числилось  вотчинъ  1914  дворовъ, 
а  къ  1699  г.  было  уже  2128  дворовъ.  Для  управлешя  вотчинами 
и  монастырскими  д4лами  необходимъ  былъ  и  мужской  чинъ,  со- 
ставлявппй  приказъ  монастырскихъ  д4лъ.  Въ  его  составь  входили 
и  получали  годовое  содержаше:  дьякъ  50  р.,  монастырсшй  стряп- 
Ч1Й  30  р.,  ему  же  на  вино  для  приказныхъ  людей  10  р.,  подья- 

*)  Слово  у&лль  можетъ  обозначать  уд-Ьдъ,  т.-е.  отделенную  часть,  особую  долю, 
раздать  дохода  по  числу  лицъ,  сколько  можно  каждому  уд^ьлить^  поровну  веЬмъ. 
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ч1е:  ])  казенный  5  р.,  2)  у  хл^бнаго  сбору  8  р.,  3)  подьячй  ко- 
нюшш  5  р.  Низш1я  мужск1я  должности  исполняли:  слуги  1 1  чел. 
по  5  р.  каждому;  сторожа  церковные  3  ч,,  конюхи  8  ч.,  коно- 
валъ  1,  приказный  сторожъ  1,  воротники  4  ч.,  водовозы  6  ч.  и  др. 
работники  по  4  р.  каждому. 

Вотчинные  доходы  монастыря  въ  1697  г.  простирались  (круг- 
лыми цифрами)  до  3500  р.,  къ  которымъ  присоединялся  остатокъ 
предыдущаго  года  въ  2290  р.,  всего  выходило  въ  приход*  около 
5800  р.  и  за  расходомъ  въ  этомъ  году  2290  р.  явился  остатокъ 
къ  1698  г.  около  3500  рублей. 

Расходъ  быдъ  окладной^  что  выдавалось  по  определенному 
окладу,  и  неокладной^  который  содержалъ  мелкхя  всяк1я  дачи  и 
расходы  и  по  приказу  и  по  приговору  властей. 

Сестры-старицы  получали  по  окладу  въ  годъ  на  келейный 
обиходъ:  игуменья,  келарь,  казначея  по  4  р.,  рядовыя  написан- 
ныя  въ  уд^ли  по  2  р.  каждая. 

Зат^мъ  сл^^довали  заздравния  выдаваемыя  въ  именинные  дни 
царскаго  дома,  которыхъ  въ  1697  г.  числилось  17  ангеловъ,  игу- 
менье, келарю,  казначее  по  2  алтына,  рядовымъ  по  алтыну.  По- 
томъ  панихидныя  въ  каждый  день  памяти  по  скончавшимся  царямъ, 
царицамъ,  царевичамъ  и  царевнамъ,  и  н^которымъ  ихъ  родствен- 
никамъ,  въ  томъ  числЬ  по  патрхарх*  ФиларегЬ  Никитич*,  кото- 
рыхъ въ  1697  г.  насчитывалось  70  памятей  панихидъ,  тремъ 
властямъ  по  гривн*,  рядовымъ  уд*льнымъ  по  10  денегъ.  Этотъ 
над^лъ  вначале,  какъ  и  следовало,  производился  изъ  госуда- 
ревой казны,  въ  вид*  руги,  но  въ  концЬ  XVII  ст.  съ  1681  г. 
велено  расходовать  изъ  монастырской  казны. 

При  Петр*  въ  1699  г.  вс*  ружные  расходы  для  вотчинныхъ 
богатыхъ  или  достаточныхъ  монастырей  были  упразднены  и  пе- 
реведены на  монастырскую  казну. 

Кром*  того,  по  окладнымъ  записямъ  монахинямъ  выдавались 
деньги,  слЬдуя  по  временамъ  года,  на  различные  хозяйственные 
припасы. 

Съ  наступлешемъ  осени,  когда  начинался  и  новый  годъ,  съ 
1  сент.  сестры-старицы  получали  на  капусту^  власти  по  26  адт. 
4  ден. — 80  к.,  уд4льныя  по  40  к.;  на  дрова  на  годъ  власти  по 
1  р.  20  к.,  уд4льныя  60  к.  Въ  генвар*  на  коровье  масло  вла- 
стямъ за  пудъ  каждой  1  р.  20  к.,  уд^льнымъ  100  ч,  по  60  к.  на 
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полпуда,  полууд'Ьльнымъ  38  ч. — по  30  к.  за  10  фунтовъ,  малымъ 
дЪвкамъ  по  15  к. 

Въ  конц4  Рождества  и  Богоявлешя  на  кутью  по  4  денги  (по 

2  коп.).  То  же  и  къ  Сырной  нед4л4  въ  Родительскую  субботу. 

Великимъ  постомъ  на  сушеные  грибы  въ  половину  противъ 
рыбы. 

Въ  мартЬ  (ко  Святой)  вм-Ьсто  рыбныхъ  ловель  на  рыбу 
уд:Ьльнымъ  100  ч.  по  25  к.;  то  же  и  полууд^Ьльнымъ  35  ч.;  искусии- 
цамъ  и  д^вкамь  въ  половину  противъ  уд'Ьльныхъ  127,  коп. 

Въ  светлый  праздникъ  устроивался  кормъ-столъ  на  весь  мо- 
настырь съ  протопопомъ  и  игуменьею  во  глав^.  Для  этого  стола 
въ  1697  г.  было  куплено  2  осетра  просольныхъ,  2  осетра  св*- 
жихъ,  во  щи  10  тешекъ,  25  щукъ  св-Ьжихъ  (4  пуда),  12  суда- 
ковъ,  23  язя,  23  леща,  пудъ    семги,  50    пучковъ    вязиги,   пудъ 

3  ф.  черной  зернистой  икры,  2  четверика  снятковъ,  да  во  вся- 
кое кушанье  луку  полъ-осмины,  фунтъ  перцу,  8  фунтовъ  хр'Ьнл^ 
ведро  уксусу,  кром4  того,  10  паровыхъ  стерлядей  да  ушной  рыбы 
90  судаковъ,  250  плотицъ. 

Про  игуменью  и  про  соборныхъ  старицъ  къ  тому  же  столу 
особо  куплено  живой  рыбы:  2  щуки,  лещъ,  шерешперъ,  3  язя. 
Въ  пироги  3  налима,  3  окуня  росольныхъ,  15  плотицъ,  5  кара- 
сей, 5  стерлядей  въ  уху,  всего  на  1  р.  50  к. 

Въ  праздникъ  Вознесешя  вместо  положеннаго  стола -корму 
старицамъ  по  гривн*]^;  на  праздникъ  Екатерины  по  10  денегь. 

Такимъ  образомъ,  каждая  монахиня  въ  уд-Ьлъ  получала  въ 
годъ  по  8  р.  30  к.  деньгами;  три  особы  властей  получали  вдвое. 

По  тогдашнимъ  ц'Ьнамъ  на  потребные  запасы  и  разные  пред- 
меты этой  суммы  было  весьма  достаточно  на  годовое  прожитхе 
монахини. 

Крылошанки  пользовались  особыми  доходами.  На  Рождестве 
он*  приходили  ко  властямъ  славить,  игуменья  давала  имъ  по 
рублю  на  крылосъ,  келарь  по  50  к.,  казначея  по  25  к.  КромЬ 
того,  въ  прежнее  время  он*  ездили  славить  по  боярскимъ  дво- 
рамъ,  что  при  Петр^Ь  было  воспрещено,  и  за  это  изъ  монастыр- 
ской казны  имъ  выдавалось  на  оба  крылоса  30  р. 

На  Святой  имъ  выдавали  за  2  пуда  меду  на  крылосъ  по 
1  р.  20  к.  деньгами. 

Стл^тщ-церковници^  которыя  стоять  у  гроба  благ,    княгини 
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Евфросинш  Донской,  5  чел.,  получали  на  башмаки  и  чулки  по 
20  к.  каждой. 

Чашннца  зав'1дывала  монастырскими  погребами,  на  которыхъ 
сохранялось  конопляное  и  друг1я  постныя  масла,  а  также  коровье 
и  на  питейномъ  погреб4  пиво,  медь,  вино. 

Кром^  Св']^тлаго  праздника,  монастырь  торжественно  праздно- 
валъ  свои  м^Ьстныя  празднества — день  Вознесешя  и  день  вмч.  Ека- 
терины. Несомненно,  что  и  въ  эти  дни  бывали  так1е  же  кормы, 
какъ  и  на  Светлый  день.  ЕромЪ  съ^тного,  къ  праздникамъ 
устроивались  и  медовия  ставкщ  для  которыхъ  на  монастырскомъ 
погребу  сохранялся  медъ.  Къ  1697  г.  такого  меда  оставалось 
48  пуд.  слишкомъ,  къ  тому  вновь  поступило  оброчнаго  съ  вот- 
чинъ  106  пудовъ.  На  каждую  ставку  меду  выходило  около 
37  пуд.  Варили  также  и  монастырсное  пиво  къ  т4мъ  же  празд- 
никамъ или  къ  особому  торжеству,  напр.,  въ  1696  г.  къ  освяще- 
нш  храма  Вознесешя;  хмелю  20  ф.,  пивовару  за  работу  отъ 
вари  20  к. 

Въ  1697  г.  къ  Светлому  празднику  для  пересиживанья  вина 
было  куплено  по  15  золотниковъ  гвоздики,  бадьяну,  кардамону 
да  фунтъ  анису,  сл^д.  готовились  особыя  водки,— частью  для  мо- 
настырскаго  употреблешя  и  особенно  для  гостей.  Для  гостей  по- 
купалось и  ренское  (б4лое)  вино. 

Къ  освящешю  Вознесенскаго  собора  14-го  ноября  1696  г.  въ 
кельи  къ  игуменье,  келарю  и  казначее  для  гостей  куплено  жи- 
вой и  свежей  рыбы  на  2  р.  80  к.,  да  къ  игумень'Ь  въ  келью 
четвертная  скляница  ренскаго  50  к. 

По  заведенному  изстари  обычаю  въ  дни  монастьфскихъ  праздни- 
ковъ  Вознесешя  и  вмч.  Екатерины  монастырск1я  власти,  игуменья 
съ  келаремъ  и  казначеею,  подносили  праздничныя  иконы  всЬмъ 
особамъ  царскаго  дома  по  комнатамъ,  а  также  нЬкоторымъ  близ- 
кимъ  къ  монастырю  боярамъ  и  дьякамъ.  Иконы  въ  серебряномъ 
оклад*  подносились  государю,  царевичу,  царевнамъ  именинни- 
цамъ  (въ  день  вмч.  Екатерины)  и  патрхарху.  Остальнымъ  лицамъ 
и  самой  цариц*  подносили  иконы  неокладныя.  Въ  1697  г.  въ 
Екатерининъ  день  такихъ  иконъ  было  поднесено  5  окладныхъ  и 
26  неокладныхъ.  Каждая  икона  стоила  30  к.  и  окладъ  1  р.  Пять 
неокладныхъ  иконъ  были  поднесены  боярамъ  кн.  Одоевсадму, 
Салтыкову,  Лопухину  (отцу  царицы),  кн.  Троекурову  и  Шереме- 
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теву.  Одна  икона  Крутицкому  митрополиту.  Образа  Вознесен1Я 
монастырь  подносилъ  и  на  именины  царя  и  царевича. 

Съ  комнатами  женской  половины  царскаго  Двора  монастырь 
лсилъ  въ  большой  дружб*  и  въ  постоянныхъ  сношешяхъ.  Оь 
наступлешемъ  осени,  когда  наставала  и  плодовая  яблочная  пора, 
монастырь  строилъ-варилъ  царицамъ  и  царевнамъ  яблочники, 
что  случалось  и  въ  зимнюю  пору.  Въ  1696  г.  въ  сентябре  эти 
яблочники  строила  казначея,  на  что  ей  выданъ  былъ  рубль,  а  въ 
декабре  сама  игуменья  Варсанофхя  (Бутурлина)  варила  яблочники 
въ  подносъ  по  комнатамъ  царицамъ  и  царевнамъ,  для  чего  ей  въ 
келью  выдано  4  р.  Кром*  яблочниковъ,  игуменья  въ  1юл4  1697  г, 
строила  и  разныя  кушанья  и  посылала  въ  Верхъ  по  комнатамъ,  на. 
что  ей  въ  келью  выдано  10  р.  В'Ьроятно,  это  бывали  как1Я-либ(> 
особо  любимыя,  собственно  монастырская,  блюда  царицъ  и  царевенъ. 
Между  прочимъ  и  опальной  въ  то  время  царевн4  Софь4  Ал.^ 
пребывавшей  въ  Д-Ьвичьемъ  монастыр-Ь,  монастырь  посылалъ  въ 
подносъ  яблоки  и  грецк1е  ор-Ьхи,  которыхъ  5  дек.  1696  г.  было 
куплено  на  20  к.;  въ  феврале  1697  г.  ей  же  отвезено  100  грец- 
кихъ  ор'Ьховъ,  и  потомъ  въ  апр'Ьл*  1697  г.  казначея  поднесла 
ей  100  грецкихъ  ор4ховъ,  куплены  по  10  к.  за  сотню. 

Для  царевенъ  монастырская  казна  представляла  своего  рода 
сохранную  казну  или  банкъ.  Он4  нередко  занимали  въ  монастыре- 
на  свои  нужды  деньги,  закладывая  даже  и  свои  вещи.  Вотъ  по- 
длинная монастырская  запись  о  такихъ  долгахъ,  составленная  по 
случаю  счетовъ  о  приход*  монастырскихъ  суммъ.  «Да  въ  долгЬхъ 
прошлыхъ  л-Ьтъ  со  199  (1681)  по  нын-Ьшшй  205  (1697)  годъ; 
государыня  царевна  Софья  Алекс4евна  какъ  пошла  въ  Ново- 
д-Ьвичь  монастырь  изволила  взять  150  руб.  Она  же  г.  царевна 
и  вел.  кн.  Софья  Ал.  въ  203  (1695)  году  изволила  взять  100  р. 
Брала  постельница  Ирина  Блохина.  Г.  царевна  и  вел.  кн.  Мареа 
Алекс,  изволила  взять  30  р.,  да  въ  203  г.  40  р.  —  Г.  царевна 
0еодоС1Я  Ад.  изволила  ваять  25  р.  и  въ  202  году  прислала  въ 
уплату  10  р.;  да  въ  203  году  она  жъ  изволила  взять  15  р.  в 
въ  нын^шнемъ  205  г.  ноября  въ  1  день  за  гЬ  взятыя  деньги 
она  государыня  изволила  прислать  золотую  цепочку  и  та  це- 
почка продана,  взято  30  р.  и  гЬ  деньги  въ  монастырскую  казну 
взято.  Г.  царевна  0еодос1я  Ал.  изволила  ваять  15  р.,  а  въ  за^ 
клад*    положены    ефимки.    Г.  царевна  Татьяна   Мих.    изволила 
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взять  10  р.  и  въ  204  г.  прислала  въ  уплату  5  руб.  На  вдов^^ 
Прасковь'Ь  Тарб4евой  20  р.  На  окольничемъ  Петр4  Иван.  По- 
темкин'Ь  30  р.  На  игумень'Ь  Варсунофш  Иван.  Бутурлиной  100  р., 
что  взяла  нев'ЬсткЬ  своей»  и  т.  д.  На  царевн*  Татьян*  Мих. 
^ще  въ  204  г.  числилось  3  р.,  которые  она  уплатила  въ  205  году. 

Расходныя  статьи  монастыря  были  очень  разнообразны  и  въ 
■бытовомъ  отношеши  весьма  любопытны.  Въ  праздникъ  Вознесешя 
игуменья  готовила  въ  подносъ  патрхарху  пироги  съ  стерлядями 
я  налимами,  на  что  въ  1697  г.  израсходовано  80  к. 

На  Тождеств*  не  малая  сумма  употреблялась  на  раздачу  при- 
ходившимъ  въ  монастырь  славельщикамъ-п4вчимъ.  Государевыхъ 
П'Ьвчихъ  приходило  пять  станипъ  (хоровъ),  патрхаршихъ — шесть 
€таницъ  и  дв*  малыхъ.  Приходили  также  крестовые  дьяки  ком- 
натные отъ  царицъ  и  царевенъ. 

Въ  келью  къ  самой  игумень*  приходили  славить  патрхарпие: 
архид1аконъ,  ризнич1й  и  черные  священники-монахи,  дано  4  р. 
50  к.  Вс*мъ  выдавалась  установленная  дача  по  окладу. 

Прилагаемъ  своего  рода  расходный  дневникъ: 

1696  г.  окт,  1  боярину  Алексею  Сем.  Шеину,  какъ  пришелъ 
съ  государевою  войсковою  силою  изъ  Азова  со  службы,  подне- 
сенъ  образъ  Вознесешя  окладной.  Того  жъ  числа,  снох*  столь- 
ника кн.  Ив.  бед.  Борятинскаго,  сыновн*  жен*,  какъ  поел* 
свадьбы  пришла  къ  игумень*  на  поклонъ  въ  келью,  поднесенъ 
образъ  Вознесешя,  окладной. — Окт.  12  подмастерью  каменщику 
Ивашк*  Степанову,  какъ  отлевкасили  ст*ны  въ  церкви  Вознесе- 
шя и  пробили  окна  и  учинили  совс*мъ  въ  отд*лк*  и  на  отход* 
€ъ  д*ла  ему  Ивашк*  игуменья  благословила  образомъ  Вознесе- 
шя, неокладнымъ.  Окт.  1 4  куплено  р*дкое  сито  ц*дить  монастыр- 
ское пиво,  дано  5  к.  Окт.  13  уигумеши  быливъкель*  боярыня 
княгиня  Елена  Борисовна  Хворостинина  да  царевны  Натал1н 
Алекс*евны  мама  и  бывъ  об*дали  и  къ  тому  об*ду  куплено 
св*Ж1е  и  живые  рыбы:  3  щуки,  стерлядь,  3  налима,  5  пучковъ 
вязиги,  3  гривенки  икры  зернистой,  тешка  б*лужья  за  все  дано 
1  р.  5  к.;  на  другой  день  про  нихъ  же  къ  об*ду:  щука,  стер- 
лядь, 2  налима — 51  к.  Окт.  19  куплено  къ  игумень*  въ  келью 
100  св*чъ,  сальныхъ  да  къ  келарю  и  къ  казначе*  въ  келью  по 
50  св*чъ,  за  сто  дано  по  24  к.  (дек.  22  тоже).  Окт.  24  боярину 
кн.  Мих.  Яковл.  Черкасскому,  какъ  женилъ  сына  на  дочери  бо- 
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ярина  кн.  Бориса  АлексЬев.  Голицына  и  поел*  свадьбы  подне- 
сень  ему  образъ  Вознесешя  окладной. — Дек.  29,  кузнецу  Мих. 
Хаилову  отъ  подковки  лошадей  и  отъ  монастырскихъ  каретъ,  ко- 
лясокъ  и  избушекъ  (зимнихъ  возковъ)  за  полгода  дано  6  р.  22  к. 

1697  г.  марта  15  чистопрятомъ  отъ  чистки  (отхожихъ  м4стъ) 
дано  23  алт.  2  денги.  Апр.  15  дань  рубль  келарю  ВедениктЬ 
Пушкиной  на  загородный  монастырскШ  дворъ,  что  подъ  Д'Ьви- 
чьемъ  монастыремъ,  на  покупку  всякихъ  овощей  садить  про  мо- 
пастырсшй  обиходъ.  —  Мал  1 7  боярину  Льву  Кирилловичу  На- 
рышкину поднесенъ  образъ  Вознесешя,  какъ  ему  даровалъ  Бопг 
дщерь. — Мая  22  куплено  въ  церковь  Вознесешя  листу  всякаго* 
(трав*ь  и  цв'Ьтовъ)  къ  Троицкой  вечерпЬ  на  7  к. — Мая  26,  какъ^ 
•Ьздила  келарь  съ  старицами  на  загородной  дворъ  подъ  Д-Ьвичь 
монастырь  досматривать  садовъ  и  овощей  и  въ  то  число  слугамъ, 
кои  съ  ними  были,  отпущено  окорокъ  ветчины. — Мая  28  какъ 
были  у  игуменьи  боярыня  княгиня  Елена  Борис.  Хворостинина 
да  боярыня  Анна  Мих.  Салтыкова,  изволили  кушать,  куплено 
про  нихъ  св^лае  и  живые  рыбы  на  60  к. — 1юня  8  куплено  для 
поливашя  монастырской  капусты  кувшиновъ  на  3  к. — Ьоня  12 
новопоставленному  Новгородскому  митрополиту  1ову  поднесенъ 
образъ  Вознесешя  окладной.  —  1юня  20  монастырскому  слуг^^ 
Естиф-Ью  Осипову,  что  онъ  строилъ  коврижку,  которая  посланаг 
къ  боярину  Борису  Алексеев.  (Голицыну)  за  всякае  припасы 
75  к. — 1юля  19  къ  игуменье  въ  келью,  какъ  къ  ней  приходили 
св.  патр1арха  крестовые  черные  священники  со  святынею  отъ- 
Двунадесятъ  Апостолъ,  дано  имъ  рубль. — Авг.  8  поднесенъ  образъ 
Вознесешя,  окладной,  стольника  князь  Михайловой  жен*  Миха- 
иловича Голицына,  какъ  ей  даровалъ  Богъ  сына. — Авг.  15  слу- 
жили въ  конюшн-Ь  молебенъ  Флору  и  Лавру,  священникамъ  дана 
10  коп. 

Когда  въ  1718  г.  умерла  игуменья  Евдокия  Челищева,  то, 
согласно  царскому  указу,  посл-Ьдовалъ  выборъ  въ  игуменьи  до- 
стойной такой  чести  и  доброй  монахини  изъ  всЬхъ  монахинь 
монастыря. 

Выборъ  происходилъ  26  септ.  1718  г.  всЬмъ  соборомъ,  па 
которомъ  присутствовали  духовникъ  херомопахъ  Макархй,  казна- 
чея, 14  боярынь  княгинь  и  соборпыхъ  старицъ,  уставщица,  го- 
ловщица  и  всЬ  того  монастыря  монахини.  Соборомъ  он'Ь  приго- 
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ворили  на  м4сто  умершей  игуменьи  быть  у  нихъ  въ  игуменьяхъ 
тюго  же  монастыря  келарю  Веденикпыь  Пушкиной  для  того,  что 
она  монахиня  добрая  и  такой  чести  достойна.  Подписалъ  выборъ 
одинъ  духовникъ.  О  благословеши  ея  на  игуменство  посланъ 
указъ  къ  Преосвященному  Крутицкому  епископу,  который  и  бла- 
гословилъ  ее  въ  Успенскомъ  собор'Ь. 

Выборъ  въ  действительности  быль  вполне  правильный  и  до- 
стойный. Черезъ  8  м-Ьсяцевь  посл4  своего  выбора  Веденикта 
Пушкина  съ  сестрами  возбудила  спорное  дело  о  принадлежавшей 
монастырю  земле  съ  очень  сильными  въ  то  время  людьми,  князья- 
ми Трубецкими,  съ  генералъ-фельдмаршаломъ  и  кавалеромъ  кн. 
Иваномъ  Юрьевичемъ  и  братомъ  его  тайнымъ  действительнымъ 
<^оветникомъ  и  кавалеромъ  кн.  Юрьемъ  Юрьевичемъ. 

Подробности  объ  этомъ  любопытномъ  споре  мы  помЬщаемъ 
въ  обозреши  местности  двора  князей  Трубецкихъ. 

Дворъ  Ховриныхъ-Головиныхъ. 

Возле  самыхъ  здатй  Вознесенскаго  монастыря  находилось 
подворье  Новодевичьяго  монастыря  съ  полатами,  которое  при 
царе  ведоре  Иван,  было  отдано  въ  Вознесенскхй  монастырь  для 
помеш;етя  въ  полатахъ  монастырской  трапезы,  а  Новодевичьему 
монастырю  взаменъ  того  былъ  отданъ  дворъ  Петра  Головина, 
стоявшш  рядомъ  *),  знаменитый  дворъ  по  знатности  и  богатству 
своихъ  владельцевъ  (Альбомъ  видовъ,  №  XX). 

Новодевичье  древнее  подворье  находилось  на  томъ  месте,  где 
теперь  выдвигается  на  площадь  готическая  церковь  Вознесенскаго 
монастыря  во  имя  вмч.  Екатерины,  построенная  на  месте  быв- 
шей трапезы  и  трапезной  церкви  того  же  вбимя,  именно  въ  по- 
латахъ Новодевичьяго  подворья.  Новое  подворье  Новодевичьяго 
монастыря,    заключавшее    въ    себе    дворъ    Головина,    занимало 

1)  Головинъ  Петръ  Ив.— братъ  Мих.  Ив.  Головина,  уб-Ьжавшаго  отъ  напасте!{ 
Годунова  къ  Польскому  королю.  Пстръ  Ив.,  подобно  своимъ  славнымъ  предканъ, 
^ылъ  при  Грозномъ  съ  1578  года  казначеемъ  и  при  цар'Ь  бедор'Ь  нсполнялъ 
должность  посла  къ  Польскому  королю,  а  потомъ  вскор*  въ  1585  году  подвергся 
юпал1Ь  отъ  Год}^ова  и  уморенъ  въ  подземной  темниц-Ь.  На  его  м-Ьсто  казначеемъ 
въ  1586  году  назначенъ  Иванъ  Вас.  Траханютовъ.  Такимъ  образомъ,  дворъ  Го- 
ловина отданъ  Новод-Ьвичью  монастырю,  в-Ьроятно,  въ  1586  году. 
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местность,  гд4  теперь  ворота  Николаевскаго  дворца,  дворцовый 
скверъ  и  служебный  дворцовый  корпусъ.  Это  подворье  существо- 
вало еще  въ  1626  г.,  когда  посл4  пожара  между  его  каменными 
полатами  и  Крутицкимъ  каменнымъ  же  подворьемъ  Спасская 
улица  оставлена  безъ  расширешя,  такъ  какъ  между  каменныхъ 
построекъ  большой  опасности  не  представлялось  въ  случае  но- 
ваго  пожара. 

Когда  было  упразднено  Новод'Ьвичье  подворье,  св^д-ЬнШ  не 
им-Ьемь,  но  можно  предполагать,  что  оно  вм^ст*  съ  Головин- 
скимъ  м-Ьстомъ  поступило  во  владенье  Чудова  монастыря  въ 
1677  году. 

Упомянутая  полата  Петра  Головина,  отданная  на  подворье 
Новод'Ьвичьему  монастырю,  заключала  въ  себЬ  «вверху  четыре 
передгьлы^  а  въ  исподи  (внизу)  пять  передп»лоеб^  т. -е.  отд4льныхъ 
комнатъ  или  полатъ.  При  ней  было  два  каменныхъ  погреба.  Эта 
полата  во  двор*  предка  Петра  Головина,  Владимгра  Григорьевича 
Ховрина,  была  построена  въ  1 486  г.  его  сыномъ  Иваномъ  Голо- 
вою, родоначальникомъ  Головиныхъ,  и  принадлежала  къ  числу 
первыхъ  каменныхъ  здан1й  въ  Кремле,  сооруженныхъ  частными 
лицами.  Такихъ  полатъ  было  всего  четыре:  1-я  купца  Тарокана, 
построенная  въ  1470  г.;  2-я  Дмитрхя  Владимхровича  Ховрина, — 
въ  1485  г.;  3-я  полата  Вас.  0ед.  Образца,  построенная  въ  1486  г., 
и  4-я  описанная  выше. 

Ховрины-Головины — богатый  и  славный  полубоярсюй  родъ  въ 
конц*  XV  столЬт1я.  Объ  ихъ  происхолсдети  Родословная  книга 
разсказываегь  следующее: 

«Во  дни  вел.  князя  Дмитр1я  Ив.  Донскаго  (по  другимъ  спи- 
скамъ  Василхя  Дмитрхевича)  пришелъ  въ  Москву  князь  Стефанъ 
Васильевичъ  изъ  своей  вотчины  съ  Судака  (Суролса),  да  изъ 
Манкупа,  да  изъ  Кафы. 

«У  него  былъ  сынъ  Григорхй  прозвашемъ  Ховра]  а  у  Григорья 
сынъ  Володим1ръ  былъ  у  великаго  князя  Ивана  Васильевича 
бояринъ;  а  у  Владим1ра  было  пять  сыновей,  да  три  дочери.  Боль- 
шой сынъ  Иванъ  Голова,  а  прозванъ  Головою  потому,  что  его 
крестилъ  вел.  князь  Иванъ  Васильевичъ  и  былъ  у  Вел.  князя 
бояринъ;  а  другой  сынъ  Иванъ  же  безд'Ьтенъ,  ходилъ  къ  Господню 
Гробу  молиться  и  убили  его  на  пол*  Татары;  трет1й  тоже  Иванъ 
Третьякъ;  четвертый  тоже  Иванъ  Четвертакъ  безд^тенъ  и  пятый 


—  272  — 

Дмитр1й.  Большая  дочь  Овдотья  была  за  княземъ  Ив.  Дм.  Прон- 
скимъ,  меньшая,  тоже  Овдотья,  была  за  Ив.  Вас.  Хабаровымъ». 

У  пятаго  сына  Дмитр1я  быль  сынъ  Иванъ,  а  у  него  дочь 
Дарья  (Варвара)  была  за  Никитою  Романовичемъ  Юрьевымъ, 
следовательно  была  бабушкою  царю  Михаилу  ведоровичу. 

Повидимому,  первый  родоначальникъ,  Стефанъ,  хотя  и  названъ 
княземъ,  но  явился  въ  Москву  не  бояриномъ  или  княземъ- 
воиномъ  съ  дружиною,  какъ  приходили  друпе  иноземцы,  а  чело- 
в^комь  гражданскимъ,  торговымъ,  почему  и  внукъ  его,  Влади- 
Ы1ръ  Григорьевичъ,  названъ  былъ  юсшемъ  и  у  вел.  князя  Ивана 
Васильевича  занялъ  должность  казначея,  а  не  воеводы,  и  потому 
въ  м'Ьстническомъ  распорядке  никого  не  потЬснилъ,  но  самъ 
собою  и  съ  сыномъ  Иваномъ  занялъ  очень  видное  и  очень  вл1я- 
тельное  положеше  среди  тогдашняго  боярскаго  общества. 

Въ  1450  г.  гость  Володимхръ  Григорьевичъ  Ховринъ  передъ 
своимъ  дворомъ,  по  другимъ  свид4тельствамъ — на  своемъ  двор*,, 
построй лъ  церковь  во  имя  Воздвиженья  Честнаго  Креста  Го- 
сподня, «повел 4  заложити  около  кирпичемъ,  а  изнутри  б^лымь 
каменемъ». 

Церковь  была  заложена  на  м^ст*  прежней,  тоже  каменной, 
которая  распалась  въ  лютый  полсаръ  1445  г.,  когда  подъ  Суздалемъ 
и  вел.  кн.  Васил1й  Васильевичъ  попалъ  въ  пл^нъ  къ  Татарамъ^ 
отчего  и  время  этого  собыпя  прозывалось  Суздальш;иною.  «Цер- 
ковь распалася  въ  пожаръ  по  Суздальщин-Ь»,  какъ  обозначилъ 
л^тописецъ.  Она  такъ  и  прозывалась  Болодимеровою   церковью. 

Въ  ]457  г.  окт.  20  снова  случился  пожаръ,  «загор-Ься  внутри 
города  Кремля  близъ  Владимеровы  церкви  Ховрина  и  погорало 
почти  треть  города». 

Владим1ровъ  дворъ  у  Воздвиженья  упоминается  и  въ  1460  г. 
Тогда  противъ  него,  у  Воздвиженья,  существовалъ  дворъ  старца 
Симонова  монастыря  Андрояна  Ярлыка,  несомненно,  въ  мару  не 
мен^е  знатнаго  человека,  какимъ  былъ  и  Ховринъ.  Этотъ  свой 
дворъ  Ярлыкъ  отказалъ  Симонову  монастырю  (Акты  Колачева. 
I,  553,  554). 

Очень  примечательно,  что  Ховринская  церковь,  несмотря  на 
пер10дическ1е  неизобразимые  по  бедствхямъ  пожары,  простояла 
слишкомъ  350  д^тъ  до  начала  теперь  ушедшаго  уже  въ  вечность 
XIX  стол'Ьт1я.  Она  находилась  на  томъ  м4сгЬ,   гд'Ь   нын4  суще- 
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ствуютъ  святыя  ворота  Вознесенскаго  монастыря,  которыя  въ 
прежнее  время  находились  подъ  монастырскою  трапезою,  зани- 
мавшею м^^сто  готическаго  храма  вмч.  Екатерины.  Церковь  видна 
еще  на  гравюр*  «Видовъ  Москвы  1795  г.»,  изданныхъ  купцомъ 
Валзвромъ  въ  1799  г.,  гд*  изображена,  внутренняя  часть  Кремля 
передъ  Спасскими  воротами  (Альбомъ  видовъ  №  XX). 

Въ  1763  г.  церковь,  входившая  уже  въ  составъ  Чудова  мо- 
настыря, описана  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

«Алтарь  длины  474  арш.,  ширины  37«  саж.  Въ  немъ  два 
окошка  съ  железными  решетками  и  дверь  деревянная  въ  боль- 
ничную монастырскую  полату.  Трапеза  длины  2  саж.  2  арш., 
ширины  5  саж.  1  арш.;  въ  ней  6  окошекъ.  Поль  въ  олтар*!  въ 
церкви  и  въ  трапез*  деревянный,  дощатый.  Возл*  церкви  полатка 
длиною  3  арш.,  шириною  47в  арш.  Изъ  церкви  въ  трапезу  дверь 
п  два  окошка  безъ  оконницъ.  Изъ  трапезы  на  паперть  двер]> 
железная,  паперть  на  столбахъ  со  сводами  каменньош  длиною 
9  арш.,  шириною  5  арш.,  крыта  тесомъ.  На  церкви  дв%  главы, 
крыты  жестью  (б^лымъ  желЪзомъ),  церковь  крыта  жел^зомъ». 

Судя  по  упомянутому  изображенш  церкви,  она  была  построена 
на  подкл4тномъ  нижнемъ  ярусЬ,  гд-Ь,  по  всему  в-Ьроятш,  поме- 
щались 1^довыя  полаты.  Такъ  обыкновенно  строились  храмы 
именно  для  сохранен1я  имущества  отъ  пожаровъ. 

Описанные  размеры  храма  указываюсь,  что  онъ  былъ  не- 
большой, всего,  кром"!  алтаря,  съ  небольшимъ  пять  саженъ  въ 
квадрагЁ. 

Владим1ръ  Григорьевичъ  Ховринъ,  внукъ  родоначальника, 
вм4сгЬ  съ  сыномъ  Иваномъ  Головою  представляли  такую  денеж- 
ную и  умную  силу,  что  митрополитъ  Филиппъ,  начавш1й  постройку 
новаго  Успенскаго  собора,  предъ  своею  кончиною  въ  1473  г. 
поручалъ  всЬ  заботы  и  попечете  объ  этой  постройк^^  имъ  обоимъ, 
говоря,  что  для  того  д-Ьла  все  готово,  все  уготовлено,  только  по- 
печитесь  о  немъ.  А  относительно  ихъ  богатства  упоминаетъ  въ 
своемъ  духовномъ  зав'Ьщан1И  братъ  вел.  князя,  князь  Юр1й  Ва- 
сильевичъ,  что  остался  Владимхру  Григорьевичу  должнымъ  слиш- 
комъ  380  р.,  давши  ему  въ  закладъ  разными  вещами  9  фунтовъ 
золота  и  11  ф.  серебра. 

Въ  1484  г.  Владишръ  Григор.  печаловался  у  вел.  князя  объ 
отпуск'Ь  по  домамъ  пл'Ьнпыхъ  Югорскихъ  князей,  им4я   въ  виду 

Истор1я  города  Москвы.  18 
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ихъ  покорность  и  водворенхе  добрыхъ  мирныхъ  отношешй  къ 
далекому  Югорскому  краю. 

Его  сыновья,  старш1Й  Иванъ  Голова  и  самый  младшШ  Дмит- 
р1й,  прозвашемъ  Овца,  были  также  казначеями.  Дмитрш  пору- 
чались и  посольсшя  д*ла.  Въ  1510  г.  онъ  участвовалъ  въ  пере- 
говорахъ  съ  Псковичами  по  случаю  упразднешя  Псковской  воль- 
ной свободы.  При  Грозномъ  и  при  цар*  ведор*  Ив.  казначеем!, 
быль  тоже  Головинъ  Владим1ръ  Васильевичъ,  у  1584  г. 

Возл4  двора  Головиныхъ  находился  дворъ  младшаго  брата 
царя  Васил1я  Шуйскаго,  Александра,  на  которомъ  въ  Смутное 
время  стоялъ  известный  Маск'Ьвпъ,  описавш1Й  свое  знакомство 
съ  ведоромъ  Головинымъ,  оказавшимъ  ему  не  малое  дружелюб1е. 
Маск4вичъ  разсказываетъ  объ  этомъ  знакомств*  следующее: 

«Мн-Ь  было  тепло.  Я  стоялъ  съ  хорутвш  во  двор4  младшаго 
брата  царскаго,  Александра  Шуйскаго,  уже  умершаго  (вдову  его 
царь  выдалъ  за  Татарскаго  царевича,  крещеннаго  въ  Русскую 
в'Ьру,  Петра  Урусова,  того  самого,  который  убилъ  Самозванца  въ 
КалугЬ  во  время  охоты).  Рядомъ  съ  симъ  дворомъ  былъ  двор!» 
боярина  ведора  Головина.  Я  же  зналъ  въ  Жмуди  вдову  Головину, 
вышедшую  впосл4дств1и  за  пана  Яна  Млечка,  судью  земскаго: 
а  прежде  она  была  за  роднымъ  братомъ  ведора  Головина,  уда- 
лившимся изъ  Москвы,  какъ  сказываютъ,  еще  при  СтефаиЬ,  въ 
Жм}^дь,  гдЪ  далп  ему  поместье. 

«Я  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  познакомиться  съ 
бояриномъ;  припомнилъ  все,  что  зналъ,  придумалъ,  чего- не  было, 
и  отправился  къ  сосЬду.  Сначала  не  хогЬли  впустить  меня  и  въ 
ворота,  обыкновенно  всегда  запертыя;  но  когда  я  сказалъ,  что 
нам^ренъ  сообщить  кой-что  о  братЬ  боярина,  бывшемъ  въ  Литв-Ь, 
Москвичъ  былъ  весьма  радъ  мн^Ь,  какъ  и  всякому  прхятно  слы- 
шать добрыя  В'Ьсти  о  родныхъ  и  домашнихъ.  Онъ  разспрашивал!, 
меня  о  пом4стьяхъ,  объ  оставшихся  д'Ьтяхъ,  о  лшть'Ь-быть'Ь  по- 
койнаго  брата;  я  говорилъ  что  на  умъ  приходило,  ничего  не  зная 
и  выдавая  выдумки  за  истину.  Съ  гЬхъ  поръ  мы  подружились  и 
стали  называть  другъ  друга  кумомъ.  Это  кумовство  мн%  было 
очень  выгодно:  я  часто  бывалъ  у  него  съ  товарищами  на  об4дахъ: 
сверхъ  того  онъ  всегда  прпсылалъ  мн'Ь  съ4стные  припасы,  при- 
возимые изъ  пом'Ьстьевъ,  и  всякаго  рода  овощи,  а  для  коней  овса 
и  сЬна. 
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«Въ  особенности  дорога  его  дружба  была  мн'Ь  при  возстаихи 
Москвитянъ.  Я  съ  своей  стороны  при  всякомъ  случай  оказывалъ 
ему  помощь,  часто  угощалъ  его  об'Ьдами,  приготовленными  по 
Польски,  къ  великому  удивленхю  боярина,  который  не  только  не 
^Ьдалъ  прежде  нашихъ  кушаньевъ,  но  никогда  ихъ  и  не  виды- 
валъ.  Познакомившись  короче,  я  просилъ  его,  вътайныхъ  бес*- 
дахъ,  предостеречь  меня  отъ  изм-Ьны  Москвитянъ;  онъ  об^щалъ 
охотно,  и  со  своей  стороны  просилъ  моей  защиты  отъ  Поляковъ. 
Предосторожности  наши  были,  однако,  напрасны;  мятежъ  разра- 
зился громомъ,  и  немнопе  могли  угадать  оный;  впрочемъ  Голо- 
винъ  пред)- преждалъ  меня  въ  другихъ  неблагопр1ятныхъ  случаяхъ, 
и  гЬмъ  оказалъ  намъ  большую  услугу... 

«Науками  въ  Москв'Ь  вовсе  не  занимаются;  он'Ь  даже  запре- 
щены. Выше  упомянутый  бояринъ  Головинъ  разск^зывалъ  мн'Ь, 
что  въ  правлеше  изв^стнаго  тирана,  одинъ  изъ  нашихъ  купцовъ, 
пользовавшихся  правомъ  пр14зжать  въ  Росс1Ю  съ  товарами,  при- 
везъ  съ  собою  въ  Москву  кипу  календарей;  царь,  узнавъ  о  томъ, 
вел^лъ  часть  этихъ  книгъ  принесть  къ  себЬ.  Русскимъ  он4  ка- 
зались очень  мудреными,  самъ  царь  не  понималъ  въ  нихъ  ни 
слова;  посещу  опасаясь,  чтобы  народъ  не  научился  такой  прем)  д- 
рости,  приказалъ  всЬ  календари  забрать  во  дворецъ,  купцу  за- 
платить, сколько  потребовалъ,  а  книги  сжечь.  Одну  изъ  нихъ  я 
вид-Ьлъ  у  Головина.  Тотъ  же  бояринъ  мн4  сказывалъ,  что  у  него 
быль  братъ,  который  им4лъ  большую  склонность  къ  языкамъ 
иностраннымъ,  но  не  могъ  открыто  учиться  имъ;  для  сего  тайно 
держалъ  у  себя  одного  изъ  Н-Ьмцевъ,  жившихъ  въ  Москв'Ь;  на- 
шелъ  также  Поляка,  разум^Ьвшаго  языкъ  Латинск1Й;  оба  они  при- 
ходили къ  немл^  скрытно  въ  Русскомъ  платье,  запирались  въ 
комнагЬ  и  читали  вм^сгЬ  книги  Латинск1я  и  Нймецкхя,  которыя 
онъ  усп-Ьлъ  пр1обр4сть  и  уже  понималъ  изрядно.  Я  самъ  вид'Ьлъ 
гобствепноручные  переводы  его  съ  языка  Латинскаго  на  Польсюй 
и  множество  книгъ  Латинскихъ  и  Н'Ьмецкихъ,  доставшихся  Го- 
ловину по  смерти  брата.  Что  же  было  бы,  если  бы  съ  такпмъ 
умомъ  соединялось  образоваше». 

Есть  св'ЬдЪше,  чтовъ  1677  г.  земля  Чудова  монастыря  увели- 
чилась присоединешемъ  къ  монастырю  смежпаго  съ  нимъ  двора 
боярина  Бориса  Ив.  Морозова.  Можно  полагать,  что  Морозову 
по  царскому  изволенш  достались  и  старый  дворъ  Шуйскаго  и  еще 
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стар-Ьйшай  дворъ  Головиныхъ  съ  церковью  Воздвижен1я,  почем5г 
эта  церковь  и  находилась  въ  составе  храмовъ  Чудова  монастыря 
и  была  превращена  въ  больншшую  для  монастырской  брат1И. 


Древняя  местность  Малаго  Дворца. 

Какъ  упомянуто,  возл*  двора  Головиныхъ  находился  въ  на-^ 
чал*  XVII  ст.  дворъ  Александра  Шуйскаго,  родного  брата  царя 
Васил1я.  Можно  полагать,  что  этотъ  дворъ  прежде  принадлежала 
0ед.  Иван.  Шереметеву,  какъ  это  и  обозначено  на  Годуновскомъ. 
чертеж*  Кремля.  Какъ  увидимъ,  Годуновъ  отнялъ  дворъ  у  Шере- 
метева, а  при  цар*  Шуйскомъ  дворъ  могъ  поступить  во  влад'Ьн1е 
Александра  Шуйскаго.  Этотъ  дворъ  стоялъ  противъ  самой  церкви 
Николы  Гостунскаго  на  м4сгЬ  теперепгаяго  Малаго  Дворца.  Ше^ 
реметеву  онъ  достался  отъ  отца,  боярина  Ивана  Большого  Ва- 
сильевича Шереметева  (т  1570),  который  по  изволешю  Грознаго» 
прюбрЬлъ  этотъ  дворъ,  заплативши  за  него  деньгами  7.800  руб. 
съ  придачею  двухъ  своихъ  дворовъ.  Столь  значительная  по  вре- 
мени сумма  указываегь,  что  купленный  дворъ  былъ  очень  обшир- 
ный и  богатый,  на  немъ  находилосъ  26  житей  полатныхъ  и 
погребныхъ. 

На  Годуновскомъ  чертеж*  строетя  этого  двора  въ  перспектив*^ 
повидимому,  неправильно  спутаны  съ  строешями  Чудова  мона- 
стыря, хотя  и  отделены  отъ  монастырскаго  двора.  Этотъ  обшир- 
ный дворъ  былъ  построенъ  царемъ  Иваномъ  Грознымъ  для  своего 
брата  князя  Юрья  Васильевича  въ  1560  г.  на  томъ  м*сгЬ,  гд*^ 
находился  старый  дворъ  дяди  царя,  князя  Юрья  Ивановича  Дмит- 
ровскаго  (т  1536  г.),  а  также  дворъ  боярина  (съ  1521  г.)  Михаила 
Юрьевича  Захарьина-Юрьева  (т  1538  г)  и  иные  боярсте  дворы,. 
примыкавш1е  къ  Чудову  монастырю. 

Въ  самый  день  кончины  царицы  Анастас1И  Романовыхъ,  7  ав- 
густа 1560  г..  Грозный  царь,  готовивш1Йся  уже  сделаться  вели- 
кимъ  Опричникомъ  для  Московскаго  государства,  повел'Ьлъ  все 
это  м4сто  очистить  по  ограду  Чудова  монастыря  съ  одной  стороны 
и  съ  другой  по  заулокъ,  проходившхй  къ  заднимъ  воротамъ  этога 
монастыря  между  его  строенхями  и  оградою  и  строеи1ями  и  огра- 
дою сос4дняго   Вознесенскаго   монастыря.   Зд4сь   царь   повел'Ьлъ 
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построить  новый  дворъ  для  Юрья  Васильевича  и  церковь  повел4лъ 
поставить  на  княжемъ  двор*,  на  сЬняхъ,  Введен1е  Пречистой 
Богородицы. 

До  того  времени  съ  малолетства  кн.  Юр1й  Васильевичъ  и  съ 
своею  княгинею  жиль  въ  большомъ  государевомъ  дворце  въ  осо- 
быхъ  хоромахъ  и  обиходъ  ему  быль  казенный,  дворцовый  изъ 
государевой  казны  и  изъ  дворцовъ  неразд^Ьльно  съ  братомъ  ца- 
ремъ.  Теперь  онъ  быль  выд-блень  изъ  общаго  царскаго  обихода 
и  по  вол*  государя  сталъ  самостоятельнымъ  княземъ-хозяиномъ, 
владея  всЬмъ  т4мъ,  что  зав-Ьщаль  ему  отецъ, — городами,  воло- 
стями, селами  и  всякою  казною.  Государь  устроилъ  ему  и  весь 
служебный  государстй  чинъ,  особыхъ  бояръ,  дворецкаго,  столь- 
никовъ,  стряпчихъ,  дьяковъ  и  всякихъ  другихъ  чиновниковъ  и 
приказныхъ  людей,  какъ  довл^егь  быти  государскому  чину  во 
всякомъ  обиход*. 

Новый  обширный  дворъ  былъ  выстроенъ  въ  три  месяца. 
21  ноября  1560  г.  на  Введешевъ  день  былъ  освященъ  и  новый 
•его  храмъ  Введешя  самимъ  Макархемъ  митрополитовгь,  и  въ  тотъ 
же  день  князь  вошелъ  на  свое  новоселье  жить  въ  новомъ  двор*, 
при  чемъ  и  митрополитъ  и  самъ  государь  об*дали  и  пировали 
на  новосельи  у  князя. 

Юр1й  Вас.  скончался  въ  1564  г.  ноября  25.  Поел*  него  его 
дворъ  поступилъ  во  влад*те  боярина  0.  И.  Шереметева,  о  чевгь 
мы  сообщаемъ  подробн*е  въ  описаюи  дворовъ  по  улиц*  съ  пра- 
вой стороны  отъ  Никольскихъ  воротъ. 

Этотъ  дворъ,  съ  именемъ  Юрьевскаго  двора,  кн.  Юрья  Василье- 
вича, существовалъ  въ  1584  г.,  следовательно  къ  Шереметеву 
поступилъ  поел*  этого  года  или  въ  томъ  же  году. 

Михаилъ  Юрьев.  Захарьинъ  (|  1538)  былъ  старппй  брать 
Романа  Юрьевича  (|  1 543  г.),  прад*да  царю  Михаилу  ведоровичу. 
Отъ  его  имени  пошло  фавгальное  прозван1е  Романоеыхъ.  Можетъ 
быть,  дворъ  Михаила  Юрьевича  былъ  дворъ  отцовск1й,  въ  кото- 
ромъ  жили  и  его  братья,  а  въ  томъ  чнсл*  и  Романъ  Юрьев. 
Опред*лить  въ  точности  м*сто  этого  двора  невозможно,  но  по 
всему  в*роят1ю  онъ  стоялъ  въ  м*стности  Малаго  или  Нико- 
лаевскаго  Дворца  въ  сторон*  къ  оград*  Чудова  монастыря. 

При  вел.  княз*  Иван*  Васн.тьевич*  Ш  м*стиость  Малаго 
Дворца  и  площадь  передъ  дворцомъ  со  стороны  Чудова  монастыря 
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была  занята  многими  дворами,  которые  въ  1504  г.  вел.  князь 
зав-Ьщаль  своимъ  сыновьямъ  Юрью,  Дмитр1ю,  Семену  и  Андрею 
съ  наказомъ,  чтобы  они  поделились  этими  местами  поровну. 
Стало  быть,  въ  это  время  всЬ  помянутые  дворы  были  уже  пусты 
II  ихъ  владельцы  были  переселены  на  друг1я  м4ста.  Видимо,  что 
вел.  князь,  пролагая  прямыя  улицы  отъ  Спасскихъ  и  Нпколь- 
скихъ  воротъ  къ  Соборной  площади,  очищалъ  Кремль  и  отъ  лиш- 
нихъ  обитателей,  отдавая  ихъ  м4ста  своимъ  сыновьям-ь. 

По  этой  местности  отъ  двора  Головиныхъ  сл4довалъ  по  напра- 
вленш  къ  Чудовской  площади  дворъ  дьяка  Семена  Башенина,  по- 
томъ  дворы  троихъ  портныхъ  мастеровъ  великаго  князя — Ноздри, 
Кузнецова  и  Ушака;  дал4е  дворы  Василхя  Борисовича  Морозова- 
Тучкова  (бояринъ  съ  1480  г.),  потомъ  Григор1Я  Бабина,  Ивана 
Михайловича  Семенова,  двухъ  Ивановъ  Владим.  Семеновыхъ» 
веодора  Савостьянова,  Ив.  Борисова,  кн.  Ивана  Вас.  Стригина 
(бояринъ  съ  1462  г.),  князя  Вас.  Вас.  Оболенскаго,  кн.  0ед.  Вас. 
Лапаты-Оболенскаго  (бояринъ  съ  1519  г.).  ЗатЬмъ  друпе  дворы: 
Вас.  вед.  Сабурова  (бояринъ  съ  1465  г.),  Давыдовыхъ  Грпгорхя 
и  Петра  бедор.  (1501  г.  окольничхе.  Григор1й  Давыдовъ  бояринъ 
съ  1505  г.),  Александра  Вас.  Оболенскаго  (бояринъ  съ  1476  г.) 
и  др.,  подходили  уже  къ  м-Ьстности  Никольской  улицы  (С.  Г.  Г., 
I,  348,  394). 

Такимъ  образомъ,  князь  Юр1Й  Ивановичъ  Дмитровсшй  занялъ 
подъ  свой  дворъ  жЬств.  дьяка  Башенина,  портныхъ  велпкокня- 
жескихъ  мастеровъ,  Тучкова,  Бабина,  Семеновыхъ  и  н^которыя 
друпя,  поименованныя  выше,  гд-Ь  потомъ  находился  и  дворъ 
М.  Ю.  Захарьина. 

Дворы  князей  Оболенскихъ,  Сабурова,  Давыдовыхъ  стояли 
уже  на  площади,  приблилсаясь,  какъ  упомянуто,  къ  Никольской 
улиц4. 

Повторимъ  хронологическую  исторш  Малаго  или  Николаевскаго 
Дворца.  На  м-Ьст*  малыхъ  разночинныхъ  дворовъ  посл^Ь  1504  р. 
зд-Ьсь  устроился  дворъ  князя  Юрья  Ивановича  Дмитровскаго.  по- 
томъ въ  1560  г.  дворъ  князя  Юрья  Васильевича,  перешедш1Й 
сначала  къ  Шереметеву,  потомъ  къ  Александру  Шуйскому  (?). 

При  цар4  Михаиле  0ед.  этою  местностью  и  съ  остававши- 
мися полатами  владЪлъ  бояринъ  Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ 
(I  1662  г.  ноября  1),  а  поел*  него  она  поступила    во  влад-Ьте 
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Чудова  монастыря.  На  ней  и  былъ  построенъ  Платоновсшй  Ар- 
Х1ерейск1й  Домъ,  занятый  впосл'Ьдств1и  Николаевскимъ  Дворцомъ. 
(Альбомъ  видовъ,  №  XX). 


Арх1ерейск1й  домъ. 

Со  времени  учрежден1я  въ  1742  г.  Московской  Епархш  Мо- 
сковсше  арх1ереи  имЬли  пребываше  въ  здашяхъ  Чудова  мона- 
стыря, гд-Ь  поэтому  случаю  къ  старымъ  были  пристроены  и  но- 
выя  полаты. 

Известно,  что  во  время  чумной  заразы  въМоскв-Ьвъ  1771  г. 
пародъ  взбунтовался  противъ  преосвященнаго  Амврос1я.  Отыски- 
вая его,  мятежники  ворвались  въ  Чудовъ  монастырь  въ  покои 
архипастыря,  гд*  «онаго  не  нашедъ,  не  точш  все  его  им4ше 
расхитили,  но  и  всЬ  окончины  перебили,  стулья  переломали 
оборвали,  и  однимъ  словомъ  весь  домапшй  уборъ  съ  крайнимъ 
ругательствомъ  въ  ничто  обратили».  Такъ  это  записано  въ  «Жур- 
нал*  Моск.  Консистор1И»  18  септ.  1771  г. 

Разоренный  домъ  арххереевъ  оставался  въ  такомъ  вщ^  до 
1775  г.,  такъкакъ  зам-Ьстителемь  погибшаго  арх1епископа  Амвро- 
С1Я  до  того  времени  никто  не  былъ  назначенъ  и  хозяина  не  было. 

Въ  1775  г.  импер.  Екатерина  II  почти  весь  годъ,  съ  конца 
генваря  и  до  конца  декабря,  провела  въ  Москве.  На  пути  въ 
Москву  она  вручила  Тверскому  арххепископу  Платону  указъ  о 
назначенш  его  арх1епископомъ  Московскимъ  21  генв.  Она  хо- 
рошо знала  преосвященнаго,  когда  онъ,  бывши  еще  херомонахомъ, 
преподавалъ  въ  1763 — 1765  гг.  законъ  Бож1й  великому  князю 
Павлу  Петровичу. 

Въ  Москв*  новый  архипастырь  не  нашелъ  себ4  соотв^тственнаго 
его  сану  пом'Ьщвн1я.  Вотъ  что  онъ  записалъ  въ  своей  автоб1ограф1и: 

«Наддежитъ  сказать  и  о  хозяйств*  Московскаго  Арх1ерейскаго 
дома.  Не  только  нельзя  было  въ  немъ  жить,  но  и  ничего  почти 
въ  невгь  не  было,  и  онъ  принужденъ  былъ  жить  на  подворье 
Троицкомъ,  что  у  Сухаревой  башни;  ибо  во  время  бывшаго  въ 
1771  г.  мятежа  и  убхешя  архаерея  архаерейсие  покои  были 
внутри  разорены  и  разграблены,  также  и  конюшня  и  экипажъ  весь. 
А,  между  гЬмъ,  по  небыт1и  до  1775  г.  хозяина,  не  безъ  того,  что 
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п  отъ  другихъ  или  запущено,  или  недостатокъ  умноженъ.  Забо- 
тило с1е  Платона,  о  чемъ  хорошо  узнала  и  императрица  и  потош^ 
пожаловала  императрица  безъ  просьбы,  сама  собою,  на  построеше 
новаго  дома  40.000  р.,  и  онъ  построилъ  новый  домъ  (на  44  са- 
женяхъ)  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  теперь  зрится  вс^вга». 

До  того  времени  на  этомъ  м'ЬсгЬ  существовали  каюя-то  старыя 
пустыя  каменныя  полаты,  которыя  были  разобраны  и  фундаментъ 
ихъ  выломанъ.  Постройка  производилась  въ  теченш  того  же  1775 
и  1776  годовъ;  когда  была  окончена — неизв^Ьстно.  Пожалованная 
сумма  отпускалась  изъ  Коллегш   Эконом1и  по  м4р4   надобности. 

Строителемъ  былъ  известный  въ  то  время  архитекторъ  Ко- 
заковъ. 

Это  было  двухъэтажное  зданхе,  въ  которомъ  была  устроена  и 

домовая  церковь  во  имя  св.  апостолъ  Петра  и  Павла,  в']^роятно, 

уже  посл^Ь  1 787  г.,  когда  29  шня  въ  праздникъ  свв.  Апостоловъ 

Платонъ  былъ  возведенъ  въ  санъ  митрополита  совсЬмъ  для  него 

неожиданно. 

Однако  пребываше    преосвященнаго   въ  этомъ  новомъ  дом^^ 

сопровождалось  не  малымъ  безпокойствомъ.  Оно  заключалось  въ 
томъ,  что  на  небольшой  площади  противъ  дома  въ  1785  г.  была 
устроена  батарея^  гд*  были  помещены  пушки  для  пальбы  въ 
торжественные  дни,  и  вотъ  эта  пальба  такъ  обезпокоивала  арх1- 
ерея,  что  онъ  сначала  словесно  проси лъ  губернатора  П.  Д.  Ероп- 
кина отвести  м4сто  для  пушекъ  подальше  отъ  своего  дома,  а  въ 
1786  г.  просилъ  его  о  томъ  же  письменно,  объясняя,  что  26  шля 
того  же  года,  во  время  пальбы  изъ  пушекъ,  перебило  до  70  сте- 
1солъ  въ  Арх1ерейскомъ  дом4  и  въ  Вознесенскомъ  монастыре;  что 
слуги  и  сл}^жки  отъ  страху  запрятались  съ  своими  д-Ьтьми  въ 
погреба,  о  чемъ  на  сл'Ьдующее  утро  поступило  къ  нему  три  до- 
ношен1я.  Еропкинъ  отв'Ьтилъ,  что  того  сделать  не  можетъ,  потому 
что  пушкп  Высочайшимъ  указомъ  1786  г.  февраля  И  поввл4но 
поставить  въ  Кремл'Ь,  гд4  другого  столь  же  открытаго  для  нихъ 
м4ста  не  было. 

Въ  1797  г.  въ  маргЬ  императоръ  Павелъ  и  весь  Дворъ  прп- 
былъ  въ  Москву  для  коронащи.  Въ  Кремлевскомъ  дворц'Ь  пом4- 
щешй  для  многочисленнаго  придворнаго  штата  и  даже  для  Вы- 
сочайшихъ  особъ  было  очень  мало  и  потому  Арх1ерейск1й  довгь 
очень    понадобился.    Въ    немъ    поселился    насл4дпикъ    престола 
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вел.  князь  Александръ  Павдовичъ  съ  супругою  Елисаветою  Але- 
ксЬевною.  Вел.  князь  Константинъ  Павловичъ  пом-Ьстилсл  въ 
Арсенал'Ь.  Александръ  Павловичъ  прожилъ  въ  Платоновскомъ 
ДОМ"!  съ  31  марта  по  3  мая  1797  г.  По  этому  поводу  въ  «За- 
пискахъ  графини  Головиной»  находимъ  сл^Ьдуюпця  строки: 

«1797  г.  въ  Вербную  субботу  27  марта  состоялся  торжествен- 
ный въ^адъ  императорской  четы  въ  Москву.  По'Ьздъ  былъ  гро- 
мадный. Войска  тянулись  отъ  Петровскаго  дворца  до  дворца  князя 
Безбородко,  въ  Лефортовской  сторон*.  Кортежъ  остановился  въ 
Кремле,  императорская  фамил1я  обошла  вс^Ь  соборы  и  поклони- 
лась мощамъ.  Кром4  дворца  Безбородка  и  Кремлевскаго,  дртгаго 
пом*щешя  не  было. 

«Въ  среду  на  Страстной  Дворъ  пере^халъ  въ  Кремль  гото- 
виться къ  коронащи. 

«Надо  владеть  талантомъ  историка,  чтобы  выразить  въ  крат- 
кихъ  словахъ  все  благогов^ше,  внушаемое  Еремлемъ, — и  перомъ 
поэта,  чтобы  воспеть  впечатл-Ьтя,  нав'Ьваемыя  этимъ  древнпмъ 
и  прекраснымъ  м'Ьстомъ,  этимъ  соборомъ,  а  также  дворцомъ  (Те- 
ремнымъ),  готически  стиль  котораго  съ  его  террасами,  оградами 
и  сводами  придаегь  ему  н*что  фантастическое  и  который  высотой 
своего  положешл  господствуетъ  надъ  всей  Москвой.  Такъ  какь 
дворецъ  былъ  недостаточно  обширенъ,  чтобы  поместить  все 
императорское  семейство,  вел.  князь  Александръ  и  его  супруга 
поселились  на  Арххерейскомъ  дом*,  а  вел.  князь  Константинъ — 
въ  Арсенал^Ь.  Вел.  княгиня  Елисавета  сказала  мн*,  что  никогда 
не  забудетъ  впечатл-Ьтя,  произведеннаго  на  нее  видомъ  Кремля 
вечеромъ  въ  день  пра^зда,..  Въ  тотъ  вечеръ,  выходя  отъ  своей 
нев'Ьстки  (вел.  княгини  Анны  бедоровны)  и  садясь  въ  карету, 
она  взглянула  на  эту  древнюю  красу  Кремля,  выделявшуюся 
еще  бол^Ье  при  яркомъ  св4гЬ  луны,  восхитительно  отражавшейся 
всЬми  позолоченными  куполами  соборовъ  и  церквей.  Великая 
княгиня  невольно  пришла  въ  энтуз1азмъ  и  никогда  съ  гЬхъ  поръ 
воспоминаше  объ  этой  минуте  не  изглаживалось  изъ  ея  памяти» 
(Историч.  В4стникъ,  май,  1899,  стр.  425).  Конечно,  посл^  Пе- 
тербургскихъ  видовъ  Москва  должна  была  па  самомъ  д-Ьл*  по- 
ражать своею  древностью  п  оригинальностью  все  собравшееся 
тогда  въ  Кремл'Ь  придворное  обп^ество. 

Въ  Великую  субботу  импер.   Павелъ  и  вся  царская  фамня1я 
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пр1общались  св.  Таинъ  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь,  откуда  пос;гЬ 
об'Ьдни  государь  былъ  въ  Арюерейскомъ  дом4,  гд*  стоялъ  госу- 
дарь насл'Ьдникъ,  и  благосклонно  разговаривалъ  съ  митрополитомъ 
Платономъ  (Чтен.,  1875  г.,  кн.  IV,  стр.  187). 

Въ  1805  г.  до  преосвященнаго  дошелъ  слухъ,  что  его  Арх!- 
ерейск1Й  въ  Кремл'Ь  домъ  хотятъ  отдать  для  жилья  н^мцу,  комен- 
данту генералъ-майору  Гессе.  Объ  этомъ  онъ  писалъ  къ  своему 
викарш  преосвящ.  Августину  сл4дующ1я  заметки: 

«Вотъ  еще  вздумали...»,  пишетъ  архипастырь  октября  30,  «чтб 
выйдетъ  не  знаю.  Не  есть  ли  С1е— выживать  меня  изъ  Москвы? 
Я  помышляю  объ  отказ*  (отъ  служетя);  но  думаю,  коли  Богъ 
позволить,  подождать  до  насту плен1я  70  года  (жизни).  Впрочемъ, 
буди  во  всемъ  воля  Бож1я  съ  нами».  Такъ  под-Ьйствовалъ  этотъ 
слухъ  на  преосвященнаго.  Онъ  въ  это  время  былъ  уже  митропо- 
литомъ съ  1787  г.  29  1юня. 

«Прошу  меня  успокоить  объ  Арх1ерейскомъ  дом-Ь,  чтобы  не 
заняли»,  пишетъ  онъ  въ  другомъ  письме.  «Для  сего  разведать 
обстоятельнее  и  при  случае,  ежели  правда,  отвести  отъ  сего 
Валуева  (начальника  Дворцоваго  ведомства).  Схе,  кром-Ь  другихъ 
причннъ,  возмутитъ  всю  публику,  чтобъ  жить  въ  Арххерейскомъ 
дом-Ь  нЬмцу  и  близъ  мощей — лютеранину  и  пр.  Объ  Арх1ерей- 
скомъ  дом*,  что  Богъ  устроить,  будемъ  повиноваться  Его  вол4. 
Аще  хощеши  служити  Господеви,  уготови  душу  твою  на  иску- 
шеше;  только  прошу  прилежно  наведываться,  что  отъ  заговор- 
ныхъ  противу  насъ  о  семъ  послышите. 

«Отъ  Валуева  я  ничего  досел4  не  получалъ.  Что  за  мудроваше?.. 
По  всему  кажется,  если  не  ошибаюсь,  все  С1е  есть  одна  комед1я. 
Симъ,  думаю,  только  думаютъ  меня  побудить  отъ  Москвы  отказаться... 

«О  дом*  моемъ  пишутъ  изъ  Петербурга,  почитая  нев-Ьроят- 
нымъ,  чтобъ  взятъ  былъ.  Схе  есть  козни  дхавольсшя,  кои  раз- 
сыплетъ  Христосъ  духомъ  устъ  своихъ.  Однако  я  хогЬлъ  бы 
знать,  что  дал^е  о  семъ  думаютъ...» 

Наконецъ,  преосвященный  успокоился.  Въ  письм-Ь  къ  Авгу- 
стину отъ  7  января  1806  г.  онъ  писалъ:  «О  дом*  Кремлевскомъ 
пишетъ  ко  МП*  оберъ-прокуроръ  СинодскШ,  что  онъ  дохсладывалъ 
государю  и  государь-де  ответствовалъ,  что  сему  быть  неприлично; 
теперь,  кажется,  уже  не  сумнительно;  а  я  къ  прокурору  не  пи- 
салъ, чудно  что  вышло...»  Дал^Ье  сл4дуютъ  замЪтки: 
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«Генв.  14,  1806.  Слава  Богу  что  домъ  мой  остался,  кажется, 
не  опаснымъ  отъ  осады.  Богъ  д'Ьлаетъ  по  своему, — вотъ  Балуевъ! 
вотъ  Беклешовъ!..  ^). 

«Февр.  25.  О  дом*  Арххерейскомъ  Балуевъ  пишегь,  что-де 
все  то  ввдумали  монахи  Чудовсгае,  по  однимъ  догадкамъ  и  пу- 
стымъ  слухамъ.  Ботъ  какъ  безсов-Ьстно!..»  *). 

Бъ  1811  г.  1ЮНЯ  13  владыка  уволился  отъ  управлешя  епар- 
х1ею  и  И  ноября  1812  г.  скончался.  Посл4  него  епарххею  упра^ 
влялъ  его  викар1Й  Августинъ  до  30  августа  1814  г.,  когда  быль 
поясалованъ  въ  арх1епископа  Дмитровскаго.  Митрополичхй  домъ, 
который  можно  назвать  Платоновскимъ^  оставался  такимъ  образомъ 
безъ  хозяина. 

Бъ  конц-Ь-концовъ  митрополичШ  домъ  въ  1817  г.  поступилъ 
въ  Дворцовое  ведомство  и  въ  немъ  былъ  устроенъ  дворецъ  Ни- 
нолаевскгй^  какъ  онъ  обозначался  впосл'Ьдствш  по  тому  случаю, 
что  въ  немъ  основалъ  свое  пребываше  велик1й  князь  Николай 
Павловичъ. 

17  апреля  1818  г.  въ  этомъ  священномъ  отнын*  домЬ  родился 
Государь  Императоръ  Александръ  П. 

Бъ  1 824  г.  для  бол-Ье  удобнаго  размЬщетя  государевой  свиты 
сооружена  надъ  здан1емъ  постройка  третьяго  этажа.  Бъ  1872  г. 
значительно  обветшавш1й  Дворецъ  былъ  возобновленъ  съ  сохра- 
нетемъ  вс4хъ  частей  въ  прежнемъ  вид4. 


Чудовъ  монастырь. 

Основаше  Чудову  монастырю  было  положено  митрополитомъ 
АлексЬемъ.  Бъ  1365  г.  онъ  заложилъ  зд^сь  каменную  церковь 
во  имя  Чуда  Архангела  Михаила  въ  Хон^хъ  (6  сентября).  Со- 
оружеше  церкви  было  окончено  въ  то  же  л4то.  При  этомъ  лето- 
писцы   ни  слова  не   прибавляютъ    о  томъ,    что    съ  постройкою 

1)  По  поводу  сношвн1Й  съ  Беклешовымъ  (генералъ-губернаторомъ)  архипастырь 
въ  одномъ  письм^Ь  къ  Августину  (дек.  10,  1805)  зам"6чавтъ  сл-Ьдующее:  „У  князя 
Волконскаго  (въ  дом^Ь  на  Самотек*)  домовая  церковь,  да  и  Публичный  театръ, 
какъ  въ  газетахъ  писано;  разсмотрите  о  семь  и  представьте  мн*.  Что  я  слышу, 
что  вамъ  Беклешовъ  говоридъ:  „Надобно-де  жить  по-европейски,  а  не  по-татар- 
ски? Что  С1в  значитъ?  Прошу  объяснить  и  съ  обстоятельствами**. 

2)  Письма  митроп.  Платона  къ  преосвящ.  Лмврос1Ю  и  Августину.  М.,  1870  г. 
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церкви  учрежденъ  былъ  ц  самый  монастырь.  Ихъ  свидетельство 
касается  только  каменной  церкви,  какъ  случая,  не  часто  появляв- 
шагося  въ  то  время.  Есть  н'Ькоторыя  основашя  предполагать,  что 
учреждеше  монастыря  совершилось  гораздо  раньше  постройки 
каменнаго  храма. 

Некоторые  л4тописцы  упоминаютъ,  что  на  этомъ  м^сгЬ  на- 
ходился Царееъ  Ордынск1й  Посольстй  дворъ^  т.-е  м^Ьстопребываше 
прихрдившихъ  въ  Москву  царевыхъ,  иногда  очень  грозныхъ  и 
немилостивыхъ,  пословъ,  появлявшихся  время  отъ  времени  за 
сборомъ  даней  и  пошлинъ,  а  также  и  сверхъ  пошлинъ  чрезвы- 
чайныхъ  царевыхъ  запросовъ. 

Друпя  позднейшая  свидетельства  упоминаютъ,  что  зд-Ьсь  былъ 
конюшенный  дворъ  хана  Джанибека,  который  подарила  святи- 
телю царица  Тайдула  (Тайтуглы).  Конюшенный  дворъ,  конечно, 
составляла  только  часть  всего  подворья.  Невозможно  предпола- 
гать, чтобы  въ  Кремле  находились  только  одне  конюшни  ордын- 
скихъ  пословъ. 

Царь  Джанибекъ  и  съ  своею  матерью  царицею  Тайдулою 
(Тайтуглы)  не  мало  благоволилъ  къ  Русской  земле,  давая  ей 
возможныя  льготы,  как1я  именно,  не  знаемъ.  «Былъ  сей  царь 
Чанибекъ  Азбяковичъ  добръ  зело  ко  хрнст1анству»,  говорить  наша 
летопись,  «и  многу  льготу  сотвори  земле  Рустей».  Можемъ  дога- 
дываться, что  такое  благоволете  Ордынскаго  царя  и  его  царицы 
возникло  и  постоянно  поддерживалось  ходатайствами  митрополита 
Алексея  и  главное  его  дальновидною  умною  политикою.  Это  темъ 
более  вероятно,  что  тотъ  же  Джанибекъ  съ  митрополитомъ  0ео- 
гностомъ  поступалъ  очень  притеснительно,  хотя  и  беогностъ  по- 
лучилъ  обычный  ярлыкъ,  подтверждавши  все  давше  ярлыки, 
освобождавшхе  духовенство  отъ  даней  и  пошлинъ.  Но  при  св. 
Алексее  Джанибекъ  сделался  особенно  добрымъ  и  ласковымъ. 
и,  какъ  упомянуто,  сотворилъ  многую  льготу  Русской  Земле. 

Ордьгасте  цари  отъ  начала  пхъ  владычества  очень  уважали 
нашихъ  митрополптовъ  и  весь  поповскхп  чинъ,  какъ  они  вьфа- 
жались,  почитая  ихъ  момбниками^  что  Богу  молились  за  нихъ 
II  за  все  ихъ  племя,  а  потому  и  освобождали  молебниковъ  отъ 
всякихъ  даней  и  пошлинъ.  Быть  можетъ,  никто  изъ  прежнихъ 
митрополптовъ  не  действовалъ  таьъ  благотворно  на  утверждеши 
ятого    царскаго    убе;кден1я.    какъ    Митрополитъ  Алексей.    Такъ, 
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возможно  объяснять  особое  благоволеше  къ  митрополиту  царя 
Джанибека  и  въ  особенности  его  матери,  любимейшей  жены  царя 
Узбека,  царицы  Тайдулы,  которая  еще  въ  1356  г.  дала  ему 
охранную  грамоту  для  безопаснаго  пути  на  его  про^здъ  въ  томъ 
году  въ  Царьградъ,  а  потомъ  въ  1357  г.  вызвала  его  къ  себ^Ь 
въ  Орду  для  изц4лен1я  отъ  болезни  своихъ  очей.  Разсказывали, 
что  въ  ожидаши  его  прибытхя  она  вид4ла  сонъ,  какъ  прибли- 
жался къ  ней  святи1:ель  въ  арххерейской  одежд*  и  съ  нимъ  свя* 
щенники  въ  священныхъ  одеждахъ.  Царица  по  том\^  образцу  и 
изготовила  имъ  так1я  одежды,  какъ  вид'Ьла  во  сн*. 

Когда  святитель,  собравпшсь  идти  въ  Орду,  служилъ  въ 
Успенскомъ  собор*  молебенъ,  совершилось  благодатное  чудо  у 
гроба  св.  Петра  митрополита — «се  отъ  себя  сама  загор^Ься  св^ча»  ^). 
Святитель  раздробилъ  чудную  св-Ьчу  и  роздалъ  народу  на  благо- 
словеше  и  часть  ея  взялъ  съ  собою  съ  освященною  водою.  Въ 
Орд*  его  встр4тилъ  съ  большимъ  почетомъ  самъ  царь  Джани- 
бекъ  съ  сыномъ  Бердибекомъ  и  съ  прочими  сыновьями,  съ 
князьями  и  вельможами.  У  царицы  совершенъ  былъ  молебенъ, 
на  которомъ  возжена  была  чудесная  св'Ьча;  потомъ  святитель 
окропилъ  царицу  св.  водою  и  въ  тогь  часъ  она  прозрела.  И 
царь  и  вся  Орда  дивились  такому  собыпю  и  оказали  святителю 
хвалу  и  честь  вел1ю,  а  царь  почтилъ  его  и  бывшихъ  съ  нимъ 
многими  дарами. 

*)  Чудесное  самовозженае  св*чъ  случалось  нер-Ьдко.  Еще  въ  1147  году,  когда 
въ  К1ев'Ь  убитаго  народною  толпою  князя  Игоря  положили  въ  церкви  св.  Михаила, 
^на  ту  ночь  Богъ  прояви  надъ  нимъ  знамен1е  велико,  зажгошась  св-Ьчи  вся  надъ 
нимъ  въ  церкви  той**.  Наутро  Новгородцы  сказали  объ  этомъ  митрополиту,  но 
митрополитъ  запретилъ  кому-либо  говорить  объ  этомъ,  повел-Ьлъ  потаити  такую 
благодать,  Богомъ  явленную  надъ  покойнымъ.  Въ  поздн1я  времена  такая  благо- 
дать являлась  еще  чаще.  Въ  1375  г.  1юля  27  въ  Твери,  въ  церкви  Покрова,  персдъ 
иконою  Богородицы  ночью  св'Ьча  загор'Ьлась  сама  собою.  Въ  Москв'Ь  по  кончин'Б 
вел.  княгини  Евдок1и,  въ  иночеств'Ь  Евфросин1и,  Донской  (-^  1407  г.)  многажды 
у  гроба  св4ща  сама  о  себ*  возгорашеся...  (Степ.  Кн.,  I,  514).  Въ  МосквЬ  въ 
1480  г.  во  время  нашеств1Я  Ахмата,  октября  9,  у  гроба  Петра  возжеся  св*ча 
о  себ4.  Митрополитъ  вощаницу  оныя  св-Ьщи,  нарядивъ  со  святой  водою,  послалъ 
вел.  князю  на  Угру.  Въ  Москв-Ь  въ  Лрхангельскомъ  собор-Ь  гфи  цар-Ь  Васил1и  Пв. 
у  гроба  Дмитр1я  Донскаго  „св*6ща  сама  о  себ*  возгор-Ься  и  иебеснымъ  св^томъ 
оба  полы  св^тяще  и  на  много  дни  горяше,  вос1су  жъ  не  умаляющуся.  Есть  же  та 
св4ща  и  донын'Ь  во  церкви  той.  Отъ  нея  же  мнози  съ  в-Ьрою  пр^имаху  вос1;у 
онаго  и  отъ  различныхъ  болезней  здрав1е  пр^имаху". 
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Возможно  предполагать,  что  день  чудеснаго  изц'Ьлешя  царицы 
быль  6  сентября,  день  памяти  Чуда  Архангела  Михаила  въ  Хо- 
н4хъ,  въ  честь  котораго  Чуда  и  учрежденъ  быль  монастырь. 
Святитель  отправился  въ  Орду  1 8  августа  и,  действительно,  могъ 
прибыть  въ  Орду  въ  начал*  сентября.  Возможно  также  догады- 
ваться, что  въ  это  же  время,  пользуясь  торжествомъ  своего  свя- 
того подвига,  святитель  выпросилъ  у  хана  разр-Ьшеше  взять  его 
ПосольскШ  дворъ  для  устройства  на  немъ  по  откровешю  Божьемл* 
об-Ьтнаго  монастыря  и  постройки  церкви. 

Какъ  увидимъ,  никакое  другое  время  не  способствовало  къ 
такому  ходатайству  о  ирхобр^теши  Посольскаго  двора.  Въ  этомъ 
же  1357  г.  по  вы'Ьзд'Ь  святителя  въ  борз*  (со  скоростпо)  отпу- 
щеннаго,  въ  Орд*  началась  замятия,  больш1я  смуты,  царь  Джа- 
нибекъ  былъ  убить  сьгаомъ  Бердибекомъ,  который  въ  свой  че- 
редъ  былъ  убитъ  въ  1359  г.,  а  затЬмъ  въ  1360  г.  была  убита 
и  знаменитая  Тайдула. 

При  своемъ  отъ*зд4  изъ  Орды  святитель  получилъ  обычный 
ярлыкъ  уже  отъ  Бердибека. 

Такимъ  образомъ,  если  Тайдула  подарила  святителю  Посоль- 
СК1Й  дворъ,  такъ  это  могло  случиться  раньше  1 360  г*  и  по  всему 
в-Ьроятаю  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  получила  чудесное  изц-Ьленхе 
отъ  болезни,  а  потому  и  основанхе  монастыря  могло  совершиться 
въ  1358  году.  Постройка  каменной  церкви  спустя  пять  л-бть  по 
смерти  Тайдулы  происходила  уже  въ  созданномъ  монастыр-Ь,  гд* 
прелюде  могла  быть  построена  только  деревянная  церковь,  о  чемъ 
л'Ьтописцы  не  упомянули,  какъ  о  рядовомъ  событхи.  А  посл4дую- 
Щ1е  списатели  житхя  ев*  АлексЬя  уже  произвольно  толковали  о 
деревянной  церкви  для  своихъ  ц'Ьлей,  чтобы  объяснить  разруше- 
Н1е  храма  въ  1431  г.  и  доказывать,  что  онъ  былъ  обширнее  и 
что  святитель  былъ  погребенъ  внутри,  а  не  вн*  храма. 

Какъ  бы  ни  было,  но  время  основашя  монастыря  едва  ли 
можетъ  относиться  ко  времени  постройки  каменной  церкви. 

Святитель  Алексей,  создатель,  устроитель  Московскаго  поли- 
тическаго  единен1я,  скончался  12  февраля  1378  г.  и  не  получилъ 
отъ  современниковъ  достойной  л4тописи  своего  жит1Я,  чему  могли 
попрепятствовать  наставш1я  посл'Ь  его  кончины  страшныя  для 
Москвы  собьтя:  нашествхе  въ  1380  г.  Мамая  и  въ  1382  г.  на- 
шеств1е  Тохтамыша.    Неимоверное  напряженхе    нравственныхъ  и 
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матерхальныхъ  силъ  въ  первое  нашествхе  и  совершенное  истре- 
плете самой  Москвы  въ  погромъ  Тохтамыша,  конечно,  не  могли 
на  долгое  посл'Ь  того  время  благопрхятствовать  спокойному  разви- 
тш)  литературнаго  труда.  Зд-Ьсь  и  скрываются  гЬ  причины,  по- 
чему литературное  развит1е  Москвы  во  все  последующее  время 
оставалось  безъ  движешя>  Такимъ  образомъ,  и  житхе  св.  Алексея 
не  ползгчило  въ  свое  время  должной  литературной  обработки, 
даже  хотя  бы  и  одной  короткой  записи.  Такая  обработка  началась 
спустя  70 — 80  л^тъ  посл'Ь  его  кончины  и,  конечно,  не  обладая 
надобными  источниками,  описала  это  жит1е  въ  довольно  преврат- 
номъ  вид4. 

«Какъ  библ10графическая  исторхя  жит1я»,  говорить  почтен- 
ный изсл^дователь  житШ  Русскихъ  святыхъ  В.  О.  Ключевскхй, 
«такъ  и  его  фактическое  содержате  представляютъ  много  тем- 
ныхъ,  едва  ли  даже  разъяснпмыхъ  пунктовъ».  Авторъ  по  этому 
поводу  укоряетъ  Московскую  письменность  XV  в.,  что  «70 — 80  л. 
спустя  по  смерти  знаменитаго  святителя  въ  Москв4  не  ум-Ьлп 
написать  порядочной  и  верной  его  бхографш,  даже  по  поручешю 
вел.  князя  и  митрополита  съ  соборомъ».  Но  возможно  ли  было 
написать  что-либо  в-Ьрное  и  порядочное,  когда,  кром*  колеблю- 
щихся предатй,  нпкакихъ  верныхъ  источниковъ  не  оказыва- 
лось налицо.  Съ  половины  XV  и  до  конца  XVII  ст.  надъ  обра- 
боткою этого  ЖИТ1Я  трудилось  не  мало  писателей  и  всЬ  они,  не 
им*я  в'Ьрныхъ  источниковъ,  по  необходимости  дополняли  другь 
друга  собственными  домыслами,  отчего  житхе  и  наполнилось 
непримиримыми  протнвор'Ьч1яш1  и  относительно  времени,  и  от- 
носительно событхй.  Разобраться  въ  этихъ  противор^чхяхъ  очень 
трудно,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  совсЬмъ  невозможно.  Попытаемся! 
выяснить  хотя  немногое. 

Сооруженная  въ  1365  г.  еъ  одно  лм1ио  каменная  церковь  Ми- 
хаила Чуда,  негомн'Ьнно,  *  была  небольшого  размЬра.  При  своей 
кончин*  святитель  завещал ъ  вел.  князю  пололсить  себя  внЬ 
церкви  за  алтаремъ  и  указалъ  мЬсто  для  своей  могилы. 

Было  ли  въ  точности  исполнено  это  завЬщан1е?  Н4тъ.  Вел. 
князь  Димитр1й  и  духовныя,  и  св'Ьтскхя  власти  определили  поло- 
жить его  въ  церкви,  въ  пред^Ьл*  Благов'Ьщен1я.  Такъ  п  совер- 
шилось. По  этому  св'Ьд'Ьн1Ю  находимъ,  что  въ  псрвоначальномъ 
храм*  существовалъ  предЬлъ  Благов4п;ен1я.  Но  въ  томъ  же  жппп 
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разсказывается,  что  въ  1431  г.  во  время  литургш  верхъ  церков- 
ный отъ  ветхости  обвалился,  но  бывш1е  въ  алтар^^  священники 
остались  невредимыми.  Посл4  того  разрушенную  церковь  разо- 
брали и  приступили  къ  постройке  новой   каменной  же    церкви. 

Когда  начали  копать  рвы  на  основан1е  новой  церкви,  внутри 
прежде  бывшей,  разобранной,  то,  копающе,  обрели  въ  земл1&  чу- 
десныя  мощи  святителя  ц^лы  и  нетленны  и  ризы  его  невреженны, 
яко  вчера  облечены.  О  предЪл^  БлаговЪщешя  при  этомъ  свид^^- 
тельств^  нигд-Ь  въ  писашяхъ  на  упомянуто. 

Итакъ,  по  этому  св^дЬтю  погребете  святителя  совершилось, 
вопреки  его  зав^щанш,  не  внЪ  храма,  но  ВЕ[утри. 

Между  гЬмъ,  въ  томъ  же  житхи  есть  свидетельство,  что  арх1- 
епископъ  ГеннадШ,  бывш1й  прежде  архимандритомъ  въ  Чудове 
монастыре,  потомъ  Новгородскимъ  арх1епископомъ,  проживая 
остатокъ  дней  снова  въ  Чудовомъ  монастыре,  быль  по  кончине 
иогребенъ  въ  самомь  томъ  мгьетгь^  где  лежало  въ  земле  священ- 
ное тело  великаго  святителя  и  чудотворца  Алексея,  прежде  обре- 
тен1я  его,  у  самыя  стены  велиюя  церкви. 

А  еще  прежде  скончавппйся  въ  1393  г.  февр.  15  старейшхй 
бояринъ  Дмитр1я  Донскаго  Данило  веофановичъ,  племянникъ  св. 
Алексея,  былъ  положенъ  близъ  гроба  святителя,  стало  быть,  вне 
церкви,  такъ  какъ  при  этомъ  не  упомянуто  о  погребенхи  въ 
самомъ  храме. 

Новая  церковь  во  многомъ  отличалась  отъ  развалившейся.  Она 
была  ментье  старой,  но  зато  была  высока  и  зело  пространна  и 
прекрасна,  была  трикровна,  то-есть  имела  три  верха  или  три 
главы  и  выспрь  восходы,  то-есть  была  построена  на  подклетномъ 
ярусе  съ  лестницами  для  всхода.  Старая  же  церковь  если  и  про- 
страннее была  всюду^  но  была  единокровна,  тгЬла  одну  главу 
илп  верхъ  и  помостъ,  имела  токмо  на  самой  земле.  Три  верха 
явно  показываютъ,  что  въ  новой  церкви  былъ  устроенъ  пределъ 
Благовещенхя,  въ  которомъ  и  были  помещены  св.  мощи.  Писа- 
тель настаиваетъ,  что  старая  церковь  была  обширнее  новой  съ 
тою  мыслью,  дабы  утвердить  свидетельство,  что  святитель  былъ 
погребенъ  внутри  храма. 

Для  этой  цели  позднейшхй  писатель  (Прологъ,  изд.  1 777  г.) 
уверяетъ,  что  старый  храмъ  былъ  деревянный,  что  копали  рвы 
внутри  этого  деревяннаго  храма  «и  тако  обретоша  св.  мопщ». 
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При  новомъ  храм^^  была  построена  и  трапеза,  вел1я,  каменная, 
и  погребы  каменные,  но  это  свидетельство  относится  уже  къ 
поэдн^йшимъ  сооружен1ямъ,  о  которыхъ  скажемъ  въ  своемъ 
м-ЬсгЬ.  В'Ьроятн'Ье,  что  трапеза  была  построена  деревянная.  Въ 
1476  г.  февраля  16  въ  монастыре  сгор^а  (несомненно,  деревян- 
ная) трапеза  и  архимандричья  Геннадаева  келья. 

Геннадай,  какъ  ридимъ,  много  способствовалъ  къ  доброму 
устройству  монастьфя.  О  немъ  л-Ьтописцы  записали  следующее 
обстоятельство. 

Въ  1483  г.  случилось  навечерхе  св.  Крещешя  въ  воскресенье. 
Геннадай  въ  своемъ  монастыре  разр4шилъ  святую  Богоявленскую 
воду  пить  по4вши,  т.-е.  и  поел*  об4да.  Въ  церковномъ  же  Устав* 
о  томъ  не  писано.  Митрополитъ  послалъ  изымать  Геннад1я,  но 
онъ,  спасаясь,  убЪжалъ  къ  вел.  князю.  Митрополитъ  самъ  по- 
шелъ  къ  вел.  князю,  обличилъ  преступника,  много  глаголаше  на 
него,  такъ  что  вел.  князь  выдалъ  беглеца. 

Тогда  митрополитъ  повел^лъ  сковать  его  и  подъ  полатою  въ 
ледникъ  посадить.  Узнавъ  о  такой  немилости,  вел.  князь  и  съ 
боярами  умолили  владыку  простить  его,  что  и  было  исполнено. 
Прощенный  Геннадай  не  только  остался  архимандритомъ,  но  на 
другой  же  годъ  былъ  возведенъ  въ  санъ  арххепископа  въ  Велишй 
Новгородъ. 

Въ  томъ  же  1483  году  благовол4темъ  Божхимъ  вниде  ему  въ 
умъ  дело  благое — соорудить  въ  монастыре  храмъ  во  имя  самого 
учредителя  обители  св.  Алексея.  Основате  храму  было  положено 
вкуп-Ь  и  съ  трапезою,  какъ  свид4тельствуетъ  житхе.  Но  н4кото- 
рыя  л4тописи  упоминаютъ,  что  трапеза  была  заложена  въ  1485  г., 
когда  Геннадай  былъ  уже  арххепископомъ  въ  Новгород*.  Удалив- 
шись т\^да  еще  въ  1484  году,  попеченхе  о  новосооружаемомъ 
храм*  онъ  передалъ  братьямъ  Трахатотамъ,  Дмитрхю  и  Георпю, 
и  сыну  Дмитр1я  Юрью,  по  прозванш  Малому,  людямъ  очень 
изв*стнымъ  въ  государствоваше  Ивана  П1. 

Въ  Новгород*  Геннадхй  прославился  какъ  искоренитель  ереси 
жидовствующихъ  и  установитель  строгаго  порядка  и  благочипхя 
среди  тамошняго  духовенства,  которое  къ  тому  же  оказывалось 
совс*мъ  безграмотнымъ,  такъ  что  арххепископъ  самъ  принужденъ 
былъ  учить  грамот*  своихъ  ставлениковъ.  Объ  этомъ  онъ  писалъ 
любопытное  послате  въ  Москву  къ  вел.  князю. 

Иетори  города  Моспы.  19 
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И  изъ  Великаго  Новгорода  онъ  очень  заботился  о  сооружен1и 
Чудовскаго  храма,  высылая  въ  Москву  на  его  постройку  довольно 
серебра.  Церковь  была  сооружена  велыга  чудна,  велика  и  высока, 
и  трапеза,  а  въ  ней  мног1я  полаты,  горшя  и  дольшя,  удобныя 
на  всякую  монастырскую  потребу  и  живущимъ  тутъ  брат1ямъ  на 
преупокоеше.  Посл-Ь  того  въ  новосозданную  имени  св.  АлексЬя 
церковь  были  перенесены  и  мощи  святителя  изъ  Благов-Ьщенскаго 
предала  и  поставлены  въ  рак-Ь  на  правой  сторон*  у  сгЬны. 

Эта  постройка  отчасти  сохраняетъ  свои  внутреншя  ст^ны  и 
доныне  съ  западной  стороны  соборнаго  храма,  гд*  существуетъ 
главный  входъ  въ  готическомъ  стилЬ. 

Такимъ  образомъ  возможно  выяснить  сл^дуюпця  положенхя. 
Самое  основаше  монастыря  возможно  относить  къ  1358  г. 

Первый  каменный  храмъ  построенъ  въ  1365  г.;  на  томъ  же 
м4сгЬ  построенъ  новый  съ  пред^ломъ  Благов^щешя  въ  1431 — 
1438  гг. 

Трети  храмъ  на  новомъ  м-ЬстЬ  во  имя  св.  АлексЬя  зало- 
женъ  въ  1483  г.  и  выстроенъ  вероятно  въ  1485  г.,  когда  по- 
строена и  трапеза  съ  горними  верхними  и  дольними  нижними 
полатами. 

Въ  1493  г.  во  время  Кремлевскаго  пожара  у  Чуда  въмона- 
стыр**  казна  выгор'Ьла. 

Въ  1500  г.  уже  не  помнили,  кто  заложилъ  старую  церковь, 
построенную  въ  1431 — 1438  г.,  и  приписывали  ея  постройку  са- 
мому святителю  Алексею.  Къ  этому  времени  она  значительно 
обветшала,  и  вел.  князь  Иванъ  Вас.  въ  1501  году  повел4лъ  ее 
разобрать  и  на  томъ  же  м4сгЬ  построить  новую.  Въ  1503  г.  вы- 
строенный храмъ  былъ  освященъ  6  сентября,  на  память  праздно- 
ван1я  Чудеси  иже  есть  въ  Хон-Ьхъ,  митрополитомъ  Симономъ  и 
арххепископомъ  Геннадаемъ. 

Всл4дъ  загЬмъ,  въ  1505  г.,  былъ  по  ветхости  разобранъ  и 
Архангельске  соборъ  на  площади  и  заложенъ  новый,  котораго 
постройка  была  окончена  въ  1 507  г.  Оба  храма  сооружали  италь- 
янск1е  мастера,  какъ  можно  судить  по  многимъ  деталямъ  со- 
оружен1я. 

Въ  1535  г.  правительница  Елена  (Глинскихъ)  устроила  для 
мощей  святителя  новую  серебряш^ю  раку. 

Февраля  1 1  пятил4тн1й  царь  Иванъ  (Грозный),  его  мать  Елена 
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прибыли  въ  монастырь.  Митрополитъ  Данхилъ  съ  епископами 
служилъ  предъ  св.  мощами  молебенъ,  съ  великими  слезами  моля 
святого,  дабы  угодно  ему  было  переложить  его  мощи  изъ  старой 
въ  новую  раку.  Митрополитъ  со  властями  самъ  совершилъ  пере- 
ложеше.  МаленькЕЙ  царь  съ  матерью  и  боярами  тутъ  стояли,  съ 
великими  слезами  моля  святого. 

Въ  другой  л4тописи  (Львова,  IV,  35)  этотъ  случай  разсказанъ 
съ  иными  подробностями.  Царь  ВасилШ  Ивановить,  часто  приходя 
ко  гробу  св.  Петра  чудотворщ1  (въ  Успенскомъ  собор*)  и  къ  св. 
мощамъ  чудотворца  Алекс]^,  «лобызая  со  слезами  св.  мощи,  особо 
наедин*]^,  по  вся  дни  и  нощи  съ  теплою  в'брою  призываетъ  ихъ, 
да  помогутъ  ему  ходатайствомъ  къ  Богу  и  къ  Пречистой  Его 
Матери  о  прижшпги  чадгс  и  обЬты  свои  предъ  ними  въ  сердце 
своемъ  полагаетъ...  И  родися  ему  сынъ  (Иванъ)...  и  радостною 
душею  об'Ьты  сердца  исполняя,  повелЪваетъ  дЬлать  раки  святымъ 
ихъ  мощамъ  со  всякимъ  царскимъ  устроен1емъ:  св.  Петру  раки 
золотую  съ  его  образомъ  златымъ,  а  стороны  раки  серебряныя;  и 
камешемъ  драгимъ  повел^^лъ  ее  украсить.  А  св.  Алекс']^ю  раку 
серебряную  всю  и  на  рак*!  образъ  святого  и  столбцы  позлатить. 
Начали  делать  об*  раки  въ  генвар']^  1531  г.  и  дод'&лали  раку 
св.  Алексея  въ  феврале  1535  г.  ЗагЬмъ  И  числа  совершено  было 
и  переложеше  св.  мощей  при  архимандрит*  1онЬ.  Былъ  туть  со 
многими  боярами  царь  Иванъ  и  съ  братомъ  Георпемъ. 

Въ  третьей  л4тописи  (П.  С.  Л.,  VI,  295)  помещена  даже  самая 
надпись,  по  всему  в^роятш  существовавшая  на  рак-Ь,  гд-Ь  упомя- 
нуто, что  образъ  чудотворца  устроенъ  былъ  на  верхней  доек* 
отъ  серебра  во  всемъ  сану,  какъ  государи  слулсатъ,  и  украшенъ 
златомъ,  каметемъ  дорогимъ  и  бисеромъ. 

Въ  великШ  пожаръ  1547  г.  Чудовъ  монастырь  выгор4лъ  весь; 
были  сохранены  Бож1им'ь  милосерд1емъ  одн%  мощи  святителя 
АлексЬя.  Старцевъ  погорало  по  погребамъ  и  полатамъ  18,  слугъ 
50  чел.,  запасъ  монастырскШ  весь  сгор4лъ. 

Въ  1556  г.  февраля  29  у  царя  Ивана  родилась  дочь,  царевна 
Евдошя.  Государь  по  своему  обычаю  крестилъ  ее  въ  Чудов'Ь 
монастыре  и  тогда  же  повел^лъ  построить  надъ  задними  вратами 
монастыря  об^тную  церковь  во  имя  1оанна  ЛЬствичника  съ  пре- 
д'Ьломъ  Евдокш  муч.  Ноября  1  церковь  была  освящена  торже- 
ственно въ  присутств1и  царя,  царицы  Анастасш,  царевича  Ивана, 

19* 
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царского  брата  Юрья  Васильевича.  Тутъ  же  были  митрополитъ 
изъ  Царяграда  Кизитск1й  1осафъ  и  старцы  Святыя  Горы,  живш1е 
вероятно  въ  Чудов*  же.  Освящалъ  митрополитъ  Макархй  со  всЬми 
соборы. 

Этотъ  небольшой  храмъ  съ  именемъ  1оанна  Л-Ьствичника  су- 
ществовалъ  и  въ  XVII  ст.  и  упоминается  въ  1649  г.  25  апреля 
по  сл'Ьдующему  случаю:  известно,  что  у  царя  АлексЬя  Мих.  во 
дворце  проживали  верховые  (придворные)  нищхе,  старые  старики^ 
которыхъ  царь  содержалъ  по  зав^тамъ  церкви  и  для  благочести- 
выхъ  съ  ними  бесЬдъ.  Одинъ  изъ  этихъ  стариковъ  Исай  Ани- 
кеевъ  по  какому-то  случаю  убился  съ  дворцоваго  Верху,  вероятно 
упалъ  изъ  своего  высокаго  жилища  во  Дворце. 

Государь  повел^лъ  справить  по  немъ  поминовеше  и  раздать 
деньги  на  панихиды  и  обедни  въ  малыя  и  б^дныя  церкви  Кремля: 
1 )  въ  церковь  1оанна  Л-Ьствичника  въ  ЧудовЬ  монастыре  у  боль- 
ницъ,  гдЬ  онъ  Иса1й  погребенъ,  2)  въ  церковь  1оанна  Новгород- 
скаго,  что  на  подворь-Ь  Спаса  Новаго  монастыря,  3)  въ  церковь 
Воздвижетя  Честнаго  Креста  подл*  Вознесенскаго  монастыря, 
4)  мученика  Христофора  (построена  каменная  по  указу  1651  г. 
1  марта),  что  на  площади  у  Холопья  Приказа,  5)  1оанна  Предтечи 
противъ  большихъ  Конюшенъ  и  въ  богадельни  на  Кулишкахъ,^ 
на  Покровке  и  на  Тверской. 

Въ  1675  г.  по  случаю  раздачи  на  поминовеше  по  Епифаши 
Славеницкомъ  объ  этомъ  храм*  не  упоминается,  но  въ  числ^^ 
монастырскихъ  церквей  значится  церковь  Елевферъя^  устроенная 
песомн'Ьнно  въ  память  того,  что  свят.  АлексМ  мхрскимъ  именемъ 
именовался  Елевферхемъ.  Быть  можетъ,  этотъ  престолъ  былъ  освя- 
щенъ  вм-Ьсто  1оаниа  Л^ствичника.  Въ  ХУШ  ст.  этотъ  храмъ 
былъ  освяшенъ  во  имя  Платона  и  Романа  и  потомъ  во  имя  ВсЬхъ 
Святыхъ. 

Въ  1600  г.  февраля  17  съ  т4мъ  же  торжествомъ,  какъ  и.въ 
1535  г.,  св.  мощи  Святителя  были  снова  переложены  въ  новую 
серебряную  раку,  которая  была  сооружена  по  желашю  царя  ве- 
дора  Ив.  и  мало  еще  не  была  доделана  предъ  кончиною  государя 
въ  1598  г.  Рака,  скованная  изъ  серебра,  была  украшена  златомъ 
и  многоценными  бисеры  и  каменьемъ  драгимъ;  вверху  ея  образъ 
Святого  изображепъ,  и  такъ  великолепно  была  устроена,  что  не 
можно  было  достойно  и  описать  ее.  Она  была    изготовлена  уже 
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при  цар*  Борис*  Годунов'Ь,  когда  и  совершилось  переложеше  св. 
мощей  ^). 

Въ  1626  г.  мая  3  случился  новый  великхй  пожаръ  въ  Кремл-Ь, 
начавш1йся  въ  Китай-город-Ь  и  отъ  верха  храма  Василья  Блажен- 
наго  перешедш1й  на  Вознесенск1й,  а  потомъ  и  на  Чудовъ  мона- 
стыри. Въ  Чудов*  погорала  Соборная  (АлексЬевская)  церковь 
или  самое  Чудо  Михаила  Архангела,  какъ  писатели  иногда  про- 
зывали этотъ  древтй  храмъ. 

Въ  1677  г.  монастырю  былъ  отданъ  обширный  дворъ  боярина 
Б.  И.  Морозова,  занимавшш  все  пространство  теперешняго  Малаго 
дворца.  Съ  этого  времени  при  архимандритЬ  Адрхан*  (1678 — 
1686  г.),  который  потомъ  въ  1690  г.  былъ  избранъ  патрхархомъ, 
старая  церковь  св.  Алексея  и  прилегающк  къ  ней  полаты,  тра- 
пезы и  подъ  ними  монастырсшя  службы  были  перестроены 
по  чертежу  царя  ведора  Алексеевича.  Перестройка  началась 
въ  август*  1680  г.  и  была  окончена  въ  1686  г.  на  царское 
иждивеше. 

Въ  томъ  же  году  мая  20,  на  память  Обр-Ьтеихл  Мощ;вй  Святи- 
теля, новый  храмъ  его  имени  былъ  торжественно  освященъ.  Св. 
мощи  по  случаю  постройки  находились  въ  старой  церкви  Чуда 
Михайлова.  Наканун*,  1 9  числа,  совершена  была  малая  вечерня; 
къ  служб*  прибыли  царь  Иванъ,  царь  Петръ  и  царевна  Соф1я. 
Патр1архъ  шелъ  въ  карет*  въ  передн1я  монастырсшя  ворота. 
Поел*  вечерни  былъ  молебенъ.  Св.  мощи  были  поставлены  по- 
среди церкви  и  потомъ  подняты  на  головы  самимъ  патрхархомъ 
и  царями,  одинъ  по  правую  сторону,  другой  по  л*вую  и  позади 
арх1ерей;  и  понесли  изъ  церкви  въ  южныя  двери,  вынесли  на 
паперть,  откуда  въ  преднесенш  хоругвей,  крестовъ  и  иконъ,  со 
звономъ  во-вся  на  Иван*  Великомъ  и  въ  монастыр*,  арххерей, 
архимандриты,  игумены,  протопопы  понесли  святыню  въ  новый 
храмъ.  Патр1архъ  шелъ  позади  святыни,  а  за  нимъ  цари  и  ца- 
ревна. Несли  на  главную  южную  л*стницу  мимо  алтарей  новой 
церкви  и  взошли  на  большой  рундукъ  (помостъ  крыльца),  при- 
несли въ  церковь,  поставили  на  уготованное  м*сто  самъ  патр1архъ 


1)  При  этомъ  лицевое  жнт1е  воздаетъ  великую  похвалу  новому  царю  и  тЬмъ 
указываетъ,  что  самое  это  жит1е  писано  по  повел^нхю  Годунова,  быть  можетъ, 
самимъ  патр1архомъ  1овомъ. 
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СО  властьми.  Посл*]^  молебна  цари  и  царевна  отбыли  въ  свой  цар- 
сшй  домъ,  а  за  ними  и  патр1архъ  въ  свой  арххерейсшй  домъ. 

Зд4сь  примечательно  участхе  въ  церемоти  самой  царевны 
Соф1и  въ  качестве  третьяго  царя,  какъ  она  постепенно  высту- 
пала на  это  желанное  ею  поприще. 

20  мая,  какъ  упомянуто,  последовало  освящеше  храма,  къ 
которому  прибыль  только  царь  Иванъ  Алек.  Во  время  службы 
св.  мощи  были  торжественно  обнесены  вокругъ  храма. 

'  Еще  въ  маргЬ  м-Ьсяц*  того  года  (1686)  усердный  строитель 
новаго  храма  и  монастыря  архимапдритъ  Адрганъ  быль  посвя- 
щенъ  въ  Казанск1е  митрополиты  и  въ  это  время  служилъ  въ 
новосооруженномъ  имъ  храмЪ  всенощную  накануне  освящешя. 

Къ  этому  времени  другой  храмъ,  сооруженный  рядомъ  съ 
АлексЬевскимъ,  еще  не  былъ  оконченъ  отделкою.  Онъ  быль 
освященъ  патр1архомъ  1оакимомъ  28  ноября.  Въ  то  же  время  былъ 
освященъ  патрхархомъ  и  небольшой  храмъ,  выстроенный  съ  за- 
падной стороны  Алексеевской  церкви  во  имя  апостола  Андрея 
Перво8ваннаго. 

По  всему  вероят1ю,  этотъ  храмъ  былъ  сооруженъ  въ  память 
умиротворетя  стр4лецкой  смуты  въ  1682  году.  Стрельцы  поел* 
майской  трагедш,  побит1я  многихъ  бояръ,  продолжали  бушевать 
подъ  именемъ  «надворной  пехоты»,  во  вс^хъ  полкахъ  стали 
чинить  сборы  ратнымъ  обычаемъ,  ходили  везде  съ  копьями  и 
со  всякимъ  ружьемъ,  съ  Пушечн^о  двора  развезли  пушки  къ 
себе  по  полкамъ,  а  иныя  ввезли  въ  Кремль;  и  изъ  казны  порохъ 
разобрали  по  себе,  везде  разставили  свои  караулы  и  никого  не 
пропускали  къ  Троице,  где  пребывали  цари,  и  отъ  Троицы  къ 
Москве,  отчего  весь  городъ  былъ  въ  великомъ  смятен1и  и  страхе. 
Умирить  стрельцовъ  государи  поручили  патр1арху  1оакиму.  Онъ 
переписывался  съ  царями,  посылая  свои  письма  съ  Чудовскимъ 
же  архимандритомъ  Адрханомъ,  который  и  отъ  царей  приносилъ 
ему  грамоты. 

Патр1архъ  8  октября  призвалъ  все  полки  въ  Успенсюй  соборъ 
и  после  торжественнаго  умилостивительнаго  богослужешя  вынесъ 
св.  евангел1е  и  ошую  руку  (мощи)  св.  апостола  Андрея  Перво- 
званнаго.  Положивъ  святыни  на  аналой,  патрхархъ  сотворилъ 
всемъ  полкамъ  поученхе  о  мире  и  любви,  прочитавши  вместе 
съ  темъ  и   царск1я   грамоты,    призывавшхя    стрельцовъ   оставить 
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смуту  и  служить  в-Ьрио  и  об^щавшя  всепрощеше  ихъ  подвигамъ. 
Мятежники  всЪ  единодушно  покорились  и  целовали  евангел1е  и 
руку  св.  апостола  изъ  патрхаршей  руки.  Вс4  и  сами  стр'Ьльцы 
очень  радовались  такому  повороту  смутныхъ  д'Ьлъ  и  въ  особен- 
ности радовался  самъ  патрхархъ,  усердно  поздравлявшхй  царей 
съ  успЁшнымъ  окончан1емъ  д']^ла  и  получившШ  за  это  широко- 
вещательную царскую  похвальную  грамоту.  Несомненно,  что  бла- 
годарная Господу  и  св.  апостолу  память  о  такомъ  ваяшомъ  собы- 
т1и  и  ознаменовалась  постройкою  храма  во  имя  св.  ап.  Андрея. 

Освящеше  храма  совершалъ  самъ  патр1архъ  и  после  службы 
въ  новой  трапезе  былъ  столъ  большой  для  всехъ,  кушалъ  за 
столомъ  и  святейшШ  съ  арх1ереями  и  со  властьми. 

Въ  1701  г.  1ЮНЯ  9  новый  опустошительный  пожаръ  Кремля, 
начавшШся  возле  Чудова  монастыря  на  Новоспасскомъ  подворье, 
истребилъ  повсюду  все  деревянное,  сохранивъ  только  каменныя 
здашя  обгорелыя  и  поврежденныя. 

Подробностей  о  томъ,  что  именно  погорело  въ  монастыре, 
не  имЬемъ.  Известно  только,  что  въ  1 702  г.  были  возобновлены 
позолотою  главы  и  кресты  на  церквахъ  Алексеевской  и  Благо- 
вещенской. 

Въ  лютейпой  пожаръ  29  мая  1737  г.  въ  Чудовомъ  монастыре 
погорело  две  церкви  со  всякою  церковною  утварью,  а  также  вла- 
стелинсшя  и  братсшя  и  друпя  кельи,  т.-е.  все  здашя  и  коню- 
шенный дворъ.  На  возобновлеше  всего  погоревшаго  отъ  Коллепи 
Экономит  было  назначено  только  2.000  рублей. 

По  описи  1763  г.  состояше  церквей  и  всехъ  здашй  монастыря 
находилось  въ  следующемъ  виде  (Альбомъ  видовъ  ^\^  XVIII): 

1)  Соборная  архангела  Михаила  церковь  однопрестольная  пя- 
тиглавная  (ныне  одноглавная),  на  главахъ  кресты  осмиконечные, 
средняя  глава  крыта  медью  и  позолочена,  остальныя  главы  и 
церковь  крыты  жестью,  т.-е.  белымъ  железомъ,  и  выкрашены  зе- 
леною краскою;  вокругъ  церкви  съ  трехъ  сторонъ  паперть  съ 
12  окончинами  и  съ  каменными  сходами,  крытая  железомъ  подъ 
зеленою  краскою.  Отъ  собора  къ  Благовещенской  церкви  и  къ 
арх1ерейскимъ  покоямъ  существовали  каменные  на  столбахъ  со 
сводами  и  безъ  сводовъ  крытые  переходы  со  многими  окошками 
(31  окош.).  У  переходовъ  возле  храма  стояла  колокольня. 
2)  Церковь    Благовещешя    пятиглавая,   средняя   глава   крыта 
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жел'Ьзомъ  полуженнымъ,  была  позолочена,  но  въ  пожарь  1737  г. 
золото  потускнело;  друпя  главы  крыты  такимъ  же  жел^зомъ.  Въ 
церкви  полъ  выстланъ  чугунного  лещедью.  Внутри  обширной 
трапезы  въ  ст^н^^  устроена  полатка,  гдть  продается  чудатворцевъ 
медг. 

3)  Церковь  Алексея  митрополита  пятиглавая,  обделка  главъ 
такая  же,  какъ  у  БлаговЪщешя,  и  кресты  осмиконечные.  Алтари 
об-Ьихъ  церквей  соединены  проходомъ  съ  дверью.  Полъ  въ  церкви 
также  чугунный.  Передъ  церковью  обширная  трапеза,  изъ  кото- 
рой выходъ  на  паперти,  а  съ  паперти  сходъ  по  л4стниц4  на  Ива- 
новскою площадь,  гд4  находилось  крыльцо  на  двухъ  столбахъ  оди- 
накихъ  и  двухъ  тройныхъ,  каменныхъ,  при  оныхъ  4  жестяныя 
трубы  съ  змейками  для  сб^^гу  съ  кровли  воды;  крыша  крыльца 
железная;  сверхъ  оной  дв*  дуги  жел^зныя,  наверху  дуть  яблоко 
медное  позлащенное,  сверхъ  яблока  звезда  съ  крестомъ.  Крыльцо 
им^^о  длины  5  саж.  12  арш.,  ширины  4  саж.  5  четвертей.  Это 
старое  крыльцо  при  митр.  Платон*  было  построено  въ  несклад- 
номъ  готическомъ  стил*,  какъ  существуетъ  и  донын*. 

Въ  одной  связи  съ  этими  двумя  церквами  находилась  третья 
небольшая  церковь  во  имя  Андрея  Первозваннаго,  одноглавая, 
глава  обита  жел^зомъ  и  выкрашена  зеленою  краскою.  За  цер- 
ковью следовала  обширная  Братская  трапеза  и  рядомъ  съ  нею 
полата,  въ  которой  про  братш  раздаютъ  кушанье.  Эти  посл^д- 
Н1я  пом*щен1Я  выходятъ  окнами  противъ  церкви  Дв'Ьнадцати  Апо- 
столовъ.  Три  церкви  съ  трапезами  и  братская  трапеза  съ  пола- 
тою  были  покрыты  въ  одну  ЛИН1Ю  железною  кровлею,  выкрашен- 
ною красною  краскою.  Подъ  ними,  въ  нижнемъ  этаж*,  находи- 
лись погреба  и  полаты  житенная^  капустная^  истопничная,  гд% 
были  печи. 

4)  Церковь  Воздвиженхя,  построете  Ховрина,  о  которой  гово- 
римъ  особо. 

5)  Церковь  Платона  и  Романа,  надъ  задними  воротами,  Ере- 
стпоеая,  потому  что  возл*  находились  арх1ерейск1я  полаты,  одно- 
главая, въ  ше*  главы  8  оконъ;  сверхъ  главы  яблоко  позлащен- 
ное; глава  и  церковь  крыты  жел*зомъ  и  выкрашены  зеленою 
краскою.  Въ  церкви  хоры  росписанные  деревянные,  полъ  доща- 
той. Передъ  церковью  парапетъ  деревянный  съ  перилами;  всходъ 
къ  церкви    каменный,  шир.  17а  арш.  Эта  церковь   впосл'Ьдств1и 
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освящена  во  имя  ВсЬхъ  Святыхъ.  Выше  мы  упоминали,  что  она 
построена  при  Грозномъ  цар'Ь. 

6)  Колокольня  четвероугольная  о  пяти  апартаментахъ  или 
ярусахъ,  изъ  которыхъ  въ  четвертомъ,  осмигранномъ,  ярусЬ  по- 
м^Ьщалась  библаотека,  а  въ  пятомъ,  съ  8  окнавш  (слухами),  ви- 
сЬли  12  колоколовъ;  верхъ  колокольни  оканчивался  фонаремъ 
также  съ  8  окнами  (слухами)  и  надъ  нимъ  главою  съ  жел'Ьзнымъ 
крестомъ. 

Съ  западной  стороны  на  30  саж.  протягивалось  строенхе,  за- 
ключавшее въ  себ'Ь  братск1я  кельи  въ  три  этажа  съ  служебными 
полатами:  пирожною,  поварнею,  кваснымъ  погребомъ,  пивоварен- 
ною.  Передъ  кельями  находились  на  каменныхъ  столбахъ  дере- 
вянные переходы  и  каменные  парапеты. 

Съ  северной  стороны  такое  же  строеше  съ  братскими  кельями 
простиралось  на  14  саж.  въ  три  этажа  съ  подобными  же  пере- 
ходами. На  той  же  сторон-Ь  въ  связи  съ  этимъ  здашемъ  внутри 
двора  возвышалось  трехъэтажное  здаше  съ  кельями,  кладовыьга 
казенными;  полатами..  Въ  верхнемъ  ярус!  находились  арх1ерей- 
€К1е  покои,  заключавппе  въ  себ'Ь:  1)  Крестовую  полату  съ  4  окна- 
ми, 2)  залъ  съ  6  окнами,  3)  столовую  съ  3  окнами,  4)  науголь- 
ную съ  4  окнами,  6)  библхотеку  съ  2  окнами.  Нумеръ  5  не 
обозначенъ. 

Это  строеше  простиралось  отъ  угла  западной  стороны  до  зад- 
нихъ  воротъ,  которыя  были  створчатыя  жел^Ьзныя,  съ  калиткою. 
По  другую  сторону  воротъ,  по  направлешю  къ  восточной  сторон*, 
протягивалось  другое  двухъярусное  здаше,  на  13  саж.,  въ  кото- 
ромъ  во  второмъ  ярус4  пом^Ьщались:  полата  судейская,  полата 
подьяческая,  полата  архивная  и  одна  келья. 

Съ  восточной  стороны  отъ  угла  сЬверной  находилось  двухъ- 
ярусное здаше  на  9  саж.  съ  нам'Ьстничьими  пятью  кельями  во 
второмъ  ярус4. 

ЗагЬмъ  протягивалось  на  34  саж.  другое  двухъярусное  здаше, 
въ  которомъ  въ  нижнемъ  яруеЬ  помещались  полаты:  столярная, 
каретная,  дв-Ь  кладовыя,  кузнечная  и  др.  Во  второмъ  ярусЬ  на- 
ходились двЬ  кельи  и  дв*  полаты  больничныя^  соедннявшхяся  съ 
церковью  Воздвиженья. 

Отъ  этой  церкви  по  южной  сторон*  монастырской  земли  на- 
ходилось  тоже  двухъярусное   здан1е   въ  длину   на  26  саж..    въ 
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верхнемъ  ярус4  котораго  помещались:  йолата  Консисторская, 
полата  Судейская,  полата  Секретарская  и  еще  дв-Ь  полаты  безъ 
назватя.  Это  были  древшя  полаты  Головиныхъ. 

Съ  западной  стороны  стояло  еще  двухъярусное  здан1е  на 
15  саж.  съ  двумя  полатами  въ  верхнемъ  и  съ  4  кладовыми  по- 
латками  въ  нижнемъ  ярус§.  Почти  вс4  описанныя  здашя  С5тце- 
ствуютъ  и  нынЬ,  конечно,  съ  переделками  и  перестройками  прп 
возобновлешяхъ. 

Монастырская  земля  съ  южной  стороны  на  47  саженяхъ  п 
съ  западной  на  30  саж.  была  ограждена  каменною  оградою,  где 
впосл-Ьдствхи  митроп.  Платонъ  выстроилъ  свой  угловой  арх1ерей- 
СК1Й  домъ,  поступивши  потомъ  подъ  Николаевскхй  дворецъ.  Про- 
Ч1Я  стороны  монастырской  земли  и  доселе  окружены  строешемъ 
полатъ. 

Всей  земли  подъ  монастыремъ  состояло:  съ  восточной  стороны, 
внутри  здашй,  54  саж.,  съ  южной  до  угла  37  саж.,  поворотъ 
отъ  угла  до  большихъ  воротъ  30  саж.,  отъ  воротъ  по  южной 
сторон*  до  угла  западной  сгЬны  36  саж.,  съ  западной  стороны 
40  саж.,  съ  северной  стороны  49  саж.  Всего  6  сгЬнъ,  или  сторонъ. 

Вне  монастырской  земли  съ  северной  стороны,  где  ныне 
здаше  судебныхъ  местъ,  находился  обширный  каменный  коню- 
шенный дворъ  съ  каменными  же  постройками  для  кел1Й  и  кла- 
довыхъ  полатъ.  Онъ  составлялъ  неравномерный  квадратъ  въ 
13  саж.  Между  монастыремъ  и  конюшеннымъ  дворомъ  находился 
еще  задеорощ  длиною  въ  17  саж.,  шириною  около  4  саж.  По 
всему  вероятш  этотъ  конюшенный  дворъ  составлялъ  некогда 
часть  Татарскаго  Посольскаго  двора,  сохраняя  свои  границы  до 
последняго  времени. 

Къ  западу  отъ  конюшеннаго  двора,  въ  5  саж.  отъ  него,  про- 
тпвъ  заднихъ  воротъ  монастыря  стояла  церковь  Козмы  и  Дамьяна, 
о  которой  мы  высказали  наше  предположеше,  что  она  могла  быть 
построена  вел.  княгинею  Софьею  Палеологъ  на  месте  оставав- 
шагося  еще  въ  Москве  Татарскаго  подворья. 

Таково  было  расположеше  и  состояп1е  монастырскихъ  здашй 
до  переустройства  ихъ  при  митроп.  Платоне  и  въ  последующее 
время.  Здесь  многое  сохранялось  еще  и  отъ  XVI,  и  отъ  ХУП  ст. 
(Альбомъ  видовъ,  №  ХУП1). 
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Монастырь,  учрежденный  знаменитымъ  святителемъ,  знамени- 
тымъ  подвижникомъ  не  только  на  церковномъ,  но  еще  бол4е  и 
на  политическомъ  поприщ*,  съ  первыхъ  же  временъ  своего  осно- 
вашя  получилъ  значеше  учреждешя  общественнаго  и,  главнымъ 
образомъ,  въ  известной  степени  ученаго  или  учительнаго,  гд4  въ 
самомъ  начал*  собирались  знаюпце  и  испытанные  старцы,  из- 
бранные изъ  монастырей,  славившихся  подвижническою  жизнью, 
въ  томъ  числ*  и  изъ  Серпева  монастыря  еще  при  жизни  пре- 
подобнаго  его  основателя.  Примечательно,  что  это  значенхе  за 
монастыремъ  сохранялось  въ  теченш  всей  его  исторш  и  было 
подтверждено  даже  Петромъ  Великимъ,  который  указомъ  4  генв. 
1723  года  повелевалъ  «въ  Чудов-Ь  монастыре  монаховъ  им^ть, 
которые  бы  достойны  были  къ  производству  въ  духовные  на- 
чальники». 

Монастырь  Михаилово  Чудо  въ  Хон^хъ  (хоны  значить  по- 
гружеше)  открылъ  гостепрхимный  кровъ  для  приходившихъ  въ 
Москву  иноземныхъ  православныхъ  святителей  и  старцевъ,  въ 
особенности  для  южныхъ  Славянъ  и  Грековъ,  которые  находили 
въ  немъ  пр1ютъ,  подолгу  въ  немъ  проживали  и,  умирая,  бывали 
погребаемы  на  его  же  кладбищ-Ь.  Такъ,  въ  1392  г.  соборн*  былъ 
погребенъ  въ  монастыре  Матвей  Гречинъ,  митрополитъ  Адр1ано- 
польск1й,  прибывппй  въ  Москву  съ  митрополитомъ  Кипр1аномъ 
въ  1390  г.,  несомненно,  до  своей  кончины  проживавш1Й  въ  мо- 
настыре. 

Въ  Кремле  не  было  другого  места  столько  удобнаго  для  по- 
'ггенныхъ  пришельцевъ,  всегда  очень  дорогихъ  гостей  для  пра- 
вославной и  богомольной  Москвы,  о  чемъ  Вселенсше  патрхархи 
и  разнаго  рода  Греческхя  духовныя  власти  знали  доподлинно. 
Такъ,  весною  1518  г.  марта  4  прибыли  въ  Москву  отъ  Царе- 
градскаго  патрхарха  митрополитъ  Григорхй,  Грекъ,  ^да  съ  нимъ 
старцы  отъ  св.  горы  Аеонской  бити  челомъ  о  нищегЬ  и  поможе- 
ти:  изъ  Ватопеда  монастыря  три  старца, — Максимъ  Грекъ,  Нео- 
фить  Грекъ,  Лаврентш  Болгаринъ;  отъ  св.  Пантелеймона  изъ 
Русскаго  монастыря — проигуменъ  Савва.  А  прежде  техъ  старцевъ 
за  годъ  пришелъ  отъ  св.  Сорока  Мученикъ,  отъ  Скиропотама 
монастыря  Иса1я  Сербинъ.  Князь  велишй  Васил1й  Ивановичъ 
принялъ  ихъ  съ  великою  честью  и  повелелъ  имъ  пребывать  въ 
монастыре  архистратига  Михаила  Чуда,  питая  ихъ  п  доволя  вся- 
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кими  потребами  отъ  своей  царской  трапезы.  Также  и  Варлаамъ 
мнтрополитъ  великую  любовь  ц  честь  къ  нивсъ  показывалъ  и,  къ 
себ*  призывая,  часто  съ  ними  бес4довалъ  о  божественныхъ  ело- 
весахъ  духовныхъ. 

Они  были  отпущены  домой  И  сентября  1519  г.  Стало  быть, 
они  жили  въ  монастыре  бол^е  полутора  года.  Примечательно, 
что  въ  это  самое  время  съ  28  ноября  1518  г.  и  по  шль  1519  г. 
включительно  совершилось  у  гроба  св.  АлексЬя  много  чудныхъ 
изц4лен1й,  явленныхъ  7,  а  неявленныхъ  Богъ  в4даетъ. 

Эта  летописная  запись  можетъ  указывать,  что  и  прелд^е  и 
поел*  упомянутыхъ  годовъ  так1е  православные  гости  почти  каждый 
разъ  во  время  своего  пребыван1я  въ  Москв*  водворялись  въ  мо- 
настыре у  Михайлова  Чуда.  А  такъ  какъ  пр1'Ь8лс1е  гости  очень 
нер4дко  бывали  люди  по  православному  очень  ученые,  а  потому 
н  очень  надобные  для  Русскихъ  церковныхъ  дЪлъ,  каковъ  былъ, 
наприм-Ьръ,  Максимъ  Грекъ,  то  по  временамъ  постоянное  ихъ 
пребываше  у  Михайлова  Чуда  давало  монастырю  особое  учитель- 
ное значеше,  которое  оставалось  за  нимъ,  какъ  упомянуто,  до 
посл'Ьднихъ  л^тъ  стараго  допетровскаго  порядка  Русской  жизни. 
Повидимому,  такое  общественное  значеше  монастыря  установи- 
лось со  временъ  самого  его  основателя,  святителя  Алексея,  именно 
избран1емъ  въ  составъ  братаи  достойныхъ  старцевъ.  Впоследств1и, 
когда,  наконецъ,  возникла  мысль  объ  учреждеши  ученой  Греко- 
латинской  школы,  то  нигд4  въ  другомъ  м^ст*,  а  именно  въ  Чу- 
довомъ  же  монастыре,  и  была  основана  такая  школа  еще  при 
Филарет4  и  при  патр1арх4  Хосиф-Ь,  существовавшая  зд4сь  до 
учрелсден1я  Славяно-греко-латинской  академ1и.  По  свидетельству 
Олеархя  учителемъ  этой  школы  былъ  Грекъ  Арсенй.  За  то,  что 
онъ  охуждалъ  наши  церковный  книги  за  ихъ  неправильность,  онъ 
былъ  сосланъ  въ  Соловки  въ  1649  г.,  когда,  по  всему  вероятш, 
на  его  место  былъ  вызванъ  Епифатй  СлавинецкШ,  а  затемъ  при 
Никоне  и  Арсешй  былъ  возвращенъ  и  определенъ  справщиковгь 
печатнаго  дела. 

Объ  этой  самой  школе  голландецъ  Кленкъ  въ  1675  г.  писалъ, 
что  «Чудовъ  монастырь  скорее  можно  назвать  дворянскимъ  учеб- 
нымъ  заведешемъ,  чемъ  монастыремъ.  Тамъ  редко  увидишь  кого 
другого,  какъ  только  детей  бояръ  и  валсныхъ  вельможъ.  Ихъ  по- 
мещаютъ  туда,  чтобы  отдалить    отъ  дурнаго  общества  и  научить 
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благонравному  поведен1ю.  По  исполнепш  16  л4тъ  отъ  роду  они 
снова  могутъ  уйдти». 

Быть  ножетъ,  изстари  то  же  учительное  значеше  подавало  по- 
водъ  сд^ать  монастырь  прштомъ  для  недостойныхъ  въ  томъ  или 
другомъ  отношенш  духовныхъ  владыкъ,  которые  иногда  бывали 
здФсь  заточаемы  и  здЪсь  же  оканчивали  свои  дни.  Однако  мона- 
стырь не  быль  каменною  крепостью,  казематомъ  и  видимо,  что 
его  кр'Ьпость  заключалась  именно  въ  строгомъ  учительномъ  жит1и 
для  всей  брат1и,  а  потому  недостойные  почему-либо  владыки  во- 
дворялись сюда  для  исправлешя  и  раскаяшя  въ  недостойныхъ 
поступкахъ. 

Такъ,  въ  1391  г.  въ  Твери  епископъ  Евфим1Й  Вислень  очень 
поссорился  съ  Тверскимъ  вел.  княземъ  и  поел*!  суда  надъ  нимъ 
отставленъ  съ  епископства  и  водворенъ  въ  Москве  у  Михайлова 
Чуда.  Онъ  скончался  въ  1392  г.  и  положенъ  за  алтаремъ  храма. 

Въ  1397  г.  погребенъ  въ  монастыре  владыка  Смоленск1й  Да- 
шилъ.  Въ  1401  г.  прх'Ьхалъ  въ  Москву  Иванъ,  владыка  Новго- 
Р0ДСК1Й,  бить  челомъ  вел.  князю  о  Торжку.  Митрополитъ  Кипрханъ 
по  слову  вел.  князя  поймалъ  его  и  посадилъ  въ  Чудовъ  за  сто- 
рожи за  месячный  митрополич1й  судъ,  что  не  дали  Новгородцы. 
Владыка  просид'1лъ  въ  монастыре  три  съ  половиною  года  и  отпу- 
щенъ  въ  1404  г. 

Въ  1440  г.  былъ  посаженъ  въ  монастыр-Ь  у  Чуда  отступникъ 
Православ1я  митрополитъ  Исидоръ,  просид^вш1Й  зд'Ьсь  отъ  среды 
Крестопоклонной  недели  Великаго  поста  все  Л'Ьто.  Потомъ,  сен- 
тября 15,  онъ  тайно  уб'Ьлсалъ  въ  Тверь  и  оттуда  къ  Риму.  Онъ 
содержался  подъ  стражею  для  того,  чтобы  отступился  отъ  латин- 
скаго  соединетя  и  соглас1я,  чтобы  обратился  и  покаялся. 

Въ  1480  г.  генваря  19  зд4сь  же  былъ  заключенъ  посл^дшй 
независимый  Новгородск1й  владыка  беофилъ  за  крамолу-изм4н}^ 
къ  Литв'Ь,  проживш1Й  въ  монастыре  шесть  съ  половиною  л4тъ, 
гд-Ь  скончался  и  погребенъ. 

Въ  1504  г.  зд'Ьсь  заключенъ  и  строитель  монастырской  церкви 
св.  АлексЬя,  Новгородски  арххепископъ  ГеннадШ,  проживш1Й 
посл4  того  два  съ  половиною  года.  О  его  погребенш  упомянл^то 
выше. 

При  воцареши  Шуйскаго  въ  1 606  г.  сюда  былъ  отосланъ  подъ 
начало  и  поставленный    Лжедмитрхемъ   патрхархъ   Игнат1Й.    Ош> 
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дожилъ  зд^Ьсь  въ  простыхъ  чернецахъ  до  того  времени,  когда  въ 
1611  г.  влад4ю11це  Москвою  бояре  и  Поляки  сьгЬстили  съ  патр!- 
аршества  Ермогена,  посадивши  его  въ  Чудовъ  же  монастырь,  и 
на  его  м^сто  снова  возвели  того  же  Игнат1я. 

12  декабря  1666  г.  въ  Чудовомъ  монастыре  соверпшлся  судъ 
надъ  патр1архомъ  Никономъ.  Въ  церкви  Благовйщетя  Вселен- 
ск1е  патр1архи  Паисгй  Александр1йск1й  и  МакарШ  Антшххйскш 
сняли  съ  него  патр1арппй  санъ,  клобукъ  и  панапю,  при  чемъ  было 
прочтено  ем5^  и  писанге  о  немъ,  т.-е.  изложете  его  виновности. 


Бывали  случаи,  что  некоторые  святители  добровольно  поселя- 
лись въ  этомъ  митрополичьемъ  монастыре.  Въ  1464  г.  сент.  13 
зд^сь  нашелъ  мирное  прибежище  митрополитъ  веодос1Й  Бываль- 
цевъ,  возбудивш1й  въ  толп'Ь  поповъ  и  дьяконовъ  великую  нелю- 
бовь и  проклят1е  за  свои  стропя  къ  нимъ  распоряженк,  желая 
неволею  привести  ихъ  къ  правому  пути  Божш.  Онъ  началъ  во 
всякую  неделю  (воскресенье)  созывати  ихъ  и  учити  по  святымъ 
правиламъ.  Услыхавъ  загЬмъ  всеобпцй  ропота  на  себя,  онъ  раз- 
болелся и,  оздоров'Ьвъ,  поселился  въ  кель4  Чудова  монастыря, 
взявъ  къ  себе  разслабленнаго  старца, — служилъ  ему,  омывалъ 
его  струны.  Былъ  въ  митрополитахъ  съ  небольшимъ  три  года 
(1461—1464). 

Въ  1548  г.  генваря  6  постригся  въ  монастыре  духовникъ 
царя  Ивана  Грознаго,  протопопъ  Благов4щенскаго  собора,  ведоръ 
Барминъ.  Онъ  передъ  гЬмъ  разнемогся  и  пришло  на  него  вели- 
кое страхованхе  оттого,  что  почувствовалъ  свою  вину,  какъ  былъ 
онъ  главнымъ  строителемъ  народнаго  мятежа  противъ  близкихъ 
къ  государю  князей  Глинскихъ.  Поел*  страпшаго  пожара  1547  г., 
испепелившаго  почти  всю  Москву,  онъ  первый  началъ  говорить 
и  пустилъ  въ  народъ  молву,  что  пожаръ  случился  по  той  причин*, 
что  княгиня  Анна  Глинская  съ  своими  д'Ьтьми  и  съ  людьми 
волхвовала,  вынимала  сердца  челов^чесшя  да  клала  въ  воду,  да 
тою  водою,  "Ьздячи  по  Москве,  кропила,  и  отъ  того  вся  Москва 
и  погорала.  Съ  протопопомъ  это  утверждали  и  мнопе  изъ  бояръ. 

Когда  по  государеву  указу  назначенъ  былъ  розыскъ  по  этому 
д-Ьлу,  то  собравшаяся  въ  Успенскомъ  собор*  толпа  народа  такъ 
разсвир-Ьп^ла,  что,  не  выходя   изъ  собора,  тамъ  же  въ  Божьемъ 
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храм4  у  митрополичьяго  м-Ьста  совершила  убхйство  бывшаго  на- 
лицо князя  Юр1Я  Глинскаго. 

Въ  1566  г.  въ  Москв*  оставилъ  митропол1ю  святитель  Аео- 
пас1й  по  случаю  великой  немощи  и  сошелъ  въ  Чудовъ  монастырь 
на  свое  пострижете. 

Въ  Чудовомъ  монастырь  проживалъ  временно  и  Гришка 
Огрепьевъ,  а  посл4  него  туда  же  посадили  подъ  началъ  и  по- 
стриженнаго  несчастнаго  царя  Васшоя  Ивановича  Шуйскаго  въ 
1610  г.,  откуда  потомъ  взялъ  его  Гетманъ  Жолк4вск1й,  снявши 
съ  него  иноческое  платье,  чтобы  представить  королю  не  пл'Ьннаго 
инока,  а  пл^ннаго  Русскаго  царя. 


Со  времени  царя  Ивана  Грознаго  въ  царскомъ  быту  вошло 
въ  обычай  крестить  новорожденныхъ  д'Ьтей  у  мощей  святителя 
Алексея,  въ  его  монастыре.  По  завоеваши  Казанскаго  царства 
въ  1553  г.  былъ  крещенъ  въ  Чудов*  малол4ттй  пл4нный  Ка- 
занск1й  царь  Утемишъ  Гирей  Савакир'Ьевъ,  нареченный  во  св. 
крещенш  Александръ,  котораго  царь  поселилъ  у  себя  во  дворц* 
и  повел^лъ  учить  его  грамоте,  да  навыкнетъ  страху  Божш  и 
закону  христ1анскому. 

Потомъ  государь  крестилъ  у  Михайлова  Чуда  своихъ  д'Ьтей: 
въ  1554  г.  царевича  Ивана,  въ  1556  г.  царевну  Евдок1ю,  въ 
1557  г.  царевича  ведора,  въ  1559  г.  племянника  своего,  сына 
князя  Юрья  Васильевича,  кн.  Василхя  Юрьевича. 

Царь  ведоръ  Йвановичъ  зд-Ьсь  же  крестилъ  свою  новорожден- 
ную дочь  веодосш,  вскор4  умершую. 

Следуя  царскому  обычаю,  и  царь  Михаилъ  постоянно  крестилъ 
вс'Ьхъ  своихъ  д^Ьтей  у  мощей  св.  АлексЬя,  начиная  съ  царевича 
АлексЬя  Мих.,  который  былъ  крещенъ  въ  трапез*. 

Царь  АлексЬй  Михайловичъ,  сл4дуя  за  отцомъ,  крестилъ  сво- 
его первенца  сына  Димитрхя  въ  1648  г.  въ  Чудов*,  но  другихъ 
д4тей  въ  Успенскомъ  собор*  и  потомъ  Великаго  Петра  и  его 
сестру  царевну  Натал1Ю  снова  въ  Чудов*. 


Монастырское  кладбище  открывало   м*ста  для  погребен1я  не 
только  жившимъ  въ  монастыр*  на  поко*  илп   въ    заключети  и 
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подъ  началомъ  духовнымъ  властямъ  и  монастырскимъ  старцамъ, 
но  и  многимъ  лицамъ  изъ  боярскихъ  чиновъ,  въ  особенности  со- 
с4дамъ  монастыря  по  м-Ьстожительству,  каковы  были  старые  бо- 
ярсюе  роды  Морозовыхъ,  князей  Оболенскихъ,  Трубецкихъ,  а 
впосл4дствш  Хованскихъ,  Куракиныхъ,  Щербатовыхъ,  Оф'Ьшне- 
выхъ,  погребете  которыхъ  происходило  уже  въ  ХУШ  ст.,  даже 
въ  1768  г.,  когда  въ  декабр*  былъ  погребенъ  князь  Серг4й  Мих. 
ХованскШ,  вероятно  одинъ  изъ  посл4днихъ  покойниковъ  на  клад- 
бищ* монастыря  0.  На  его  надгробномъ  камн4  была  следующая 
надпись: 

Всякъ  прочтетъ  С1ю  таблицу,  внемли, 
Коль  кратка  есть  жизнь  наша  на  земли. 
Для  того  ставятся  на  гробахъ  прим1Ьты, 
Дабы  память  была  въ  вЪчныя  л'ёты... 

Но  так1я  в^чныя  л^ты  прекращались  обыкновенно  двумя- 
тремя  покол^н1ями.  Могилы  д'1довъ  уже  исчезали,  какъ  исчезли 
и  всЬ  старый  могилы  въ  Чудовомъ  монастыр4.  Изъ  л^тописныхъ 
показан1й  мы  упоминали  о  многихъ  лищ^хъ,  зд^сь  погребенныхъ. 
Упомянемъ  еще,  что  изъ  св'Ьтскихъ  лицъ  зд4сь  былъ  погребенъ 
въ  1565  г.  Казанск1Й  царь  Едигеръ  въ  крещети  Симеонъ  Ка- 
саевичъ,  взятый  при  покоренш  Казанскаго  царства.  Онъ  положенъ 
у  церкви  Благов-Ьщетя  на  полуденной  сторон'Ь.  Следовательно 
церковь  Благов^щешя  находилась  съ  южной  стороны  отъ  церкви 
св.  АлексЬя. 

Въ  ХУП  ст.  зд^сь  были  погребены:  въ  1630  г.  бояринъ  Вас. 
Петр.  Морозовъ. 

1634  г.  схимница  Анисья  Полева. 

1657  г.  мальчикъ  ТарасШ,  котораго  изломалъ  старецъ  въ 
Осипов*  монастыре. 

1667  г.  знаменитый  бояринъ  Борисъ  Иван.  Морозовъ  и  его 
жена,  сестра  царицы  Марьи  Ильичны  Милославскихъ,  Анна 
Ильична. 

1670  г.  бояринъ  Ив.  Ив.  Салтыковъ. 

1677  г.  окольн.  Вас.  Никиф.   Собакинъ;   князя   Ивана   Гри- 


^)  Въ   1769  г.  погребена   Наталья   Петровна   Стрешнева,   супруга  генерала 
Петра  Ив.  Стр-Ьшнева. 
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горьевича  Куракина  жена  веодосхя  АлексЬевна  (дочь  АлексЬя 
Никит.  Одоевскаго). 

1678  г.  стольникъ  НазарШ  ЗасЬщай. 

1682  г.  бояринъ  Вас.  Семен.  Волынск1Й,  князь  Ив.  Григор. 
Куракинъ,  стольникъ  Лёвъ  Ив.  Салтыковъ. 

1683  г.  жена  бояр.  Вас.  Сем.  Вольшскаго  Ксешя  Яковлевна, 
стольникъ  Мих.  Петр.  Пушкинъ. 

1684  г.  бояринъ  кн.  бедоръ  вед.  Куракинъ,  жена  княая  бо- 
ярина Ив.  Григор.  Куракина,  Марья  Петровна,  Петръ  Мих. 
Путкинъ. 

1686  г.  августа  погребенъ  Сибирск1й  царевичъ  Романъ,  по- 
гребалъ  патр1архъ. 

1687  г.  окольн.  кн.  Матв.  Венед.  ОболенскШ. 

1692  г.  окольн.  Семенъ  Ив.  Колтовской. 

1693  г.  вдова  кн.  Ульяна,  жена  кн.  АлексЬя  Никитича  Одо- 
евскаго. 

Это  только  т^  лица,  которыхъ  отпЪвалъ  самъ  патр1архъ.  Боль- 
шая часть  остающихся  надгробШ  относится  уже  къ  ХУШ  ст., 
каковы  надгроб1Я  семейства  князей  Куракиныхъ,  бояръ  Стр'Ьоше- 
выхъ,  князей  Хованскихъ,  Трубецкихъ,  семейства  Родаона  Матв. 
Стр^^шнева. 

Въ  числ^  бол^е  или  мен'Ье  знатныхъ  князей  и  бояръ  зд^сь 
же  нашли  себ'Ь  в'Ьчный  покой  и  знаменитые  въ  ХУП  ст.  писаг 
тели — Ёпифашй  Славинецк1й  и  Карюнъ  Истоминъ. 

Епифашй  Славинецк1й  былъ  вызванъ  въ  1649  г.  изъ  К1ева  въ 
Москву  ради  научен1я  д4тей  Еллинскому  языку  и  въ  особен- 
ности для  перевода  надобныхъ  для  Церкви  книгъ. 

Современники  о  немъ  писали  следующее: 

€Мужъ  многоученый,  какъ  никто  другой  въ  это  время,  не 
токмо  грамматики  и  риторики,  но  и  философ1и  и  самыя  веологш 
известный  бысть  испытатель  и  искусн^^йш1й  разсудитель  и  опасный 
претолковникъ  Ёллинскаго,  Славенскаго  и  Польскаго  д1алектовъ» . 

Въ  течеши  25  л'Ьтъ,  живя  сначала  въ  Андреевскомъ,  потомъ  въ 
Чудовомъ  и  затЬмъ  на  Крутицахъ,  онъ  много  потрудился  надъ 
исправлетемъ  и  въ  переводахъ  церковныхъ  книгъ,  оставивъ  посл^^ 
себя  богатейшее  ^-ченое  насл^Ьдство.  Онъ  померъ  19  ноября  (подъ 
20  число)  1675  г.,  оставивъ  также  весьма  достаточное  денежное 
наследство,  которое  все  было  роздано   на   поминовенхе  по  немъ. 

ИсторЫ  города  Москвы.  20 
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На  похороны  разошлось  около  90  руб.  и  18  золотыхъ,  изъ 
которыхъ  15  поднесено  патрхарху,  2 — Симеону  Полоцкому  и  1  зо- 
лотой— духовнику  Новод'Ьвичьяго  монастыря.  На  сорокоусты  роз- 
дано около  70  руб. 

На  поминовеше  выдавалось  въ  некоторый  немнопя  церкви 
Чудова,  Вознесенскаго  и  Знаменскаго  монастырей,  а  также  и  въ 
приходсюя,  на  нед'Ьлю  по  алтыну  въ  каждую  церковь.  Въ  тре- 
тины,  девятины,  полусорочины  и  въ  сорочины  въ  Чудовъ  мона- 
стырь на  столь  брат1и  по  5  руб.  Нищимъ  и  въ  тюрьмы  и  бога- 
дельни роздано  въ  разное  время  бол*е  70  р.;  въ  Кунскую  избу 
подначальнымъ  церковникамъ  около  5  рублей. 

Поминовеше  въ  годовщину  справлялось  два  года  при  меньшихъ 
расходахъ.  На  ц^лый  годовой  поминъ  выдавалось  по  1  руб.  въ 
храмъ. 

Вписъ,  вписаше  въ  синодики  на  вечный  поминъ  выдано:  въ 
Андреевсшй  монастырь  10  руб.,  въ  Молчинскую  Путивльскую 
пустынь  10  руб.,  да  на  строеше  15  руб.  По  заветному  письму 
иокойнаго  въ  Новод^вичь  монастырь  10  руб. 

Время  отъ  времени  выдавалось  и  въ  иногородные  монастьфи 
и  церкви  на  поминовеше.  Въ  особенности  много  роздано  по  указу 
патрхарха  въ  Шевсюе  монастыри  на  в'Ьчный  поминъ  покойнаго' 
всего  500  золотыхъ  и  200  ефимковъ  (талеровъ.) 

Карюнъ  Истомпнъ  въ  1677  г.  упоминается,  какъ  дьяконъ  Пу- 
тивльскаго  Молчинскаго  монастыря,  которому  на  поминовеше  по 
Епифаши  Славинецкомъ  было  дано  20  алт.,  т.-е.  60  коп.  Несо- 
мн^нно,  что  эта  выдача  можетъ  свидетельствовать  о  старомъ  зна- 
комстве Кар10на  съ  знаменитымъ  дцдаскаломъ.  Зат4мъ  Кар10нъ 
въ  Москве  обучается  въ  школе  Лихудовъ,  потомъ  1ерод1акономъ 
получаетъ  должность  справчика  Печатнаго  Двора.  1687  г.  за- 
нимается по  поручен1ю  патрхарха  учешемъ  патрхаршихъ  малень- 
кихъ  певчихъ  говорить  имъ  же  сочиненныя  поздравительныя  празд- 
ничныя  орацш  и  продолжаетъ  это  занятхе  и  въ  следующте  годы. 

Въ  1692  г.  онъ  издалъ  Лицевой  букварь,  весьма  любопытный 
по  нзображешямъ  всякихъ  бытовыхъ  предметовъ,  съ  нравоучи-^ 
тельными  стихотворешямн.  Повидимому,  онъ  былъ  п1итъ  и  стихами 
воспевалъ  царевну  Софш  въ  1681  г.,  которыхъ  существу етъ  це- 
лая книга. 
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Сохраняется  также  его  поэма  на  бракъ  царя  Петра  съ  [Евдо- 
К1ею  ведоровной  Лопухиныхъ,  сочиненная  1 689  г.  Это  былъ  пред- 
шественникъ  Тредьяковскому.  Онъ  скончался  херомонахомъ  въ 
1722  г.  Его  надгробхе  находилось  въ  южной  сгЬн*  храма  Чуда 
Михайлова.  Возл*  него  въ  той  же  ст4н'Ь  существуетъ  надгроб1е 
юродиваго  Тимоеея  Архипова,  проживавшаго  у  царицы  Прасковьи 
0ед.  28  л'Ьтъ  и  всегда  встр4чавшаго  у  ней  царевну  Анну  Ива- 
новну восклицашемъ:  «Донъ,  донъ,  донъ,  царь  Иванъ  Василье- 
вичъ! »  чтб  будто  бы  предзнаменовало,  что  она  будетъ  царствовать 
и  уподобится  своему  предку  Ивану  Грозному  по  жестокости  упра- 
влешя  подъ  властью  Бирона. 

Съ  учреждешемъ  вм4сто  Синодальнаго  управлешя  самосто- 
ятельной Московской  епархш,  Чудовъ  монастырь  по  указу  св. 
Синода,  23  шля  1774  г.,  отданъ  въ  полное  распоряженхе  и  владЬ- 
ше  для  жительства  епарх1альному  арх1ерею  съ  наименовашемъ 
каеедральнымъ  монастыремъ. 

Первымъ  епарх1альнымъ  арх1ереемъ  былъ  Хосифъ  (Вичанск1Й). 
Онъ  вскоре  померъ  (въ  1745  г.)  въ  Донскомъ  монастыр4,  гд-Ь 
проживалъ,  но  погребенъ  въ  Чудовомъ  монастыр4. 

Второй  арх1ерей  Платонъ  Малиновскхй  (1748 — 1754  г.)  пер- 
вымъ поселился  въ  полатахъ  Чудова  монастыря.  Съ  нимъ  же 
въ  особыхъ  покояхъ  пом4стилась  въ  Чудовомъ  и  Духовная  Конси- 
стор1Я,  бывшая  Дикастерхя.  Его  управлете  по  внутреннимъ  д'Ь- 
ламъ  примечательно  т4мъ,  что,  самъ  малороссъ,  онъ  наполнилъ 
Чудовъ  монахами  и  служащими  все  изъ  малороссовъ  и  основалъ 
Чудовской  хоръ  п'Ьвчихъ,  собранныхъ  по  всей  Москв*  и  по 
инымъ  городамъ,  особенно  въ  ближнихъ  къ  Малоросс1и.  Онъ  по- 
гребенъ также  въ  Чудов4  монастыре,  рядомъ  съ  предм4стникомъ 
въ  церкви  Чуда  Михаила. 

Третьимъ  Московскимъ  арххереемъ  былъ  митрополитъ  Шевсшй 
Тимоеей  Щербатсшй  (1759 — 1767  г.).  Погребенъ  съ  предместни- 
ками въ  церкви  Чуда. 

Четвертымъ  былъ  АмвросШ  Зертисъ-Каменскй  (1768 — 1771  г.), 
убхенный  въ  Донскомъ  монастыре  толпою  бунтовавшей  черни  во 
время  мора.  Онъ  и  погребенъ  въ  Донскомъ  же. 

Пятымъ  Московскимъ  арх1епископомъ  былъ  знаменитый  Пла- 
тонъ Левшинъ  (1775—1811  г.). 

20* 
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До  того  времени,  начиная  отъ  времени  Петра  Великаго  и, 
быть  можетъ,  еще  отъ  патрхарха  1оакима,  всЬ  арх1ерейск1я  и 
архимандричьи  должности  занимали  только  люди  ^'ченые  изъ 
малороссовъ,  т,-е,  по  преимуществу  изъ  Шевской  академш.  Это 
было  неотм4ннымъ  правиломъ  и  только  по  указу  ившератрицы 
Елизаветы,  1754  г.  апр.  17,  было,  наконецъ,  разрешено  пред- 
ставлять на  эти  должности  и  великороссовъ.  Платонъ  Левшинъ 
быль  изъ  числа  первыхъ  великороссовъ,  занявшихъ  арх1ерейск1я 
мЬста.  Въ  течеши  36  л4тъ  его  управлетя  монастырь  во  всЬхъ 
частяхъ  получилъ  полное  обновлеше  и  должное  устройство.  При 
немъ  съ  1775  по  1778  годъ  Архангельская  церковь  возобновлена 
сгЬннымъ  письмомъ  съ  позолотою;  иконостасъ  и  образа  поновлены 
и  къ  церкви  прид^аны  три  каменныя  крыльца.  Алекс']^евскал 
церковь  также  поновлена  лепными  клеймами  съ  позолотою  и 
серебрешемъ;  въ  ней  устроено  и  м^сто  арххерейское  й  хоры 
р']^зные  вызолочены.  На  церквахъ  10  главъ  и  10  крестовъ  вызо- 
лочены, крыши  покрыты  б^лымъ  жел^зомъ;  сд']^ано  парадное 
готическое  крыльцо  на  каменныхъ  столбахъ  съ  папертью. 

Колокольня  каменная  построена  вновь.  Братск1я  кельи — иныя 
вновь  сделаны,  друпя  переделаны;  противъ  полатъ  устроенъ 
садъ  съ  колодцемъ.  Близь  монастыря  вновь  построенъ  конюшен- 
ный дворъ.  Построенъ  Арх1ерейск1й  домъ  на  44  саженяхъ  о 
двухъ  этажахъ  съ  великимъ  въ  немъ  уборомъ  и  съ  церковью 
Петра  и  Павла. 


Ивановская  площадь. 

Такъ  называемая  Ивановская  площадь,  получившая  свое  имя 
отъ  колокольни  Ивана  Великаго,  въ  XVI  и  ХУП  ст.  занимала 
ровно  половину  той  местности,  которая  при  вел.  княз^  ИваиЬ 
Калиг]^  подъ  именемъ  площади  простиралась  отъ  самыхъ  Велико- 
княжескихъ  хоромъ  до  первоначальныхъ  сгЬнъ  города,  суще- 
ствовавшихъ  на  м^сг]^  Малаго  (Николаевскаго)  дворца.  Въ  то 
время  на  этой  обширной  площади  съ  с4верной  ея  стороны  святой 
Петръ  митрополитъ  заложилъ  Успенск1й  соборъ,  а  при  Иван! 
Третьемъ  на  той  же  площади  была  построена  Грановитая  полата. 
По  самой  середин'Ь  этого  пространства  Иванъ  Калита  поставилъ 
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колокольню  съ  церковью  1оанна  Л'Ьствичника,  что  подъ  Коло- 
колы,  которал  въ  1505 — 1508  гг.  была  выстроена  снова  на  ста- 
ромъ  м4сгЬ  и,  несомненно,  противъ  прежняго  въ  бол-Ье  обшир- 
ныхъ  разм^рахъ.  Этотъ  храмъ  стали  прозывать  Иваномъ  Святынь, 
а  когда  была  выстроена  еще  бол^е  высокая  колокольня,  при  Го- 
дунов*  въ  1600  г.,  Иванъ  Святой  сталь  именоваться  Иваномъ 
Велнкимъ  ^).  Это  серединное  здаше  на  древней  площади,  увели- 
ченное постройкою  во8л4  него  въ  1543  г.  еще  новой  обширной 
колокольни,  съ  храмомъ  Воскресешя,  отделило  какъ  бы  ст4ною 
соборную  половину  площади  отъ  ея  другой  половины,  простирав- 
шейся къ  Спасской  улиц^  и  обстроенной  вокругъ  княжескими  и 
боярскими  дворами,  а  впосл^дствш  съ  южной  стороны  и  Прика- 
зами. Эта  другая  площадь,  какъ  упомянуто  выше,  начиналась 
отъ  храма  Николы  Гостунскаго,  противъ  угла  Малаго  дворца,  и 
простиралась  до  колоколенъ  Ивана  Великаго,  которыя  величаво 
господствовали  надъ  всею  площадью  и  потому  присвоили  ей  на- 
зваше  Ивановской  площади. 

Впереди  колоколенъ  на  площади  на  всей  красогЬ  стоялъ  не- 
большой храмъ  Черниговскихъ  чудотворцевъ,  князя  Михаила  и 
его  боярина  веодора,  построенный  при  Иван*  Грозномъ,  какъ 
описано  выше  (стр.  245). 

Съ  правой  стороны,  идя  отъ  Спасской  улицы,  выступала  на 
площадь  другая  церковь,  меньшаго  размера,  съ  первобытною 
колокольницею  на  одномъ  столб*.  Это  былъ  храмъ  муч.  Христо- 
фора, прим*чательнаго  тЬмъ,  что  онъ  изображался  съ  песьею 
головою.  Церковь  по  местности  именовалась  чт5  у  Чудова  мо- 
настыря и  чтЬ  у  Холопья  приказа.  До  1651  г.  она  была  деревян- 
ная, а  въ  этомъ  году  построена  каменная. 

Во  время  крестныхъ  ходовъ  и  въ  особенности  въ  Вербное 
воскресенье,  когда  совершалось  шествхе  на  осляти,  а  также  во 
время  пр1ема  знатныхъ  иноземныхъ  пословъ  Ивановская  пло- 
щадь по  всей  ширин*  покрывалась  несм*тнымъ  множествомъ 
народа  и  стоявшими  по  пути  стрелецкими  полками. 


1)  Въ  своемъ  ы^ст^  мы  привели  свид'Ьтельства,  что  именемъ  Великгй  въ 
старое  время  прозывались  вообще  особенно  высоше  храмы  и  притомъ  деревянные 
(„Черты  самобытности  въ  Русскомъ  зодчеств*",  отдельное  издаБ1е  Кнебеля.  М., 
1900  г.). 
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Водилъ  осля  собственноручно  и  царь  Петръ  АлексЬевичъ, 
когда  ему  было  только  13  л^тъ.  Это  было  12  апреля  1685  года. 
Посл^Ь  совершешя  на  Лобному  м'Ьст*  дМства  цв4тонос1я  и  раз- 
дачи всЬмъ  вербы  патрхархъ  Хоакимъ  «всЬлъ  на  осля  и  пошелт> 
къ  собору  въ  Кремль,  а  Великхе  государи  1оаннъ  Алекс4евичъ 
и  Петръ  АлексЬевичъ,  въ  порфирахъ  и  даадимахъ  и  въ  Монома- 
ховыхъ  шапкахъ,  изволили  въ  то  время  у  осляти  узду  принять 
по  конецъ  повода  и  вести  въ  городъ  къ  соборной  церкви. 
Посреди  повода  держалъ  и  осля  за  ними  велъ  бояринъ  Петръ 
Ивановичъ  Прозоровсшй». 

Большимъ  любителемъ  торжественныхъ  выходовъ  и  шеств1й 
былъ  молодой  царь  бедоръ  Алекс4евичъ,  такъ  что  и  приведен- 
ное шеств1е  царей,  державшихъ  на  поводу  осля,  совершилось  не 
столько  по  желанш  самихъ  царей,  сколько  по  заведенному  по- 
рядку при  цар4  ведор*. 

Относительно  Ивановской  площади  опишемъ  крестный  ходъ 
на  воду  6  генваря  1680  г.  Передъ  Великимъ  государемъ  отъ 
Успенскаго  собора  шли  окольничхе,  думные  и  ближте  люди, 
стольники,  стрянчхе,  дворяне,  дьяки,  въ  золотахъ  (въ  золотныхъ 
одеждахъ),  напередъ  съ  нижнихъ  чиновъ,  по  три  человека,  въ 
рядъ.  «А  за  вел.  государемъ  шли  царевичи  (служебные),  бояре, 
думные  дворяне;  за  ними  шли  гости  (купцы)  въ  золотагь,  а  за 
тЬми  золотчиками  шли  стольники,  стряпчае,  дворяне,  жильцы, 
которые  были  не  въ  золотахъ.  А  около  его  государева  пути,  по 
об-Ь  стороны,  шли  полковники  и  головы  стр4лецюе,  въ  бархат- 
ныхъ  и  въ  объяринныхъ  ферезеяхъ  и  въ  турскихъ  цв'Ьтныхъ 
1;афтанахъ.  А  около  т4хъ  вс4хъ  чиновъ  шли  Стремяннаго  При- 
казу стр'Ьльцы,  въ  одинъ  челов'Ькъ,  въ  цв'Ьтныхъ  нарядныхъ 
1сафтанахъ,  съ  золочеными  пищалями...  А  на  площади  межъ 
соборныхъ  церквей  Успетя  и  Благов'Ьщен1я  и  Архангела  Ми- 
хаила и  по  об*  стороны  пути  до  Мстиславскаго  двора  и  на 
площади,  что  межъ  церкви  кн.  Михаила  Черниговскаго  и  Чудова 
монастыря  (т.-е.  на  самой  Ивановской  площади),  стояли,  устроясь, 
разныхъ  Приказовъ  стрельцы  и  стольники,  съ  знаменами  и  съ 
барабанами  и  со  вс4мъ  ратнымъ  строемъ,  въ   цв^^тномъ  платье. 

«Да  на  площадяхъ  же,  что  отъ  Посольскаго  приказу  къ 
Мстиславскому  двору,  гд'Ь  были  прежъ  сего  Приказы,  и  противт» 
Посольскаго  приказу  у  Ивановской  колокольни  (Лльбомъ  видовъ 
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Ле  ХУП  )  и  по  сторонь  церкви  Черниговскаго  чудотворца,  и  отъ 
той  церкви  по  площади  къ  Чудову  монастырю,  и  передъ  Мстислав- 
скимъ  дворомъ,  отъ  дороги,  которою  ходить  на  Москву-р-Ьку,  къ  цер- 
кви Николая  чуд.  Гостунскаго  (т.-е.  по  всей  Ивановской  площади), 
поставлены  были  больш1е  галанск1в  и  полковые  пищали;  а  около 
ткхъ  пищалей  поставлены  были  р4шотки  р'Ьзные  и  точеные, 
и  писаны  ровными  красками,  а  у  пищалей  стояли  пушкарсше 
головы  съ  Пушкарскимъ  чиномъ,  съ  знаменами,  въ  цв'Ьтномъ 
платье...» 

Мы  упоминали  выше,  стр.  238,  что  крестные  ходы  на  Москву- 
р4ку  совершались  до  постройки  новыхъ  Приказовъ  по  улиц4 
мимо  Мстиславскаго  двора,  а  потомъ,  когда  были  выстроены  При- 
казы, въ  ихъ  ворота,  выходившхя  на  продолжете  той  же  улицы 
внизъ  подъ  гору. 

По  освящен1И  воды  во  1ордани  крестный  ходъ  и  государь 
возвратились  т4мъ  же  путемъ  въ  Успенсюй  соборъ,  къ  литурпи. 
Тотъ  же  порядокъ  шествхя  совершался  и  въ  посл'Ьдующхе  годы, 
когда  нередко  присутствовалъ  только  одинъ  изъ  двухъ  царей, 
царь  Иванъ  Алекс^евичъ. 

Но  въ  1690  г.  на  этомъ  юрданномъ  освящеши  воды  присут- 
ствовалъ и  царь  Петръ,  в'Ёроятно,  съ  желашемъ  показать  тор- 
жество иноземцамъ,  которые  тогда  для  смотр4шя  были  поста- 
влены на  Кремлевской  стЬи*  сл4ва  отъ  Тайницкой  башни — Дат- 
скаго  короля  комиссаръ  Андрей  Бутенантъ  фонъ-Розенбушъ,  съ 
королевскими  дворянами  и  иныхъ  окрестныхъ  государствъ  ино- 
земцы да  Донск1е  казаки,  атаманъ  Фролъ  Минаевъ  съ  товарищи. 
Точно  такъ  же  торжество  было  совершено  въ  присутств1и  царя 
Петра  и  въ  1692  г.,  когда  для  смотр4шя  иноземцамъ  было  отве- 
дено то  же  м4сто;  смотрели  Польскаго  короля  ревидентъ  съ  ко- 
ролевскими дворянами  п  другхе  иноземцы  да  Донсше  казаки.  То 
же  происходило  въ  присутств1и  Петра  и  въ  1694  г.;  смотрели 
только  Донсше  казаки. 

Въ  посл4дтй  разъ  въ  ХУП  ст.  Ивановская  площадь  вид'Ьла 
торжественное  шествхе  крестовъ  и  государя  на  1ордань  въ  1696  г., 
когда  описаннымъ  порядкомъ  справилъ  это  празднество  одинъ 
царь  Иванъ  АлексЬевичъ.  Вскоре,  29  генваря,  онъ  и  скончался 
и  съ  нимъ  окончились  и  царск1е  торжественные  выходы  на  эти 
церковный  празднества,  утратившая    по  этому  случаю  тотъ  цар- 
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ственный  блескъ  обстановки,  который  всегда  сопровождалъ  госу- 
дарево шеств1е. 


Во  второй  половине  XVII  ст.  Ивановская  площадь  была  са- 
нымъ  бойки]гь  н^стомъ  въ  Кремле,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что  на  ней  сосредоточивалась,  благодаря  новопостроеннымъ  При- 
казамъ,  судейская,  дьяческая  и  подьяческая  приказная  служба, 
для  всего  государства,  привлекавшая  къ  д4ламъ  множество  всякаго 
народа. 

Мы  упоминали,  стр.  243,  что  отъ  Приказовъ  выдвигались  на 
площадь  семь  длинныхъ  каменныхъ  л'Ьстницъ  къ  верхнимъ  яру^ 
самъ  Приказовъ.  У  этихъ  л4стницъ  и  толпились  челобитчики  въ 
ожиданш  прихода  дьяковъ  и  подьячихъ  или  и  самого  судьи. 

Нельзя  сказать,  чтобы  тогдашняя  служба  была  столько  же 
легка  и  гуманна,  какъ  служба  нашего  времени.  Государевы  указы 
установляли  неоднократно,  чтобы  судьи  и  дьяки  въ  Приказы  прь 
^жали  поро/нгье^  а  выходили  изъ  Приказовъ  попозже. 

Это  «поран4е»  и  «попозже»  выразилось  опред'Ьлетемъ,  чтобы 
и  судьи  и  приказные  люди,  дьяки  и  подьяч1е,  сидели  въ  При- 
казахъ  во  дни  и  въ  нощи  12  часовъ  въ  сутки,  именно  по  6  ча- 
совъ  съ  утра  и  до  об4да  и  по  6  часовъ  съ  вечера,  поел*  об4да; 
пр14зжать  утромъ,  въ  декабре,  въ  зимнее  время  за  часъ  до  дня, 
т.-е.  до  разсв4та,  по  нашему  времени  въ  77«  утра;  вы-Ьзжать 
въ  6-мъ  часу  дня,  т.-е.  во  второмъ  часу  илп  часа  въ  два  по 
нашему  счету.  Вечеромъ  пр14зжать  въ  первомъ  часу  ночи,  вы- 
4зжать  въ  7-мъ  часу,  т.-е.  отъ  4  часовъ  пополудни  сид4ть  до 
10  часовъ  вечера.  Стало  быть,  на  об-Ьдъ  полагалось  всего  часа 
два — три. 

По  указу  1680  г.,  окт.  26,  сид4нье  въ  Приказахъ  было  огра- 
ничено шестымъ  часомъ  съ  )тра  и  съ  вечера,  т.-е.  только  по 
10  часовъ  въ  сутки. 

По  указу  1 648  г.  было  разрешено  не  сидеть  въ  Приказахъ  по 
субботамъ  посл4  об4да  и  по  воскресеньямъ  до  об-Ьда.  ЗатЬмъ  по 
Уложен1ю  Приказы  закрывались  съ  павечерхя  Рождества  24  дек* 
и  по  8  генваря,  а  также  въ  Пасхальное  праздноваше  и  въ  вос- 
кресные   п  Господски  хъ    празднпковъ    дни,  въ  Сырную    нед4лю 
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(Масленицу),  первую  неделю  Великаго  поста,  Страстную  и  въ 
Царсгае  дни. 

Подьяч1е  такъ  же,  какъ  и  друг1е  разряды  служебныхъ  и  тяглыхъ 
лицъ,  распределялись  на  три  статьи — старшхе,  средн1в  и  младшхе; 
первые  получали  годового  жалованья — 10  руб.,  вторые — 7  руб., 
третьи — 5  руб.,  кром-Ь  кормовыхъ  и  хл4бныхъ  припасовъ. 

Службе  подьячаго  сопутствовала  неимоверная  строгость  в'ь 
т^хъ  случаяхъ,  гд4  касалось  даже  и  въ  письме  государева  имени. 
Въ  1658  г.,  авг.  14,  подьячему  Ларке  Александрову  за  прописку 
его  государева  именованья  было  поведено  учинить  у  Разряднаго 
приказа  наказанье,  бить  кнутомъ. 

Припомнимъ,  что  въ  1660  г.  знаменитый  Котошихинъ  бить 
батогами  за  то,  что  въ  одной  важной  посольской  бумаге  вместо 
словъ:  великаю  государя — написалъ  ошибкою  только  великаго,  ^^ 
государя  пропустилъ. 

Надо  упомянуть,  что  и  друпя  наказанья  по  розыскнымъ  су- 
дебнымъ  деламъ  происходили  также  передъ  теми  Приказами,  въ 
которыхъ  вершились  эти  дела.  Ивановская  площадь  такимъ  обра- 
зомъ  время  отъ  времени  оглашалась  стонами  и  криками  и  воплями 
наказуемыхъ. 

Такъ,  по  свидетельству  Желябужскаго,  передъ  Поместнымъ 
приказомъ,  находившимся  на  краю  здашя  Приказовъ,  къ  Спас- 
скимъ  воротамъ,  въ  1688  г.  чинено  наказанье  Дмитрш  Камынину, 
битъ  кнутомъ  за  то,  что  выскребъ  въ  томъ  Приказе  въ  тяжбе  съ 
патр1архрмъ  о  меже. 

Въ  ноябре  1698  г.  тамъ  же  чинено  наказанье  князю  ведору 
Хотетовскому,  битъ  кнутомъ  за  то,  что  онъ  продалъ  одну  вотчину 
двумъ  покупателямъ. 

Въ  1699  г.,  дек.  7,  по  указу  вел.  государя,  на  площади  пе- 
редъ темъ  же  Поместнымъ  приказомъ  была  поставлена  вгшьль- 
ни1Щ  и  8  числа  на  ту  висельницу  воженъ  по  лестнице  Мих. 
Волчковъ  за  неправое  челобитье  на  думнаго  дьяка  на  Андрея 
Вишюса;  снятый  съ  висельницы  онъ  былъ  битъ  кнутомъ  на  козле 
нещадно. 

1701  г.,  генв.  30,  на  площади  передъ  темъ  же  Приказомъ 
повешенъ  Леонт1Й  Кокошкинъ  за  то,  что  былъ  онъ  у  прхему  под- 
водъ  во  Твери  и  взялъ  5  рублевъ  денегъ. 

То  же  происходило  и  передъ  другими  Приь-азами.  Въ  1 684  г. 
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передъ  Стр'Ьлецкнмъ  Петръ  Кикинъ  бить  кнутомъ  за  то,  что  онъ 
д'Ьвку  растлилъ.  Въ  1685  г.  пытанъ  въ  томъ  Приказе  и  зат4мъ 
бить  кнутомъ  вед  осей  Хвощинской  за  то,  что  своровалъ,  на  по- 
рожнемъ  столбце  составилъ-было  запись  и  т.  д. 

Въ  1691  г.  челов4къ  боярина  кн.  Андрея  Ив.  Голицына  до- 
несъ  на  него,  что  онъ,  бояринъ,  и  теща  его  боярыня  Акулина 
Аеанасьевна  говорили  про  царское  величество  непстовыя  слова. 
За  ту  вину  бояринъ  лишился  боярства  и  сосланъ  въ  деревню,  а 
его  теща  была  привезена  передъ  Стр^лецгай  приказъ,  поставлена 
на  нижнемъ  рундук*  и  сказано  ей  за  неистовыя  слова  вм4сто  смерт- 
ной казни  ссылка  на  вечное  житье  въ  монастырь  на  Б^ло-озеро. 

Въ  1685  г.  передъ  Московскимъ  Суднымъ  приказомъ  князю 
Петру  Крапоткину  чинено  наказанхе,  бить  кнутомъ  за  то,  что 
^ъ  въ  дФл*  своровалъ,  выскребъ  и  приписалъ  своею  рукою. 

Хотя  въ  томъ  же  году  вышедъ  указъ,  чтобы  въ  Кремл4  передъ 
Моск.  Суднымъ  приказомъ  не  чинить  торговую  казнь,  а  чинить 
такую  казнь,  бить  кнутомъ,  за  Спасскими  вороты  на  площади, 
противъ  рядовъ,  однако  казни  на  томъ  же  м'Ьст'Ь  продолжались; 
въ  1694  г.  тамъ  бить  кнутомъ  дворянинъ  Семенъ  Кулешовъ  за 
разныя  лживыя  сказки,  а  Земскаго  приказу  дьякъ  Петръ  Вязь- 
митинъ  передъ  Суднымъ  приказомъ  подыманъ  на  козелъ  и  вмЬсто 
кнута  бить  батогами  нещадно — своровалъ  въ  д:Ьл*. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  каждомъ  Приказ*  въ  подле- 
жащихъ  дЬлахъ  происходили  обычныя  въ  то  время  варварск1я 
пытки  виновныхъ  въ  особыхъ,  устроенныхъ  для  этой  ц^ли  по- 
м-Ьщенхяхъ. 

Кром*  приказовъ,  на  Ивановской  же  площади  у  самой  коло- 
кольни Ивана  Великаго  была  построена  особая  полатка,  въ  кото- 
рой, по  уложешю  царя  Алексея  Мих.,  особо  определенные  по- 
дьяч1е,  называемые  площадные^  совершали  всякаго  рода  крепостные 
акты,  которые  указано  было  писать  только  зд^сь  на  Ивановской 
площади  и  нигде  въ  другомъ  местЬ. 

Это  была  Полата  Крепостныхъ  Делъ,  какъ  она  потомъ  и  была 
наименована.  Она  прозывалась  также  и  «Полаткою  Ивановской 
площади»  въ  качестве  учрежденк  съ  псключительнымъ  правомъ 
совершать  крепостные  акты,  которые  такъ  и  обозначались,  что 
писаны  на  Ивановское  плоищди^  почему  и  самая  но  латка  скрыва- 
лась въ  этомъ  общеупотребительномъ  имени. 


—  315  — 

При  Петр-!,  указомъ  9  дек.  1699  1.,  было  воспрещено  писать 
эти  акты  на  ИвановскоЁ  площади  и  указано  писать  по  Приказамъ, 
но  черезъ  годъ,  30  генв.  1701  года,  попрежнему  велено  писать 
на  площади  въ  той  же  Ивановской  полатк4,  при  чемъ  и  штатъ 
подьячихъ  былъ  увеличенъ  до  24  челов4къ,  особливо  на  то  при- 
бранныхъ.  Такъ  продолжалось  до  учреждешя  коллепй  въ  1719  г. 

Площадные  подьяч1е,  сидя  у  кр'Ьпостныхъ  д-Ьлъ,  конечно, 
пользовались  отъ  этихъ  д'Ьлъ  не  малыми  прибытками  подъ  видомъ 
незаконныхъ  обычныхъ  пошлинъ  при  совершеши  каждаго  акта, 
поэтому  и  большое  наказаше  для  нихъ  было,  когда  ихъ  «отста- 
вляли отъ  площади  )►.  За  большую  вину  ихъ  тутъ  же  на  площади 
и  наказывали. 

Въ  1694  г.  н-Ькто  Григорхй  Языковъ  своровалъ  съ  площад- 
нымъ  подьячимъ  Яковомъ  АлексЬевывгь  —  въ  записи  написали 
задними  числами  за  15  л^тъ,  за  что  подьячему,  вместо  кнута, 
учинено  наказанье:  бить  батоги  на  Ивановской  площади  и  отъ 
Площади  отставленъ. 

Какъ  упомянуто,  Ивановская  площадь  всегда  бывала  много- 
людна, а  потому  на  ней,  какъ  и  на  «Красной  площади  Китай- 
города,  возглашались  иногда  кличщ  своего  рода  публикащи,  по 
поводу  какихъ-либо  надобныхъ  д4лъ,  касавшихся  общенароднаго 
множества  ^). 

Такъ,  въ  1699  г.,  во  время  свир'Ьпыхъ  розысковъ  и  казни  бун- 
товавшихъ  стр'Ьльцовъ,  февраля  4,  Преображенскхе  солдаты  кли- 
кали кличъ  на  Ивановской  площади  передъ  Николою  Гостунскимъ, 
чтобъ  стольники,  стряпч1е,  дворяне  Московскхе,  жильцы  и  всякихъ 
чиновъ  люди  'Ьхали  бы  въ  Преображенское,  кто  хочетъ  смотрЬть 
розныхъ  казней,  какъ  станутъ  казнить  стрЪльцовъ  и  казаковъ 
Яицкихъ,  а  -Ьхали  бъ  безъ  опасенхя. 

И  того  числа  въ  Преображенскомъ  казнены  стрельцы,  а  иные 
четвертованы,  всего  ихъ  казнено  192  человека. 

НаканунЬ,  3  февр.,  эти  казни  происходили  и  на  Красной  пло- 
щади, въ  Кита*,   п  на  болот*   за  Москвою-р'Ького.  На  Красной 


1)  Въ  Москв*  въ  простомъ  народ'Ь  ходило  присловье  о  крик*  —  кричать  во 
есю  Ивановскую,  которое  можетъ  относиться  если  не  къ  упомян\тымъ  кличамъ, 
то  можетъ  быть  и  къ  колокольному  звону— во-вся. 
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площади  }'  казни  былъ  самъ  вел.  государь  да  бояринъ  ка.  Мих. 
Никит.  Львовъ,  также  и  иные  проч1е,  завйчаетъ  Желябужск1й. 

Въ  это  безпощадное  для  распущеннаго  древне  -  Московскаго 
ЖИТ1Я  Петровское  время  особеннымъ  значешемъ  и  шумомъ  отли- 
чался Разрядный  прпказъ,  какъ  известно,  зав'6дывавш1Й  военною 
т.-е.  Дворянскою,  службою. 

Въ  1694  г.  передъ  погЬшнымъ  Кожуховскимъ  походомъ  по- 
требовалось собрать  какъ  возможно  побольше  ратныхъ.  Съ  этою 
ц-Ьлью  были  собраны  подьяч1е  всЬхъ  Приказовъ  для  ученья  рат- 
ному Д'Ьлу;  учили  ихъ  конныхъ  съ  пистолетами,  п^шихъ  съ  муш- 
кетами, и  въ  то  же  время  ловили  на  площади  вс^хъ  пом'ёщиковъ, 
стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  Московскихъ,  жильцовъ  и  во- 
дили ихъ  въ  Рязрядъ  къ  подписк'6  прикладывать  руки,  что  быть 
имъ  съ  пистолетами  въ  Преображенскъ  для  ратнаго  ученья.  Тогда 
же,  въ  первыхъ  числахъ  сентября,  разосланы  были  грамоты  во 
всЬ  окрестные  ближайш1е  отъ  Москвы  города,  въ  22  города,  съ 
строжайшимъ  приказомъ,  чтобы  всЬ  помещики  до  единаго  изъ 
своихъ  деревень  тотчасъ  -Ьхали  въ  Москву  къ  18  числу  сентября 
на  добрыхъ  лошадяхъ  съ  жистолями  для  ратнаго  ученья  и  прх-Ьздъ 
свой  записывали  бы  въ  Разряде. 

Можно  полагать,  что  черезъ  нед'Ьлю  вся  Ивановская  площадь 
передъ  Разряднымъ  приказомъ  покрылась  съехавшимися  дворя- 
нами-^пом^щиками.  Походъ  окончился  1 8  октября  и  пом'бщики  съ 
похвалою  за  службу  были  распущены  по  домамъ. 

Въ  1695  г.,  апр-Ьдя  30,  закричалъ  (на  площади)  мужикъ  ка- 
раулъ  и  сказалъ  за  собою  государево  слово,  и  приведенъ  въ 
Стр'Ьлещий  приказъ  и  распрашиванъ,  а  въ  распрос!  сказалъ,  что 
онъ,  сд4лавъ  крылья,  станеть  летать  какъ  журавль.  По  царскому 
указу  предложеше  было  принято. 

Сд^лалъ  онъ  себ4  крылья  изъ  слюды,  истративъ  на  это  18  р. 
Начальникъ  Стр^лецкаго  приказа  бояринъ  кн.  Троекуровъ  съ  то- 
варищами и  съ  другими  любопытными  лицами  вышелъ  изъ  При- 
каза и  сталъ  смотреть,  какъ  полетитъ  мужикъ.  Устроивъ  крылья, 
мужикъ  по  обычаю  перекрестился  и  сталъ  м^хи  надувать,  хо- 
гЬлъ  летать,  да  не  поднялся,  сказалъ  что  крылья  сд^лаль  тяжелы. 
Бояринъ  на  него  разкручинился.  Мужикъ  билъ  челомъ,  чтобъ 
ему  сд-Ьдать  крылья  иршеные  (родъ  замши),  на  которые  издер- 
жано еще  5  руб.  И  на  т4хъ  не  полетЬлъ.  За  то  ему  было  на- 
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казанье  —  бить  батогами,  снемъ  рубашку,  —  а  деньги  велено  на 
немъ  доправить,  продать  все  его  имущество. 

Въ  то  же  время,  1699  г.  февр.  9,  на  Ивановской  площади 
передъ  Разряднымъ  приказомъ  были  собраны  вс]^  гости  и  посад- 
сше  люди  изъ  вс^хъ  слободъ  и  сказанъ  имъ  указъ,  чтобъ  они 
выбрали  промежъ  себя  во  вс^Ьхъ  слободахъ  бурмистровъ  и  упра- 
влялись бы  сами  собою  по  выбору,  а  до  иныхъ  Приказовъ  имъ, 
посадскимъ  людямъ,  д'Ьла  н^тъ. 


Каясдый  день  отъ  ранняго  утра  въ  Кремль  съезжались  бояре, 
окольнич1е,  думные  дворяне,  стольники,  стряпчхе,  Московсше  дво- 
ряне, жильцы,  вообще  служилые  люди,  каждый  по  своимъ  д^ламъ 
и  по  своимъ  надобностямъ.  Прх'Ьзжали  они,  какъ  было  повел']^цо 
и  какъ  водилось,  верхомъ  на  лошадяхъ  въ  сопровождеши  своихъ 
слугъ,  которымъ  отдавали  коней  подъ  охрану  до  времени  возвра- 
щетя  домой. — Такимъ  образомъ,  разныя  площади  Кремля  во  мно- 
жестве наполнялись  особаго  рода  конницею,  которая  вела  себя 
очень  своевольно  и  неистово  нахально.  Собравш1еся  дворовые  люди 
заводили  между  собою  драки  и  брани,  кричали,  свистали,  на  ло- 
шадяхъ скакали,  заводили  кулачные  бои,  прохожимъ  людямъ  до- 
рогою пройти  не  давали,  толкали,  подъ  ноги  подшибали,  подсви- 
стывали и  делали  всяк1я  задирки,  издевки  и  наглости;  особенно 
доставалось  иноземцамъ — ихъ  дразнили  и  всячески  поносили. 

И  все  это  творилось  не  только  въ  отдаленныхъ  м^стахъ 
Кремля,  но  и  возл4  соборовъ,  у  Архангельскаго  и  Успенскаго, 
гд*  устроены  были  особые  рундуки  (помосты)  для  царскаго  ше- 
СТВ1Я  изъ  собора  въ  соборъ.  У  этихъ-то  рундуковъ  на  лошадяхъ 
и  п^ппе  на  самыхъ  рундукахъ  и  около  Архангельской  паперти, 
даже  и  на  самой  паперти  за  перилами  и  собирались  толпы,  не 
очень  боявппяся  и  Стр^лецкаго  караула,  который,  унимая  ихъ 
отъ  крика  и  шума  и  водворяя  порядокъ,  получалъ  въ  отв^тъ  брань 
и  угрозу  побоища. 

Ташя  безчинства  происходили  у  самаго  царскаго  дворца,  по- 
чему указомъ  26  апреля  1670  г.  было  воспрещено  прйзжать 
въ  Кремль  со  стороны  Боровицкихъ  воротъ  къ  лестнице  у  Ср*- 
тенскаго  собора,  т.-е.  у  здашй  дворца,  гд*  и  становились  дворо- 
вые люди  съ  лошадьми. 
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Потомъ  указомъ  26  февраля  1684  г.,  было  воспрещено  ста- 
виться съ  лошадьми  и  въ  другихъ  вгЁстахъ  возлЪ  дворца  поблизку^ 
именно  съ  той  же  Боровицкой  стороны  у  Красныхъ  вороть,  какъ 
обозначалась  изв'1стная  впосл'Ьдствш  Гербовая  башня,  и  у  Двор- 
цоваго  крыльца,  а  также  и  со  стороны  Троицкихъ  Кремлевскихъ 
вороть  у  дворцовыхъ  Курятныхъ  вороть. 

Тогда  были  указаны  для  такихь  стояшй  сь  лошадьми  сл^- 
дующ1я  м4ста:  1)  между  рундука,  который  протягивался  огь 
Успенс1;аго  собора  кь  Архангельскому,  и  Ивановской  колокольни 
и  около  той  колокольни;  2)  на  площади  у  Троицкихь  вороть  возлЬ 
Суднаго  Дворцоваго  приказа  и  каменныхь  Житницъ  и  оть  двор- 
цовыхь  Курятныхъ  вороть;  3)  съ  Боровицкой  стороны  возл^Ь  по- 
лать  Конюшеннаго  приказа. 

Повел^но  было  стоять  и  '1здить  тихо  и  смирно  и  никакихъ 
безчинствъ  не  д4лать. 

При  этомь  указъ  повел4валъ:  Когда  прилучится  государямъ 
куда  выходъ  или  походъ,  въ  то  время  конница  долясна  съ  ука- 
занныхъ  м^Ьстъ,  гд'Ь  съ  лошадьми  стоять  велено,  удаляться  отъ 
соборовъ  за  Ивановскую  колокольню  на  (Ивановскую)  площадь, 
чтб  къ  Чудову  монастырю  и  къ  собору  Николы  Гостунскаго  и 
въ  иныя  мЬста  одаль  отъ  государскаго  пути,  которымъ  цари  итить 
изволять.  При  этомъ  повел^но  всЬмъ  съ  лошадей  слазить  и  шапки 
съ  себя  снимать,  близко  государскаго  пути  на  лошадяхъ  и  въ 
шапкахъ  отнюдь  не  стоять. 

Ослушниковъ  указа,  если  станутъ  ставиться  не  въ  указныхъ 
м'Ьстахъ  и  межъ  собою  учнутъ  драться,  браниться,  кричать,  ку- 
лачные бои  заводить,  свистать  и  стороннихъ  людей  задирать,  или 
ч4мь  ихъ  дразнить  и  всячески  поносить,  всЬхъ  такихъ  ослушни- 
ковъ повел'Ьно  забирать  въ  Стр'Ьлецкхй  приказъ  и  чинить  имъ 
жестокое  наказанье  и  торговую  казнь. 

Правомъ  въ-Ьзжать  въ  Кремль,  но  неотм-Ьино  верхомъ  на  ло- 
шадяхъ, пользовалось  только  сослов1е  служилое,  собственно  воен- 
ное, какъ  потомокъ  прежней  Великокняжеской  дружины,  теперь 
превратившейся  въ  государевъ  Дворъ,  въ  дворянскхй  чинъ.  Въ 
колымагахъ,  въ  каретахъ  или  зимою  въ  саняхъ  въезжали  въ 
Кремль  только  старики,  которые  не  могли  сидЬть  на  лошади. 
Другимъ  чинамъ  совс4мъ  не  дозволялся  и  верховой  въ'Ьздъ. 

По  указу  9  января  1654  г.  изъ  подьячихъ  дозволено  въезжать 
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ТОЛЬКО  старымъ  заслул;еннымъ  первыхъ  статей  и  только  по  три 
челов'бка  изъ  каждаго  Приказа,  но  и  т^  должны  были  л^томъ 
сл^^зать  съ  лошадей,  зимою  выходить  изъ  саней:  въ^^зжавш1е  въ 
Спассюя  ворота — у  Крутицкаго  подворья;  въ  Никольская — у  Духов- 
никовой  полаты,  близь  Чудова  монастыря,  а  въ  Троицкхя  и  Боро- 
в  ИЦК1Я— останавливались  у  самыхъ  воротъ  и  отъ  т4хъ  м4стъ  хо- 
дили п'Ьшкомъ. 

Само  собою  разумеется,  что  воспрещалось  и  извозчикамъ  сто- 
ять въ  Еремл^^  для  извозу  и  про'Ёзжать  черезъ  Кремль  даже  и  съ 
сЬдоками,  о  чемъ  состоялись  подтвердительные  указы  отъ  19  янв. 
1694  г.  и  19  августа  1696  г.,  которыми  воспрещалось  проезжать 
черезъ  Кремль  съ  тяжелыми  возами,  съ  кирпичомъ,  бревнами, 
дровами  и  пр.,  какъ  и  съ  пустыми  тел'Ьгами. 

Стр^лецкай  карауль  около  дворца  и  по  воротамъ  Кремля  не 
всегда  бывалъ  одинаковъ  по  числу  караульныхъ.  Число  ихъ  уве- 
личивалось во  время  ночныхъ  царскихъ  богомольныхъ  выходовъ. 
Въ  1665  г.,  когда  въ  6-мъ  (въ  12-мъ)  часу  ночи  22  марта  царь 
АлексЬй  Мих.  ходилъ  по  монастырямъ  и  тюрьмамъ,  около  дворца 
стояли  на  Красномъ  крыльц4  105  чел.,  у  Красныхъ  воротъ  со 
стороны  Боровицкихъ  105  чел.,  по  дворцу  въ  разныхъ  м^стахъ: 
у  Постельнаго  крыльца,  у  Ср-Ьтенскихъ  воротъ,  у  Курятныхъ  во- 
ротъ и  пр.  83  чел.,  въ  Кремле  по  воротамъ  72  чел. 

Въ  другой  выходъ,  апреля  5,  по  Кремлю  у  воротъ  стояли:  у 
Троицкихъ  9,  у  Отводной  башни  (Кутафьи)  4,  у  Предтеченскихъ 
(Боровицкихъ)  10,  у  Боровицкаго  мосту  5,  у  Тайницкихъ  8.  тамъ 
же  въ  Заст^шсЬ  у  ружья  2. 

КромЬ  того,  ворота  постоянно  охранялись  особо  приставлен- 
ными служителями  такъ  и  называемыми  воротниками. 


Никольская  улица. 

Обозр'Ьвши  местности  съ  правой  стороны  древней  Спас- 
ской улицы  и  по  той  же  стороне  древней  площади,  мы  у  Чу- 
дова монастыря  встр'Ьчаемъ  другую  улицу  Кремля  —  Николь- 
скую, или  Николаевскую,  какъ  она  именовалась  въ  древнее 
время. 

ОбозрЬше  этой  улицы,  какъ  и  всей  местности  Кремля,  гд-Ь 
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теперь  находятся  по  сторонамъ  площади  зданхя  Судебныхъ  м^стъ. 
Арсенала  и  казармъ,  мы  начнемъ  также  отъ  воротъ. 

При  вход'Ь  въ  Кремль  въ  Никольскхя  или  Николаевсйя  во- 
рота вначале  открывалась  небольшая  площадка,  порозжее  или 
полое  м4сто,  около  12  саж.  въ  квадрагЬ.  Отъ  этой  площадки 
вправо  и  вл'Ьво,  посреди  дворовъ,  пролегали  мостовыя  улицы, 
л'Ьвая  по  направлешю  здатя  Судебныхъ  мЪстъ,  правая  по  на- 
правленш  здатя  Арсенала.  Л'Ьвая  прозывалась  Никольскою  ули- 
цею, правая  не  оставила  своего  древняго  назвашя,  но  такъ  какъ 
она  проходила  мимо  городскихъ  Житницъ,  то  мы  будемъ  называть 
ее  Житницкою  улицею. 

Нашъ  обзоръ  дворовыхъ  ъЛсть  мы  поведемъ  сначала  по  л'Ьвой 
улиц*. 

Съ  поворотомъ  отъ  воротъ  несколько  вл'Ьво,  по  прямому  на- 
правлешю на  площадь  къ  колокольне  Ивана  Великаго,  по  лиши, 
какъ  упомянуто,  теперешняго  здаюя  Судебныхъ  м'Ьстъ  и  жилого 
корпуса  Чудова  монастьфя  пролегала  Большая  Никольская  улица, 
какъ  ее  именовали  и  въ  начал*  XVIII  ст.  Прямолинейно  впер- 
вые она  была  проведена  еще  при  вел.  княз'Ь  Иван'Ь  Вас.  Ш 
(до  1504  г.). 

Если  ея  направлеше  отъ  воротъ  къ  площади  было  сколько- 
нибудь  прямо,  зато  ея  ширина  между  домами  и  другими  построй- 
ками колебалась  отъ  трехъ  и  до  восьми  саженъ.  Начиная  отъ 
воротъ,  ширина  улицы  до  1626  г.  была  въ  З^/а  саж.,  дал4е  сле- 
довала ширина  въ  579  ^^^^-'^  загЬмъ  сл'Ьдовала  ширина  въ  47^  саж., 
потомъ  въ  8  саж.  у  перекрестка  и,  наконецъ,  между  Чудовымъ 
монастыремъ  и  дворомъ  царя  Бориса  въ  3^в  саж.  Вся  длина 
улицы  до  этого  м4ста  простиралась  на  128  саж.  Ширина  посл^Ь 
упомянутаго  года  въ  т^сныхъ  м'Ьстахъ  была  увеличена  между 
деревянными  постройками  до  57«  саж.,  а  между  каменными  оста- 
лась попрежнему  съ  небольшим'ь  въ  3  сажени  (Перепись  1626  г.). 

Въ  нашемъ  обозр^Ьн^и  дворовыхъ  м'Ьстъ  мы  сначала  пройдемъ 
по  л'Ьвой  сторонЬ  этой  улицы. 

Въ  конц'Ь  XVI  ст.  вблизи  Никольскихъ  воротъ  отъ  входа  въ 
нихъ  съ  л4вой  стороны,  гд'Ь  теперь  разведенъ  небольшой  садикъ, 
и  на  угловомъ  м'Ьстъ  здания  Судебныхъ  м4стъ  находился  дворъ 
Андрея  Петровича  Клешнина^  который  былъ  дядькою-воспитате- 
лемъ  царя  бедора  Ивановича  и  очень  приближеннымъ  челов'Ькомъ 
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у  Бориса  Годунова,  а  потому  и  участникомъ  въ  д-Ьл-Ь  уб1ен1я 
царевича  Димитр1я,  какъ  говорила  всенародная  молва.  Въ  1585  г. 
-онъ  именовался  Блиоюней  ]^^мы  дворяниномъ.  Онъ  померъ  въ 
1599  г.  въ  Боровскомъ  Пафнутьев'Ь  монастыре  схимникомъ  съ 
лноческимъ  именемъ . Левк1я,  въ  мхр*!  прозывался  Луппомъ.  Какое 
пространство  въ  точности  занималъ  дворъ  Клешнина, — неизвестно. 

Дал4е  за  нимъ  по  улиц'Ь  находился  дворъ  князей  Трубецкихъ, 
принадлежавши  въ  начал*  XVII  ст.  князю  АлексЬю  Никитичу 
Трубецкому.  Этотъ  обширный  дворъ  простирался  почти  до  вла- 
д^^шй  Чудова  и  Бознесенскаго  монастырей.  Невидимому,  онъ  со- 
ч^тавлялъ  родовое  влад-Ьше  князей  Трубецкихъ  и  потому,  какъ 
увидимъ,  переходилъ  по  насл'Ьдству  въ  ихъ  родъ. 

Князь  АлексЬй  Никитичъ  происходилъ  отъ  боярина  князя 
Никиты  Романовича  Трубецкаго  (|  1608  г.),  у  котораго  было 
-трое  сыновей,  старшШ  Юрхй,  средн1Й  бедоръ  (|  1608)  и  младпий 
Ал&ксгьй.  Отъ  родного  брата  кн.  Никиты,  Тимоеея,  происходилъ 
известный  герой  Смутнаго  времени,  Дмитр1й  Тимооеевичъ,  не 
-оставившШ  потомства  (|  1625  г.). 

Старш1й  сынъ  кн.  Никиты,  ЮрШ,  женившись  на  дочери  тоже 
преизв-Ьстнаго  героя  Смутнаго  времени,  Михаила  Гл-Ьбов.  Сал- 
тыкова, вм-Ьст-Ь  съ  тестемъ  изм-Ьнилъ  Русскому  д4лу,  въ  1611  г. 
уЬхалъ  въ  Польшу  и  тамъ  совсЬмъ  окатоличился  и  померъ.  Его 
внукъ  Юр1Й  Петровичъ  (|  1679  г.)  возвратился  въ  Москву,  при- 
нялъ  православхе,  получилъ  боярск1й  чинъ  и  женился  на  сестр-Ь 
-знаменитаго  кн.  Бас.  Бас.  Голицына.  Отъ  него  и  произошли  всЬ 
князья  Трубецк1е,  нын*  существуюпце.  Ближайшхе  его  потомки, 
1сакъ  увидимъ,  занимали  очень  высокая  мЪста. 

Младш1Й  сынъ  кн.  Никиты,  Алексей  Никитичъ,  не  кривилъ 
душою  и  остался  на  слз^жб'Ь  у  царей  въ  МосквЬ. 

Кн.  Алексей  Никит.  Трубецкой  былъ  близкимъ  человЬкомъ 
царю  Михаилу  бедоровичу,  а  потому  и  въ  молодости  занималъ 
между  сверстниками  дворянами-стольниками  передовое  м'Ьсто.  Бо 
время  царскаго  столованья  съ  1618  г.  онъ  всегда  «смотр^лъ  въ 
-большой  столъ»,  т.-е.  распоряжался  угощешемъ  обЬдавшихъ  въ 
должномъ  порядк'Ь  въ  главномъ  стол*.  Съ  1622  г.  въ  числ-Ь 
дворянъ  онъ  первымъ  съ  товариш,ами  присутствовалъ  и  за  цар- 
ч^кими  праздничными  и  другими  столами,  когда  по  назначен1Ю 
тосударя  были   призываемы   къ   столу   и   молодые   дворяне.  На 
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свадьбе  государя  19  сент.  1624  г.  былъ  въ  по'Ьзжанахъ  за  госу- 
даремъ,  вторымъ  въ  числ*  приближенныхъ  лицъ. 

Въ  1628  г.  онъ  былъ  отправленъ  на  воеводство  въ  Тобольскъ^ 
что  могло  состояться  и  въ  честь  ему,  а  также  и  по  интригамъ^ 
тогдашнихъ  временщиковъ,  съ  ц'Ьлью  удалить  отъ  царя  лишняго- 
близкаго  къ  нему  челов-Ька,  особливо  достойнаго  по  своимъ  даро- 
вашямъ.  Однако  въ  1631  г.  онъ  возвратился  изъ  далекой  сто- 
роны въ  Москву,  но  въ  сл4дующемъ  1632  г.  снова  удаленъ  на 
воеводство  въ  Астрахань,  гд4  оставался  до  1635  г.  Въ  его  от- 
сутствхе  въ  1633  г.  погор-бла  въ  КремлЬ  вся  сторона,  гд4  нахо- 
дился его  дворъ.  Отъ  его  двора  и  пожаръ  начался. 

Заслуги,  оказанныя  на  этихъ  дальнихъ  воеводствахъ,  по  всему 
в'Ьроятш  выдвинули  его  впередъ  передъ  другими,  какъ  добраго 
полководца,  а  потому,  когда  въ  1640  г.  въ  Москву  пришли  в-Ьсти^ 
что  идетъ  къ  столиц*  Крымская  гроза,  АлексЬй  Никитичъ  былъ^ 
отправленъ  въ  Тулу  главнымъ  воеводою  надъ  вс4ми  собирав- 
шимися тамъ  полками.  Съ  половины  марта  до  половины  сентября^ 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  Крымцы  не  ушли  во-свояси,  онъ  оберегалъ 
Москву  отъ  обычнаго  Татарскаго  нашеств1я.  Въ  1642  г.,  опять 
по  такимъ  же  в-Ьстямъ,  онъ  снова  былъ  отправленъ  главнокоман- 
дующимъ  на  Тулу  же  и  въ  сентябре  15,  по  минованш  опасности, 
возвратился  въ  Москву.  Въ  эти  и  посл'Ьдующ1е  годы  со  стороны 
Крыма  постоянно  грозила  опасность  Татарскаго  нашествхя,  по- 
чему въ  Тульскихъ  мЬстахъ  по  разнымъ  городамъ  безотходно 
стояли  наши  полки. 

Въ  1645  г.,  при  вступлеши  на  престо лъ  царя  АлексЬя  Мих.,. 
князь  Трубецкой  былъ  посланъ  въ  эти  полки  приводить  ко  кресту 
на  государское  имя  воеводъ  и  всю  рать. 

Так1Я  важныя  государственныя  порученхя  онъ  исполнялъ,  бывша 
только  въ  простомъ  званш  дворянина^  т.-е.  не  им*я  особаго  слу- 
жебнаго  чина. 

7  сентября  1645  года,  за  три  недели  до  своего  коронован1я 
(28  сент.),  молодой  царь  явилъ  свое  пожалован1е  изъ  вс4хъ  пер-^ 
вому  Алексею  Никитичу,  возведя  его  прямо  въ  санъ  боярина, 
какъ  человека  родовитаго,  иначе  ему  было  бы  дано  только- 
окольничество.  Передъ  коронован1емъ  царь  пошелъ  къ  Троиц*- 
(10  сент.)  и  тамъ  13  сент.  на  об^д*  за  монастырскою  трапезою^ 
угощалъ  новаго  боярина,  посадивши  его  на  первое  м-Ьсто. 
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Зимою  того  же  года  пришли  подъ  Курскъ  Крымсюе  царевичи; 
тотчасъ  АлексЬй  Никитичъ  быль  посланъ  попрежнему  главно- 
командующимъ  на  Тулу.  Назначался  сильный  походъ  противъ 
нихъ  къ  Белгороду,  но  Татары  вскоре  ушли  домой  и  вся  рать 
также  была  распущена  по  домамъ. 

1  мая  1646  г.  Алексею  Никитичу  было  поручено  завЪдываше 
Сибирскимъ  приказомъ,  который  и  оставался  въ  его  ведомств* 
до  самой  его  кончины  въ  1662  г. 

Въ  1647  г.,  съ  титуломъ  ближняго  бояргша  и  нам4стника 
Казанскаго,  Алексей  Никитичъ  велъ  переговоры  съ  послами  Ли- 
товскими и  Шведскими  во  глав*  другихъ,  назначенныхъ  къ  тому 
лицъ.  Так1е  же  переговоры  онъ  велъ  съ  Литовскими  послами  въ 
1649  г.;  въ  1650  г.  съ  Кизылбашскимъ  (Персидскимъ)  посломъ 
и  Англойскимъ  посломъ.  На  свадьб4  царя  въ  1648  г.  генв.  16  онъ 
состоялъ  въ  сидячихъ  боярахъ  первымъ  съ  государевой  стороны  ^). 
Первымъ  всегда  присутствовалъ  за  столами  и  у  царя,  и  у  пат- 
р1арха,  и  первымъ  же  назначался,  по  случаю  вы'Ьздовъ  государя 
изъ  Москвы,  оберегать  столицу  и  царсюй  домъ. 

Такимъ  же  образомъ  онъ  первенствовалъ  при  торжественныхъ 
встр-Ьчахъ  мощей  патр1арха  1ова  въ  1652  г.  апр.  5  и  св.  мит- 
рополита Филиппа  1ЮЛЯ  6  того  же  года,  а  потомъ  встр'Ьчалъ 
пр1'Ьзжавшихъ  въ  Москву  Грузинскаго  царевича  Николая  Давыд. 
въ  1654  г.  и  Грузинскаго  царя  Теймураза  въ  1658  г. 

Само  собою  разумеется,  что  во  время  начавшейся  войны  съ 
Польшею  въ  1654  и  1655  гг.,  проведенной  царемъ  Алекс'Ьеш> 
Мих.  съ  большимъ  уснЬхомъ  и  съ  большою  славою,  бояринъ 
АлексЬй  Никитичъ  въ  собранныхъ  полкахъ  занялъ  попрежнему 
первенствующее  мЬсто  и  былъ  отправленъ  впередъ  на  Брянскъ 
и  тамошше  города:  Рославль,  Мстиславль,  Шкловъ,  Дубровну 
п  проч1е,  которые  зат4мъ  были  взяты  или  приступомъ  или  сда- 
вались добровольно. 

Никогда  отпускъ  полковъ  на  ратное  д^Ьло  не  происходилъ  съ 
такою  торжественностью  и  съ  такими  церемон1ями,  какъ  въ  это 
время. 

Въ  воскресенье,  23  апреля  1654  г.,    патрхархъ    Никопъ   съ 

^)  Въ  этотъ  годъ  АлексбМ  Никитичъ  выдалъ  замужъ  свою  дочь  Парасковью 
Алекс.,  почему  и  посыладъ  къ  патрьарху  отъ  новобрачной  обычные  свадебные 
дары — убрусецъ,  ширинку  и  короваи. 

21» 
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высшимъ  чиномъ  духовенства  сдужилъ  литурпю  въ  Успенскомъ 
собор*,  назначенную  именно  для  отпуска  на  войну  ратныхъ 
полковъ,  съ  ихъ  воеводами.  Государь  стоялъ  на  своемъ  царскомъ 
м-ЬсгЬ  у  южныхъ  дверей  собора.  Что  р'Ьдко  случалось,  на  литур- 
пи  присутствовала  и  сама  царица.  Она  стояла  на  своемъ  царицы- 
номъ  мЬст4,  у  столпа,  близъ  С-Ьверныхъ  дверей  собора;  по  л-Ьвую 
сторону  ея  м-Ьста  стояли  «боярскхя  жены  и  проч1я  честныя  жены». 
За  государскимъ  м'Ьстомъ  стояли  бояре,  окольничхе  и  думные 
люди  по  чину.  Справа  у  государева  м'Ьста  стояли  бояры-воеводы: 
кн.  А.  Н.  Трубецкой  съ  товарищами,  который  стоялъ  мало  по- 
ровнявся  съ  переднимъ  столбомъ  государева  м^ста.  За  нимъ 
стояли  его  товарищи,  а  воеводсюе  дьяки  стояли  позади  госуда- 
рева м4ста.  Остальное  пространство  собора,  съ  л4вой  стороны 
государева  м4ста,  наполняли  передовые  полчане  (офицеры),  сто- 
явпие  въ  10  рядовъ  до  самой  западной  ст1ны  собора,  именно 
стольники,  стряпч1е,  дворяне,  жильцы,  полковники,  головы  и 
сотники  стр^лещае.  Стояли  вс4  пространно  и  благочинно. 

Об'Ьдня  началась  въ  4-мъ  часу  дня,  по  нашему  счету  въ  8-мъ 
часу  утра.  Поел*  обедни  служили  молебенъ  о  поб'Ьд'Ь  на  враги 
и  з^ло  благолепно  и  удивительно;  зап']^вы  запевали  протопопы 
и  священники  тихими  гласы  и  умиленными,  достойно  слезамъ. 
Къ  молебну  государь  сошелъ  съ  царскаго  своего  м4ста  и  сталъ 
у  столпа  среди  церкви;  справа  отъ  него  рядомъ  стояли  бояре- 
воеводы. 

Посл'Ь  молебна  всЬ  шли  прикладываться  къ  иконамъ,  при 
чемъ  читались  молитвы  на  рать  идущимъ  съ  упоминан1емъ  именъ 
бояръ  и  воеводъ  и  прочихъ  начальниковъ.  ЗагЬмъ  государь  под- 
несъ  патрхарху  воеводски  наказъ,  который  патрхархъ  положилъ 
въ  шотъ  иконы  Владим1рской  Богоматери  на  пелену  и  потомъ 
врз^илъ  боярамъ,  т.-е.  кн.  Трубецкому  съ  товарищи.  При  этомъ 
государь  держалъ  р4чь  ко  всему  воинству,  чтобы  служили  честно, 
не  уповали  бы  на  многолюдство  и  своеумхе,  и  на  сребролюб1е, 
и  не  боялись  бы  страху  челов-Ьческаго.  Посл-Ь  службы  патрхархъ 
благословилъ  государя  просвирою,  которую  царь  принялъ  съ 
честш  и,  поцеловавъ  въ  руку  пресв'Ьтл'Ьйшаго  патрхарха,  по- 
клонился ему  по  обычаю.  Потомъ  патрхархъ  ходилъ  къ  царицыну 
м4сту  и  благословилъ  царицу  просвирою.  Царица  послЬ  литурпи 
стояла  на  своемъ  м^ст-Ь  за  запоною^  такъ  какъ  въ  это  время  въ 
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соборе  происходило  передвижете  полчанъ,  прикладывавшихся  къ 
иконамъ  и  слушавшихъ  р4чь  государя.  Потомъ  сл^Ьдовалъ  обрядъ 
ц*лован1я  царской  руки,  какъ  символъ  прощашя  съ  государемъ. 
ВсЬ,  другъ  за  другомъ,  подходя  къ  государю,  поклонялись  ему 
до  земли,  ц'Ьловали  руку  съ  радостными  слезами  и,  отошедши, 
паки  поклонялись  передъ  государемъ  до  земли.  Зат^мъ  всЬ  хо- 
дили къ  благословешю  у  патр1арха.  Для  соблюдешя  порядка 
стояли  три  окольничихъ,  одинъ  противъ  государя,  другой  противъ 
патрхарха,  трепй  у  патргархова  рундука — помоста,  чтобы  прохо- 
дили чинно  и  по  чинамъ. 

На  прощаньи  съ  патрхархомъ  государь  опять  подходилъ  къ 
его  благословешю  и,  цФловавъ  въ  пречестную  его  руку,  покло- 
нялся ему  по  обычаю. 

Выходя  изъ  собора  южными  дверьми,  государь  остановился  и 
жаловалъ  бояръ  и  воеводъ  и  вс^хъ  полчанъ,  звалъ  ихъ  къ  себ^ 
хлтьба  гьстъ.  Столъ  боярск1Й  для  воеводъ  и  лучшихъ  людей  про- 
исходилъ  въ  передней  полагЬ  Теремнаго  дворца;  остальные  или 
въ  Столовой  изб'Ь.  Въ  Передней  обрядъ  столованья  совершился 
такимъ  образомъ:  когда  гости  собрались,  государъ  вел4лъ  имъ 
сЬсть.  Посид'Ьвъ  немного,  всталъ  и  говорилъ  р-Ьчь:  «Судъ  бо 
Бож1Й  есть  и  честь  царева  судъ  любить».  Потомъ  жаловалъ 
вс4мъ  по  чарушниц*  вина  изъ  своихъ  рукъ.  Снова  говорилъ 
р'Ьчь,  жаловалъ  по  второй  чарушниц^  и  загЬмъ  вел'^лъ  садиться. 
Вс*]^  поклонялись  и  потомъ  садились.  Во  время  столованья  были 
читаны  прибранныя  къ  настоящему  случаю  поучительныя  главы 
изъ  послашй  св.  апостола  Павла,  напримЪръ,  къ  Римлянамъ, 
глава  14  и  т.  п.;  а  посл4  того  читали  жипе  страстотерпца  св. 
Георпя,  ибо  въ  этотъ  день  прилучилась  его  память.  Промежду 
этихъ  чтешй  п*вч1е  п'Ьли  «мудрые  и  крмнопопгьвистые  стихи». 

Къ  концу  столованья  государь  жаловалъ  гостямъ  по  третьей 
чарушниц*  вина,  а  потомъ  указалъ  снимать  скатерть,  посл'Ь 
чего  всталъ  съ  своего  мЬста,  а  за  нимъ  и  всЬ  встали,  такъ  какъ 
въ  ту  пору  соборный  ключарь  сталъ  совершать  такъ  называемую 
Панапю,  обрядъ  молитвеннаго  освящешя  и  вкушешя  Богороди- 
цына  хл4ба  и  Богородицыной  чаши  въ  честь  Богородицы.  По 
совершенш  установленныхъ  молитвъ  ключарь  поднесъ  государю 
панапю  съ  Богородицынымъ  хл'Ьбомъ.  Взявъ  своею  царскою 
рукою   часть  хл'Ьба,   государь,   стоя,    съ  опасешемъ   потребидъ. 
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Потомъ  ключарь  поднесъ  ему  Богородицыну  чашу,  изъ  которой 
испивъ  трижды,  государь  возвратилъ  сосудъ  ключарю,  мало  по- 
клонившись ему.  Боярамъ  и  воеводавсъ  Богородицыну  чашу  го- 
сударь самъ  подавалъ.  БсЬ  подходили  къ  нему  единъ  за  единымъ 
по  чину  и,  принявъ  и  выпивъ  чашу,  ц'Ьловали  царскую  руку  по 
чину  же,  какъ  и  въ  прочихъ  столахъ  бываетъ.  Отпустя  Панапю, 
государь  сЬлъ  за  столъ  на  прежнемъ  м4ст^,  вс4  гости  стояли,  и 
государь  угощалъ  ихъ  романеею  и  краснымъ  и  б4лымъ  медами. 

На  прощаньи  государь  снова  позвалъ  бояръ  и  воеводъ  къ 
рук*.  БсЬ  шли  другъ  за  другомъ  по  чину.  Первымъ  подошелъ 
главный  воевода  князь  Т|>убецкой.  Государь  принялъ  своими  цар- 
скими руками  къ  своимъ  персемъ  главу  его  «для  его  чести  и 
стар'Ьйшинства,  зане  многими  сединами  украшенъ  и  зЪло  мужъ 
благогов-Ьинъ  и  изященъ,  и  мудръ  въ  божественномъ  писати,  и 
предивенъ  въ  воинской  оделсд4,  и  въ  воинстве  счастливъ,  и  не- 
другамъ  страшенъ».  Видя  такую  отеческую  премногую  и  прещед- 
рую  милость  къ  себ*,  воевода  со  слезами  до  тридцати  разъ  по- 
клонился государю  до  земли. 

Таковы  были  сердечные  проводы  начальныхъ  людей  ратнаго 
ополчешя. 

Посл'Ь  того  на  трепй  день,  26  апреля,  государь  проводилъ  и 
всю  собранную  рать,  которая  проходила  черезъ  Кремль  отъ  Ни- 
кольскихъ  воротъ  въ  Спасскхя  подъ  переходы,  соединявшхе  Ца- 
реборисовскШ  дворъ  съ  Чудовымъ  монастыремъ.  На  этихъ  пере- 
ходахъ  государь  и  патрхархъ  Никонъ  смотрели  войсковое  шествхе, 
при  чемъ  патрхархъ  бояръ  п  воеводъ  и  ратныхъ  людей  кропилъ 
св.  водою  *). 

Бъ  1659  г.  князь  АлексЬй  Никитичъ  велъ  очень  усп^Ьшно 
военныя  д4ла  на  югЬ,  въ  Черкасскихъ  городахъ,  противъ  Крым- 
скаго  хана  и  измЬнника  Запорожскаго  Ив.  Быговскаго. 

Бъ  то  время  по  Крымскимъ  в'Ьстямъ  и  въ  Москв4  сп4шно 
д-блали  Земляной  городъ  и  по  городу  острогъ,  особаго  рода  дере- 
вянную ограду. 

Однако  войско  Запорожское  и  Юр1й  ХмельницкШ  въ  Пере- 
яславл-Ь  передъ  А.  Н.  Трубецкпмъ  съ  товариш;ами  добили  госу- 
дарю челомъ  и  приняли  присяг)^  на  подданство. 

^)  Государственный  Лрхивъ  Мин.  Пностранныхъ  Д-Ьдъ.  Бумаги  Тайнаго  При- 
каза царя  Алекс']&я  Михаиловича. 
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7  декабря  бояринъ  со  славою  возвратился  въ  Москву  со  всею 
ратью/  Самъ  государь  выходилъ  за  Калужсшя  ворота  встречать 
юбразъ  Спаса,  что  быль  на  служб*  съ  бояриномъ,  шедшимъ  тутъ 
же  за  образомъ  съ  своими  полками.  Шествхе  поел*  того  направи- 
лось въ  Успенск1й  соборъ,  гд'Ь  посл4  торжественнаго  молебна 
бояринъ  и  ВС*  начальные  люди  полковъ  были  у  государя  у  руки. 

Спустя  два  м-Ьсяца,  23  февр.  1660  г.,  государь  чествовалъ  эту 
ч^частливую  рать  торжественнымъ  столомъ  въ  Золотой  полат4, 
поел*  котораго  главнокомапдуюпцй  А.  Н.  Трубецкой  получилъ 
чмгЬдующую  награду:  во-первыхъ,  шубу  бархатъ  золотой  въ  360  р.; 
жубокъ  въ  10  фунтовъ;  придачу  къ  прежнему  окладу  жалованья 
300  р.,  да  прародительскую  ихъ  Трубецкихъ  вотчину,  городъ 
Трубчевскъ  съ  у4здомъ.  Друпе  воеводы  также  получили  шедрыя 
награды. 

Посл4  ратныхъ  д-Ьлъ  въ  Москве  бояринъ  попрежнему  пер- 
венствовалъ  за  царскими  столами  и  во  время  вы4здовъ  государя 
^ывалъ  оберегателемъ  Москвы  и  царскаго  двора.  Кром4  того,  по- 
прежнему  неоднократно  велъ  переговоры  въ  иноземными  послами, 
въ  1661  г.  съ  Цесарскими,  въ  1662  г.  съ  шведскими  послами, 
при  которыхъ  былъ  съ  Шведами  заключенъ  вечный  миръ.  При 
юбряд-Ь  заключен1я  этого  мира  АлексЬй  Никитичъ  стоялъ  возл'Ь 
государя  по  правую  руку,  т.-е.  на  первомъ  м4стЬ. 

Последняя  его  служба  передъ  кончиною  показывала  также 
великое  къ  нему  дов4р1е  государя.  Въ  известный  Коломенски! 
^унтъ  въ  шл-Ь  1662  г.  государь  поручилъ  ему  оберегать  Москву 
я  произвести  розыскъ  про  бунтовпщковъ. 

25  и  26  авг.  того  же  года,  во  время  выходовъ  царя  въ  крест- 
вые  ходы  къ  Донской  Богородице  и  ко  Владимхрской  въ  Ср4- 
т:енск1й  монастырь,  бояринъ  также  оставался  въ  Кремл*  для  бе- 
реженья.  Поел*  этихъ  чиселъ  Разрядныя  книги  упоминаютъ  о 
немъ  17  де1М1бря  съ  записью,  что  въ  тотъ  день  государь  указалъ 
сидеть  въ  Сибирскомъ  Приказ'Ь  на  м^сто  'боярина  А.  Н.  Тру- 
бецкаго  окольничему  Родону  Матв.  Стрешневу.  По  другому 
свидетельству  это  случилось  16  дек.  1663  г.  (Вивл.,  XX,  396). 
Но  такое  показаше  относительно  года  неправильно  и  произошло, 
несомнЬнно,  отъ  неправильнаго  перевода  стараго  л'Ьтосчисленхя  на 
новое.  Но  могло  быть,  что  бояршгь  скончался  16  дек.,  а  распо- 
ряжеше  государя  последовало  17  числа. 
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По  кончин-Ь  АлексЬя  Никитича  его  дворъ  перешелъ  къ  его 
внучатому  племяннику  князю  Юрью  Петровичу,  внуку  его  брата 
Юрья  Никитича,  который  въ  Смутное  время,  въ  1611  г.,  отъ-Ьхаль 
въ  Польшу  и  увезъ  съ  собою  и  своихъ  д'Ьтей,  Петра  и  Але- 
ксандра. Тамъ  онъ  принялъ  католическую  в4ру,  конечно,  и  сь 
д-бтьми.  Сынъ  его  Александръ  не  оставилъ  потомства,  но  другой 
сыпь,  Петръ,  усердно  служилъ  Польскому  королю,  быль  камерге- 
ромъ  двора  и  маршаломъ  Стародубскимъ. 

Однако  сынъ  Петра,  Юр1Й,  все-таки  возвратился  на  родину  и 
въ  православную  в'Ьру,  сначала  принять  быль  стольникомъ,  а 
потомъ  въ  1672  г.  получилъ  санъ  боярина,  поселился  во  двор4  у 
своего  д-Ьда,  князя  Алексея  Никитича,  и  женился  на  свстр4  князя 
Вас.  Вас.  Голицына,  Ирин*  Вас. — По  всему  в'Ьрояпю,  онъ  возвра- 
тился изъ  Польши  по  желанш  и  настоянш  кн.  Алексея  Ники- 
тича, быть  можетъ,  въ  гЬхъ  видахъ,  что  съ  его  кончиною  пре- 
кращался въ  Росс1и  и  родъ  князей  Трубецкихъ,  такъ  какъ  самъ^ 
онъ  Д'Ьтей  мужескаго  колена  не  им'Ьлъ. 

Князь  Юр1й  Петровичъ  скончался  въ  1679  г.,  оставивъ  свой 
дворъ  въ  насл^Ьдство  жен4,  княгине  ИринЬ  Вас,  съ  двумя  сы- 
новьями, Иваномъ  и  Юрьемъ.  Оба  они  родились  уже  по  кончин'Ь 
Алексея  Никитича,  первый  въ  1667  г.,  второй  въ  1668  г. 

Кн.  Иванъ  Юрьев,  числился  въ  спискахъ  1676— 1692  гг.  ком- 
натнымъ  стольникомъ  сначала  у  царя  Петра  въ  1676  г.,  потомъ 
у  царя  Оедора  Алекс,  съ  1677  г.  и  загЬмъ  опять  у  Петра  съ 
1686  г.  Въ  1692  г.  пожалованъ  въ  бояре,  а  впосл^дствш  былъ^ 
фельдмаршаломъ  и  кавалеромъ  ордена  Андрея  Первозваннаго- 
(умеръ  въ  1750  г.  янв.  16). 

Брать  его,  кн.  ЮрШ  Юрьевичъ,  также  числился  съ  1676  г. 
комнатнымъ  стольникомъ  у  царя  Петра,  былъ  также  бояриномъ 
и  потомъ  дМств.  тайн.  сов.  (умеръ  1739  г.  сент.  8)^). 

Братья  влад'Ьли  дворомъ  сообща,  хотя  и  жили  въ  отдЬльныхъ 
полатахъ. 

Въ  1742  г.,  по  случаю  изм^решя  всЬхъ  обывательскихъ  дво- 
ровъ  въ  город4,  Кремлевск1й  боярсшй  дворъ  кн.  Трубецкихъ 
обозначенъ  въ  следующей  м-Ьр^:  «м4рою  земли  по  улиц4  въ  пер- 
вомъ  конц-Ь  поперешнику  60  саж.,  во  двор-Ь   въ  средин*  попе-^ 


*)  Родословныя   князей   Трубецкихъ,  соч.  кн.  Долгорукова  и  П.  Н.  Петрова.. 


—  829  — 

решнику  49  саж.,  въ  другомъ  конц'Ь  поперешнику  22  саж.,  длин- 
нику  въ  улиц'Ь  по  городовой  ст41гЬ  47  саж.»  ^). 

Такимъ  образомъ,  это  дворовое  м-Ьсто  представляло  уголъникъу 
приближавпийся  малымъ  своимъ  концомъ,  шириною  въ  22  саж., 
къ  Никольскимъ  воротамъ,  гд*  подл*  самыхъ  ворогь  находилась 
сторожка, — караульня  стрелецкая.  Широшй  конецъ  угольника  въ 
60  саж.  примыкалъ  къ  улиц'Ь,  проходившей  мимо  Вознесенскаго 
и  Чудова  монастырей.  Длинникъ  двора  былъ  изм4ренъ  по  горо- 
довой Кремлевской  ст4н4  на  47  саж.,  онъ  достигалъ  срединной 
башни  между  Никольскими  и  Спасскими  воротами. 

По  поводу  этого  двора  въ  1719  г.  возникъ  любопытный  спорь 
между  Вознесенскимъ  монастыремъ  и  владельцами  двора  кн.  Тру- 
бецкими. 

На  меж*  широкаго  конца  этого  боярскаго  двора  стояли  два 
подворья:  одно  принадлежало  Новоспасскому  монастырю,  другое 
Вознесенскому.  На  Новоспасскомъ  подворь-Ь  существовала  и  цер- 
ковь во  имя  1оанна  Новгородскаго,  почему  оно  именовалось  также 
и  Новгородскимъ  подворьемъ,  гд*  обыкновенно,  по  пр1'Ьзд*  въ 
Москву,  останавливались  Новгородсше  митрополиты  и  друп'я 
Новгородсшя  власти.  На  этомъ  Новгородскомъ  подворь-Ь  пребы- 
валъ  въ  1652  г.  и  Новгородски  митрополитъ,  будупцй  патр1архъ 
Никонъ.  Зд'Ьсь  происходилъ  и  призывъ  или  Государевъ  зоеъ  его 
на  патрхаршество. 

Въ  настоящемъ  случае  царь  АлексЬй  Мих.  поступилъ  не  по 
правиламъ  и  преданхямъ  Церкви.  Онъ  своею  волею,  а  не  по  жре- 
б1Ю,  какъ  изстари  водилось,  избралъ  на  патрхаршество  именно 
Никона.  22  шля  этого  года  государь  въ  Успенскомъ  собор*  со 
всЬми  духовными  властями  и  боярами  молебствовалъ  и  посл'Ь 
евангел1я  послалъ  на  Новгородское  подворь-Ь  одного  изъ  митро- 
полито  въ,  двухъ  старшихъ  архимандритовъ  и  изъ  св-Ьтской  среды 
боярина,  окольничаго,  стольника  и  думнаго  дьяка  звать  Никона^ 
чтобъ  онъ  -Ьхалъ  къ  государю  въ  соборъ,  а  въ  то  время  моле- 
бенъ  совершили.  Несмотря  на  такую  почесть  царскаго  зова,  Ни- 
конъ не  послушалъ  и  въ  соборъ  не  по-Ьхаль.  Послали  къ  госу- 
дарю стольника  съ  этою  вестью.  Тогда  государь  отправилъ  къ 
нему  стар-Ьйшаго    боярина   А.  Н.   Трубецкаго  и  боярина  князя 


1)  Переписная  книга  Москвы  1738  и  1742  гг.  по  первой  команд*,  т.  I,  стр.  15.. 
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Львова.  Никонъ  едва  послушалъ  государева  указу  и  какъ  пр!- 
'Ьхалъ  въ  соборъ,  государь  говорилъ  ему  р4чь  со  упрошешемъ, 
чтобы  изволилъ  быть  всея  Росс1и  патр1архомъ.  Никонъ  отрицался 
принять  патрхаршество  безъ  жреб1я.  Государь  съ  вел1имъ  жела- 
шемъ  и  со  слезами  просилъ  его  многое  время,  ц4лый  часъ,  со 
вс^ми  властьми  и  боярами,  чтобы  изволилъ  быть  патр1архомъ. 
Такому  безирим-Ьриому  государеву  прошетю  Никонъ  повинулся 
я  въ  то  время  много  плакалъ...  Обычное  наречете  ему  патр1ар- 
хожь  последовало  на  другой  день  23  шля  на  патрхаршемъ  двор* 
въ  Крестовой  полат*  (Новый  Л4тописецъ,  198). 

Это  Новгородское  подворье  поел*  пожара  въ  Кремле  въ  1701  г. 
-было  отдано  по  царскому  указу  отъ  7  1юля  того  же  года  Возне- 
сенскому монастырю  для  пространства  того  монастыря  съ  пове- 
л^шемъ  пригородить  къ  нему  и  все  то  м4сто. 

Но  въ  томъ  же  1701  г.  Петръ  решилъ  построить  въ  Кремл4, 
съ  правой  стороны  отъ  Никольскихъ  воротъ.  Оружейный  домъ, 
зовомый  Цейгоузъ  (Арсеналъ),  для  чего  было  назначено  всЬ  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  въ  этой  местности  до  Троицкихъ  воротъ  каменныя 
строен1я  (деревянныя  всЬ  погорали)  разобрать  и  м4сто  очистить. 

На  другой  годъ  (1702,  марта  7)  посл'Ьдовалъ  указъ  о  томъ, 
чтобы  передъ  Оружейнымъ  домомъ  и  черезъ  улицу,  вблизи  Ни- 
кольскихъ воротъ,  съ  л-Ьвой  ихъ  стороны,  также  для  пространства 
выровнять  площадь  по  лин1и  до  здашй  Чудова  монастыря.  Для 
этой  ц'Ьли  было  повел-Ьно  математическихъ  наукъ  учителю  тЬ 
м*ста,  находивш1еся  на  нихъ  дворы  и  подворья  и  друг1я  строенья 
измерить  совершенно  и  учинить  чертежъ,  чтб  по  линш  пойдеть 
подъ  площадь  и  чтб  останется  ненадобнымъ  для  предположенной 
площади. 

Эта  ЛИН1Я  проходила  отъ  Никольскихъ  воротъ  до  полатъ  кн. 
Трубецкихъ  и  дал-Ье  отъ  угла  ихъ  полатъ  прямо  черезъ  дворы 
протопопа  Благов'Ьщенскаго  собора,  на  полату,  чтб  у  двора  Ду- 
ховникова,  также  черезъ  дворъ  протопопа  Успенскаго  собора. 
Такимъ  образомъ,  былъ  изм^ренъ  и  положенъ  на  чертежъ  весь 
уголъ  отъ  Никольскихъ  воротъ  между  улицею  и  Кремлевскою 
стеною  до  ЛИН1И  здан1й  Вознесенскаго  и  Чудова  монастьфей  съ 
тою  ц4лью,  чтобы  м4рою  за  ^гЬру  распред'Ьлить  и  остающееся 
пространство  дворовой  земли  между  владельцами,  м^Ьста  которыхъ 
ч)тходили  подъ  площадь. 
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Изъ  двора  кн.  Трубецкихъ  подъ  эту  площадь  отходило  952  квад- 
ратныхъ  сажени.  Чтобы  вознаградить  князей  за  отходящую  зеылю, 
государь  2  авг.  1702  г.  повел4лъ  отдать  имъ  всю  местность, 
примыкавшую  къ  верхнему  широкому  концу  ихъ  двора,  гд'Ь  на- 
ходились, начиная  отъ  Кремлевской  ст4ны,  подворья  Вознесен- 
скаго  и  Новоспасскаго  монастырей,  заключавш1я  въ  себ'Ь  1024  квад- 
ратныхъ  сажени  по  новому  изм'Ьрешю,  а  по  старому  (1680*  г.) 
925  саж.,  а  также  и  дворы  соборнаго  духовенства. 

Несмотря  на  то,  что  количество  саженей  отъ  этихъ  м-Ьсть 
превышало  количество  отходящей  княжеской  земли,  государь  по- 
ведйлъ  отдать  князьямъ  всю  эту  землю  «въ  в4чное  влад-Ьше  кня- 
зей и  женамъ  ихъ,  и  д4тямъ,  и  всему  роду  безповоротно,  а  подъ 
гЬ  подворья  и  протопопу,  и  попу  подъ  дворы  земли  пршскивать 
въ  иныхъ  м^стахъ,  и  на  тое  прибавочную  вышеупомянутую  землю 
и  на  всякое  строеше  дать  имъ  (князьямъ)  даную  по  указу». 

Само  собою  разум^Ьется,  что  князья  не  помедлили  воспользо- 
ваться повел4шемъ  государя  и  въ  полной  м^р'Ь  завладели  пожа- 
лованными м'Ьстами  и  строешями.  Какъ  упомянуто,  они  завладели 
и  Духовниковымъ  дворомъ  и  поповскимъ  по  улицу  Чудовскую. 

Арсеналъ  строился  въ  первые  годы  мало-по-малу,  медленно, 
и  въ  1706  г.,  по  случаю  Шведской  войны,  его  постройка  была 
€0вс4мъ  остановлена  по  письму  государя  къ  оберъ-инспектору 
Курбатову  отъ  3  мая  1706  г.,  въ  которомъ  государь  повелЬваль: 
«Чрезъ  сей  указъ  объявляемъ  цейхаузнаго  строенхя  не  хуже 
хотя  до  времени  и  отставить».  Между  тЬмъ  земля  Трубецкихъ 
дотоле  еще  не  требовалась  для  выравнешя  площади  и  оставалась 
попрежнему  въ  ихъ  же  влад'Ёши. 

Въ  такомъ  положенш  д'Ьло  оставалось  до  1719  г.,  когда  15  мая 
игуменья  Вознесенскаго  монастыря  Веденихта  Пушкина  съ  се- 
страми подала  въ  Сенатъ  челобитье,  въ  которомъ  излагала  всю 
исторш  по  этому  д-Ьлу  и  писала,  что  «хотя  князья  и  получили 
землю  и  постройки  изъ  монастырскихъ  и  изъ  сос^днихъ  дворовъ, 
но  ихъ  собственный  дворъ  не  былъ  взятъ  подъ  площадь  потому, 
что  отъ  цейхгаузнаго  двора  онъ  сталъ  черезъ  Большую  Николь- 
скую улицу,  а  князья  между  т4мъ  и  до  днесь  влад-Ьють  ихъ  мо- 
настырскими землями  съ  церковью  и  съ  жилыми  и  съ  хлебными 
полатами  и  на  тЬхъ  ихъ  дворахъ  живутъ  княжескхе  люди,  отчего 
монастырю  учинено  великое  ут^снеше».  Она  просила,  чтобъ  гЬмп 
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монастырскими  дворами  монастырю  владеть  попрежнему  и  цер- 
ковь съ  жилыми  полатами  пригородить  къ  монастырю,  прибавляя, 
что  кн.  Ив.  Юр.  об'Ьщалъ,  когда  она  посылала  къ  нему,  гЬ  дворы 
ей  отдать. 

Сенатъ  потребовалъ  отъ  княвя  св-Ьд^ше  на  письм4,  по  какому 
указу  онъ  т^мъ  монастырскимъ  подворьемъ  владЪетъ.  Князь 
отв4чалъ,  что  даной  на  т4  м4ста  во  влад-Ьше  ему  не  дано  за 
отлученхемъ  изъ  Москвы,  что  на  взятомъ  у  него  м*ст4  каменнаго 
строенхя  не  застроено,  а  его  строеше,  которое  на  двор*  было,  сло- 
мано и  снесено;  а  на  данномъ  монастырскомъ  подворье  построена 
у  нихъ  (князей)  вновь  многое  каменное  и  деревянное  строеше. 

По  Сенатскому  приговору  24  шля  1719  г.  было  решено: 
если  м-Ьсто  изъ  двора  кн.  Трубецкихъ  подъ  цейхгаузное  строеше 
не  взято,  а  подворьемъ  они  влад'Ьютъ,  то  отдать  то  подворье  по- 
прежнему  въ  Вознесенсюй  монастырь.  Приговоръ  подписалъ  одинъ 
оберъ-секретарь,  а  сенаторскихъ  рукъ  не  было  положено. 

Кн.  Иванъ  Юрьевичъ,  получивъ  это  сенатское  р4шеше,  не 
отдавая  т4хъ  дворовъ,  отъ'Ьхалъ  къ  полкамъ,  а  вести  д4ло  пору- 
чилъ  своему  человеку,  который  подалъ  встречное  челобитье,  явно 
направленное  только  для  затяжки  д-Ьла. 

Когда  это  р^шеше  стали  приводить  къ  исполненш  и  изъ  Гу- 
бернской канцелярш  былъ  посланъ  дьякъ  [и  фискалъ  съ  солда- 
тами, то  княжесюе  люди  учинились  указу  не  послушны,  съ  дво- 
ровъ не  сошли  и  двора  не  отдали. 

Въ  1721  г.  шля  26  игуменья  снова  подала  просьбу,  гдЬ 
обличала  всю  неправду,  написанную  въ  княжеской  челобитной, 
прибавивъ,  что  такой  челобитной  «и  примать  было  не  довелось, 
не  токмо  следовать». 

Между  прочимъ  въ  челобитной  значилось,  что  князья  на  дан- 
ной имъ  земл4  построили  многое  деревянное  и  каменное  строеше 
и  что  на  ихъ  прелшемъ  мЬсгЬ  будто  сломано  многое  каменное 
и  деревянное  строеше.  Игуменья  разъяснила,  €что  со  двора  ихъ 
деревянное  строеше  свезено  къ  нимъ  же  на  загородные  дворы  не 
для  цейхгаузнаго  строешя,  но  для  того,  что  по  государеву  указу 
повелЬно  изъ  Кремля  и  изъ  Китая  вьшесть  все  деревянное  стро- 
еше; что  по  тому  же  указу  въ  Кремле  и  въ  Кита-Ь  деревяннаго 
строешя  строить  не  велено,  а  именно,  таковое  на  монастырской 
земл4  они,  князья,  построили  самовольно  противъ  запреш;етя,  за 
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что  ихъ  люди  довелись  жестокаго  наказанья,  потому  что,  опричь 
ихъ  самовольства  въ  Кремле  ни  у  кого  деревяннаго  строешл  н4тъ 
и  не  строятъ;  а  они  сами  пишутъ,  что  у  нихъ  на  монастырской 
земл*  построено  многое  деревянное  строеше,  чего  ради  подлежать 
штрафу,  а  люди  ихъ  наказашю». 

А  что,  дМствительно,  настроили  князья  на  новыхъ  своихъ 
н'Ьстахъ,  объ  этомъ  свидетельству етъ  произведенная  въ  1721  г. 
опись  этихъ  построекъ. 

Они  построили  6  полатъ  поземныхъ  въ  длину  на  12  саж.; 
конюшенный  каменный  сарай  въ  10  саж.  длины,  къ  яещ  по- 
латку  2  саж.,  конюшню  въ  бу,  саж.;  да  деревянное  строеше: 
подл*  церкви  св4тлицу  съ  с*ньми  по  2%  саж.;  два  хл*вка  по 
179  с^^-9  трет1й  въ  2Ул  саж.;  подл*  церкви  мазанка  17а  саж.; 
подл*  городовой  ст*ны  одиннадцать  клтыпугиекб  людскихъ,  сажени 
по  РД  и  по  2,  крыто  все  дранью. 

Такимъ  образомъ  оказывалось,  что  князья  Трубецк1е  возл* 
ст*нъ  монастыря  и  города  устроили  свой  задшй  дворъ  со  всЬми 
его  принадлежностями. 

Игуменья  вмЬст*  съ  т*мъ  объясняла,  что  у  нихъ  иного  мо- 
настырскаго  двора  въ  Кремл*  и  близь  монастыря  н*тъ,  и  того 
монастыря  священники  и  всякихъ  чиновъ  монастырскхе  служи- 
тели живутъ  по  дальнымъ  разнымъ  м^стамъ  въ  наемныхъ  и  въ 
иныхъ  дом*хъ,  а  лошади  монастырская  водовозныя  и  возники 
держатся  въ  самой  нужд*  въ  монастыр*  и  ради  такой  нужды  и 
дрова  монастырская  нын*  кладутъ  на  монастыр*  около  и  близь 
соборныя  церкви,  отчего  весною  и  л*томъ  духота  бываетъ  и  изъ 
навозу  вода  подходить  въ  церковь  и  въ  кельи;  что  князья  Тру- 
бещие,  завлад*въ  ихъ  подворьемъ,  )^инили  монастырю  великую 
т*сноту  понапрасну. 

Объясняя,  что  монастырь  отъ  княжескаго  навозу  и  отъ  на- 
рослой  земли  угЬсненъ,  игуменья  настойчиво  просила,  чтобы 
согласно  Сенатскому  приговору,  утвержденному  и  Юстицъ-Кол- 
лепею,  монастырсюе  старинные  ихъ  дворы  возвратить  въ  мона- 
стырь попрежнему  и  княжескихъ  людей  съ  т*хъ  дворовъ  сослать, 
а  деревянное  строеше,  избы  и  чуланы  и  скотсте  хл*вы,  отъ  той 
церкви,  что  на  подворь*,  и  отъ  городовой  ст*ны,  что  у  самаго 
монастыря,  сломать,  дабы  отъ  т4хъ  избъ,  чулановъ  и  скотскихъ 
хл*вовъ  монастырю  не  учинилось  разоренхе. 
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Поел*  многихъ  настойчивыхъ  ходатайствъ  игуменьи  Веде- 
нихты  Пушкиной  прошло  слишкозсъ  10  л4тъ,  а  подворье  все- 
таки  не  было  возврап1;ено  монастырю.  Въ  1731  г.  новая  игуменья 
Евстол1я  подала  просьбу  самой  императриц'Ь  Анн*  Ивановне,  но 
встрЬтила  новый  отпоръ  со  стороны  князей,  которые  лично  въ 
Юстицъ-Коллегш  просили  выдать  имъ  даную  на  пожалованныя 
имъ  оба  подворья,  а  потому  подали  челобитную,  объясняя  свои 
права  на  это  владенье  и  устраняя  искъ  монастыря,  какъ  непра- 
вильный. 

Въ  это  время  князь  Иванъ  Юрьевичъ  былъ  уже  генералъ- 
фельдмаршаломъ,  а  Юр1Й  Юрьевичъ — тайнымъ  д4йствительнымъ 
сов^^тникомъ. 

Не  осталась  безъ  ответа  и  игуменья  Евстол1я.  Жалуясь  на 
то,  что  подворье  и  донын*,  1731  г.,  въ  монастырь  не  возвраще- 
но, она  снова  изъясняла,  что  «за  не  отдачею  имъ  того  ихъ  под- 
ворья они  им-Ьють  не  малую  обиду  и  великое  ут^снеше  зимою 
отъ  сн4гу  и  отъ  навозу  и  отъ  л4сныхъ  и  всякихъ  припасовъ,  и  за 
ут4снешемъ  монастыря  проходъ  по  монастырю  весьма  труденъ,  а 
за  неим^шемъ  близь  монастыря  подворья,  монастырск1е  возники  и 
разъ'Ёзж1я  лошади  стоять  и  привозныя  монастырсшя  дрова  кладутся 
въ  монастыре,  отъ  которой  тесноты  вешнимъ  временемъ  въ  собор- 
ную церковь,  гд-Ь  Ея  Императорскаго  Величества  родители  почи- 
ваютъ,  и  въ  кельи,  гд*  жительство  им-Ьють  монахини,  вода  идетъ». 

Какъ  ни  были  основательны  жалобы  и  просьбы  игуменьи  о 
возвращеши  подворья  монастырю,  оно  все-таки  осталось  во  вла- 
д4ши  князей  Трубецкихъ.  Мы  не  встретили  св^д'Ьшй  о  томъ, 
ч-Ьмъ  окончились  ходатайства  монастыря,  и  пользуемся  только 
изв'Ьст1емъ,  что  въ  1754  г.  дворъ  Трубецкихъ  приеадлежалъ 
лейбъ  -  гвардди  поручику  кн.  Дмитрш  Юрьевичу  Трубецкому, 
младшему  сыну  кн.  Юрья  Юрьевича.  Кн.  Иванъ  Юрьевичъ  не 
оставилъ  по  себ*  прямыхъ  насл'Ьдниковъ  мужескаго  колена. 
У  него  былъ  только  побочный  сынъ  изв4стный  Иванъ  Ивановичъ 
Бецк1й.  При  этомъ  о  Вознесенскомъ  монастыре  упоминается,  что 
его  задн1я  ворота  выходили  ко  двору  кн.  Трубецкаго.  О  по- 
дворьяхъ  уже  н'Ьтъ  и  помин}^ 

Весь  этотъ  уголъ  Кремлевской  местности  занять  теперь  зда- 
шемъ  Судебныхъ  м-Ьстъ,    построеннымъ  по  проекту  архитектора 
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Матв.  0ед.  Козакова  въ  1771 — 1785  гг.  Оно  также  расположено 
угодьникомъ  почти  въ  самыхъ  гЬхъ  же  межахъ,  кашя  ограничи- 
вали местность  Трубецкаго  двора.  Фасадъ,  обращенный  къ  зда- 
тямъ  Чудова  монастыря,  расположенъ  отчасти  на  м^стахъ  быв- 
шихъ  двухъ  подворхй,  Новоспасскаго  и  Вознесенскаго,  Чудовскага 
конюшеннаго  двора  и  церкви  Козны  и  Дамьяна,  стоявшей  противъ 
заднихъ  воротъ  Чудова  монастыря.  Уголь  Судебнаго  здашя,  обра- 
щенный къ  этому  монастырю,  занялъ  м^сто  такъ  называемага 
Духовникова  двора. 

Дворъ  князей  Трубецкихъ  въ  широкомъ  своемъ  конц-Ь,  въ 
60  саж.,  выходилъ  къ  здашямъ  Чудова  и  Вознесенскаго  мона- 
стырей, на  другую  улицу,  которая  шла  отъ  Троицкихъ  Кремлев- 
скихъ  воротъ  и  отъ  Троищ;аго  подворья  къ  подворьямъ  Ново- 
спасскому и  Вознесенскому,  стоявшимъ  у  городовой  ст4ны.  Эту 
улицу  мы  назвали  Троицкою.  Она  пересекала  Никольскую  улицу 
передъ  угломъ  Чудовскаго  здашя,  сохраняя  свое  направлеше  и 
донын*  по  боковому  фасаду  Судебныхъ  м-Ьстъ,  обращенному  къ 
упомянутымъ  монастырскимъ  здашямъ.  Но  это  продолжеше  Тро- 
ицкой улицы  именовалось  Чудовскою  улицею.  Ея  ширина  при 
начал4  отъ  Никольской  улицы  простиралась  на  674  с^^ч  ^  Д^" 
л4е  только  на  4  саж.,  почему  въ  1626  г.  было  указано  устроить 
ее  въ  5  саж.,  какъ  эта  м-Ьра  существуетъ  и  донын4,  образуя 
особый  длинный  дворъ  къ  здашю  Судебныхъ  м-Ьсгь.  МЬсто  пе- 
ресЬчешя  Никольской  улицы  именовалось  въ  то  время  (1634  г.) 
Никольскимъ  хрестьтмъ^ — крестцомъ  (перекресткомъ),  который 
любопытенъ  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  его  деревянную  бревен- 
чатую мостовую,  слишкомъ  на  5  саж.  въ  длину,  повиненъ  быль 
мостить  Патр1арш1й  домъ,  такъ  какъ  на  крестецъ  выходили  его 
здашя. 

По  л'Ьвой  сторон'Ь  улицы,  гд-Ь  теперь  высится  боковой  фасадъ 
здан1я  Судебныхъ  м4стъ,  находились  сл4дуюпце  дворы  и  м4ста: 

Самый  уголъ  здан1Я  Судебныхъ  м4стъ  стоить  на  м4стЬ  такъ 
называемаго  Духоеникова  двора,  на  м-Ьст^  жительства  государе- 
выхъ  духовниковъ,  обыкновенно  протопоповъ  БлаговЬщенскаго 
собора.  Въ  1657  г.  м'Ьрою  этотъ  дворъ  по  Никольской  улиц'Ь 
простирался  на  23  саж.,  поперекъ  на  16  саж.,  со  стороны  отъ 
двора  кн.  Трубецкихъ  на  12  саж.  Онъ  примыкалъ  къ  трапезЬ 
церкви  Козмы  и  Дам1ана  и  къ  ея  кладбищу.  Но  въ  1639  г.  его 


—  336  — 

м4ра  была  въ  20  саж.  и  со  стороны  10  саж.,  какъ,  в-Ьроятно,  эта 
м4ра  существовала  отъ  древняго  времени.  Въ  ]  504  г.  зд4сь  жиль 
протопопъ  этого  собора  0ома,  вероятный  духовникъ  вел.  княая 
Ивана  Ш,  или  первый  изъ  Благов4щенскихъ  протопоповъ  посе- 
ленецъ  на  этомъ  м-Ьст^  ^). 

Изъ  числа  царскихъ  духовниковъ  оставилъ  по  себ4  недобрую 
память  Благов^щенсшй  протопопъ  ведоръ  Барминъ,  о  дблахъ 
котораго  мы  упоминали  на  стр.  302. 

Другой  случай  съ  царскимъ  духовникомъ  занесенъ  даже  въ 
списки  Дворцовыхъ  Разрядовъ. 

У  царя  Алексея  Михаиловича  духовникомъ  былъ  Благове- 
щенск1Й  же  протопопъ  Андрей  Савиновичъ,  поставленный  въ 
протопопы  и,  следовательно,  въ  духовники  государю  въ  1666  г., 
марта  25,  изъ  священниковъ  церкви  Григорк  Неокесархйскаго, 
что  за  Москвою-р^кою  въ  Дербицахъ,  на  Полянк'Ь,  гдЬ  онъ 
священствовалъ  съ  1660  г.  Это  былъ  не  только  государевъ  ду- 
ховникъ, но  и  государевъ  любимецъ,  который  усп^лъ  такъ  при- 
вязать къ  себ4  государя,  что  своимъ  влхяшемъ  сталъ  поперекъ 
дороги  и  самому  патр1арху  1оакиму.  Первымъ  его  д^ломь  была 
постройка  каменной  церкви  Григорхя  Неокесархйскаго  на  счетъ 
государя,  изъ  собственныхъ  государевыхъ  суммъ  Тайнаго  При- 
каза. Эта  постройка  началась  на  другой  же  годъ  по  опред^леши 
протопопа  въ  духовники  и  продолжалась  въ  1668 — 1669годахъ, 
съ  небывалымъ  велел^пхемь  во  всЬхъ  частяхъ.  Храмъ  былъ 
украшенъ  поливными  изразцами  и  снаружи  расписанъ  цв'Ьтньош 
красками,  а  внутри  сгЬнописью.  Все  это  стоило  немалыхъ  рас- 
ходовъ.  Государь  оказывалъ  протопопу  такую  особую  милость,  что 
лично  посЬщалъ  его  въ  его  жилище  (въ  1668  г.).  Словомъ  ска- 
зать, протопопъ  сделался  самымъ  приближеннымъ  домашнимъ 
челов4комъ  благочестив4йшаго  царя,  на  что,  между  прочимъ, 
указываетъ  и  одна  запись  въ  сборнйк-Ь  Дворцовыхъ  Разрядовъ, 
гд*  читаемъ  следующее: 

«Тогожъ  году  (1674),  октября  въ  21  день,  было  у  Великаго 
Государя  вечернее  кушанье,  въ  поттыииыа^  хоромахъ;  да  у  него 
жъ  Великаго  Государя  *ли  бояре,  всЬ  безъ  м'Ьстъ,  да  думные  дьяки 
Герасимъ   Дохтуровъ   да    Ларивонъ   Ивановъ.    У    стола   стоялъ 

1)  ПосхЁ  него  духовникомъ  вел.  князя  былъ  Анд.роннковск1М  архнмандритъ 
Митрофанъ  (С.  Г.  Г.,  I,  400). 
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крайчей  князь  Петръ  Семеновичъ  Урусовъ  да  съ  нимъ  столникъ 
Дмитрей  Никитинъ  сынъ  Наумовъ.  За  поставцомъ  Великаго  Го- 
сударя сид4лъ  бояринъ  и  оружничей  Богданъ  Матв4евичъ  Хит- 
рово, да  съ  нимъ  дворцовые  дьяки  да  ключники  степенные  со 
вс4хъ  дворцовъ.  А  чашничали  передъ  Великаго  Государя  и  -Ьсть 
ставили  ближше  люди.  Да  у  кушанья  жъ  быль  у  Великаго  Госу- 
даря Благовещенской  протопопъ,  духовникъ  Великаго  Государя, 
^\лдрей  Савиновичъ.  А  передъ  духовника  и  передъ  бояръ  4сть 
ставили  и  питье  носили  столники  жъ  и  ближше  люди.  А  посл-Ь 
кушанья  изволилъ  Велиюй  Государь  себя  тЬшить  всякими  игры. 
И  его  Великаго  Государя  тешили,  и  въ  органы  играли,  а  игралъ 
въ  органы  Н4мчинъ,  и  въ  сурну,  и  въ  трубы  трубили,  и  въ 
сурепки  играли,  и  по  накрамъ  и  по  литаврамь  били  жъ  во-всЬ. 
Да  Велик1й  же  Государь  жаловалъ  протопопа,  своего  Великаго 
Государя  духовника,  и  бояръ  и  дьяковъ  думныхъ,  которые  были 
у  кушанья  вечерняго,  вотками,  ренскимъ,  и  романеею  и  всякими 
ровными  питш,  и  пожаловалъ  ихъ  своею  государевою  милостью: 
напоилъ  ихъ  всЪхъ  пьяныхъ.  А  поел*  стола  жаловалъ,  тожъ, 
поилъ  всякими  розными  питьями  своихъ  государевыхъ  столни- 
ковъ  и  ближнихъ  людей.  А  кушанье  у  Великаго  Государя  отошло 
вечернее  и  бояре  поехали  изъ  города  и  блилсше  люди  въ  1 2  часу 
ночи»  (по  нашему  счету  въ  четвертомъ  часу  утра.  Д.  Р.,  Ш,  1080). 

Въ  своемъ  род*  это  былъ  пиръ-предшественникъ  пресловутыхъ 
пировъ  гешальнаго ,  сына  царя  Алексея  Михаиловича,  царя,  а 
потомъ  и  императора  Петра  АлексЬевича.  Чему  же  мы  удивля- 
емся, прочитывая  разсказы  о  Петровскихъ  разгульныхъ  иирахъ, 
когда  это  была  живейшая  черта  старинныхъ  Русскихъ  нравовъ 
и  обычаевъ. 

Попировавши  такимъ  образомъ,  царь  Алексей  Михаиловичъ, 
спустя  10  дней,  именно  1  ноября,  вы4халъ  изъ  Москвы  въ  лю- 
бимое свое  село  Преображенское,  гд*  намеревался  оставаться  до 
зимняго  пути,  такъ  какъ  до  этого  срока  онъ  отпускалъ  просив- 
шихся служилыхъ  людей  по  деревпямъ.  Но  съ  небольшимъ  че- 
резъ  нед4лю,  9  ноября,  онъ  получилъ  грамотку  отъ  своего  ду- 
ховника, Благов^щенскаго  протопопа  Андрея  Савиновича,  въ 
которой  протопопъ  писалъ  государю,  что  свягЬйшхй  1оакимъ, 
патр1архъ,  вел'Ьлъ  «во  смиреше  посадить  его  на  ц4пь  безвинно  п 
чтобъ  ВелйкШ  государь  изволилъ  приттить  къ  Москве  и  его  изъ 

Истори  города  Москвы.  22 
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смиренья  освободить».  Письмо  подалъ  сынъ  протопопа.  Государь 
приказалъ  ему,  что  будетъ  рано  въ  Москву  завтра,  нарочно. 

Такое  милостивое  отношеше  къ  духовнику  могъ  являть  только 
добр-бйппй  царь  АлексЬй  Михаиловичъ. 

Прибывъ  въ  Москву  на  другой  же  день,  10  ноября,  онъ  тот- 
часъ  послалъ  къ  патр1арху  ближняго  боярина  Б.  М.  Хитрово  съ 
предложенхемъ,  чтобъ  патрхархъ  къ  нему,  государю,  пришелъ. 
Патрхархъ  и  не  помедлилъ.  Государь  встр'Ьтилъ  его  на  крыльце, 
откуда  они  вм^ЬсгЬ  пошли  въ  комнату,  гд-Ь  находились,  сидели  уже 
три  приближенныхъ  боярина: — кн.  Долгоруковъ,  Хитрово  и  Мат- 
в-Ьевъ.  Когда  вс4  уселись,  государь  спросилъ  свят4йшаго,  за  что 
онъ,  не  поговоря  съ  нимъ,  Великимъ  государемъ,  смирилъ  его 
духовника?  Патрхархъ  изв4стилъ  государю  протопопово  неистов- 
ство и  нев'Ьжество  и  мздоимство  многое,  за  то  смирилъ  его,  что 
держитъ  у  себя  женку  многое  время,  что  онъ,  патр1архъ,  посы- 
лалъ  къ  нему  своего  духовника  и  протопопъ  его  къ  себ*  не 
пустилъ  и  его,  патр1арха,  безчестилъ;  что  онъ,  патрхархъ,  женку 
вел'Ьлъ  разспросить,  жила  ли  она  съ  нимъ,  протопопомъ,  и  по 
доброгЬ  ли,  или  неволею?  Женка  сказала,  что  сперва  жила  съ 
нимъ  по  доброгЬ,  а  посл4  жила  съ  нимъ  и  неволею.  Государь 
упрашивалъ  свягЬйшаго  простить  виновнаго,  но  патрхархъ  отка- 
залъ  государю  и  не  только  не  простилъ,  а  запретилъ  протопопу 
священствовать,  благословлять  и  даже  испов-Ьдывать  безъ  своего 
святительскаго  вел'Ьшя. 

Па  другой  день,  1 1  ноября,  государь,  не  усп-Ьвъ  въ  своемъ  на- 
м4рен1и,  возвратился  въ  село  Преображенское,  гд4  въ  это  время 
готовилась  новая  царская  погЬха — Комидхальныя  дМства,  которыя 
и  были  исполнены  на  загов'Ьнье  1 3  ноября.  У'Ьзжая  изъ  Москвы, 
государь  повел'Ьлъ  поставить  у  виновнаго  духовника  караулъ, 
сотника  стр'Ьлецкаго  и  20  челов'Ькъ  стр'Ьльцовъ  для  береженьяи 
присылки  отъ  патрхарха  и  но  вел'Ьлъ  пущать  къ  нему,  протопощ^ 
никого  до  указу. 

Между  т^мъ  3  декабря  патрхархъ  утвердилъ  приговоръ  собор- 
ный отъ  вс'Ьхъ  духовныхъ  властей,  чтобы  вдовымъ  попамъ, 
будучи  у  кого  въ  дому  у  крестовъ,  никого  не  испов-Ьдывать  и, 
вообще,  не  священствовать,  опричь  приходскихъ  священниковъ. 
Это  былъ  явный  намекъ  па  духовника. 

Въ  половин-Ь  декабря  государь    возвратился   въ   Москву   со- 
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«сЬмъ.  Наступалъ  патр1арш1й  праздникъ,  павсять  Петра  митропо- 
лита, 21  декабря. 

Накаш^н*  праздника,  20  дек.,  государь  снова  попросилъ  къ 
<^еб^Ь  патр1арха,  снова  встр4тилъ  его,  вышедши  изъ  переднихъ 
чгЬней,  на  крыльце  и  въ  присутств1И  четырехъ  ближнихъ  бояръ 
«нова  просилъ  простить  и  разрешить  его,  государева,  духовника 
во  всемъ.  На  этотъ  разъ  патр1архъ  смилостивился  для  упрошешя 
государя,  простиль  протопопа  во  всемъ  и  вел^лъ  ему  попрежнему 
священствовать,  испов^дывать  и  благословлять. 

Въ  самый  праздникъ  Петра  митрополита  за  столомъ  патрхарха 
лрисутствовалъ  и  государь  съ  боярами,  а  также  и  прощенный 
^^уxовникъ,  занимавш1Й  м4сто  выше  архимандритовъ  поел 4  епи- 

«ЕОПОВЪ. 

На  праздникъ  Рождества  Христова  праздничнаго  стола  у  госу- 
даря не  было.  Къ  патрхарху  по  обычаю  былъ  посланъ  столъ  на 
домъ.  Государь  не  забылъ  и  духовника,  вел4лъ  послать  ему 
также  на  домъ  *ствы  и  кубки  (вина),  и  вм-Ьстй  съ  т-Ьмъ  пригла- 
силъ  его  къ  себ4  во  дворецъ,  на  свиданье. 

Въ  1675  г.  посл'Ь  Пасхальной  утрени  государь,  придя  въ 
Благов4щенск1Й  соборъ,  жаловалъ  своего  духовника  яйцами  я 
цЬловался  съ  нимъ  въ  уста,  а  ключарей  и  весь  соборъ  лсаловалъ 
къ  рук4  и  яйцами. 

При  цар-Ь  Михаил*  бедорович'Ь  его  духовникомъ  былъ  про- 
тгопопъ  Максимъ,  впосл^дствш  по  какой-то  провинности  отставлен- 
ный. Его  каменныя  строенхя  и  въ  томъ  числ4  каменный  погребъ 
выходили  на  Никольскую  улицу,  на  которой  рядомъ  съ  нимъ, 
<о  стороны  двора  Трубецкихъ,  находился  дворъ  Благов4щепскаго 
попа.  Дал'Ье  по  Чудовской  или  Троицкой  улиц*  стояла  противъ 
заднихъ  воротъ  Чудова  монастыря  церковь  Козмы  и  Дамьяна, 
упоминаемая  въ  л'Ьтописяхъ  подъ  1475  годомъ. 

Въ  1504  г.  она  была  разобрана  и  заложена  новая.  По  своему 
1гЬстоположен1Ю  близь  Духовникова  двора  она  и  прозывалась 
-«чтб  у  Духовникова  двора».  При  цар*  АлексЬЬ  Михаилович'Ь  къ 
пей  былъ  пристроенъ  пред^лъ  во  имя  св.  Филиппа  митрополита, 
Ч)бозначаемый  иногда  особою  церковью,  «чтб  на  Духовников* 
двор'Ь».  Церковная  замля  съ  кладбищемъ  простиралась  вдоль  по 
улиц*  на  30  саж.;  ноперекъ,  позади  алтаря  на  8  саж.,  въ  дру- 
гомъ  конц'Ь  около  2  саж.  Близко  къ  церкви  въ   3-хъ   саж.   отъ 

22* 
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нея  стоялъ  дворъ  ключаря  Успенскаго  собора  вирою  вдоль- 
13  саж.,  поперекъ  8  саж.  Въ  1737  г.  церковь  Козмы  и  Дамья- 
на  и  съ  пред'Ьломъ  обгорала  и  была  возобновлена,  а  впослЬдствхи^ 
въ  1770  г.,  была  совсЬмъ  упразднена  и  разобрана  по  случаю» 
постройки  здашя  Судебныхъ  м^схъ,  подъ  сгЬнами  котораго  и 
скрылось  ея  м4сто. 

За  этою  церковью  за  алтарями  ел Ъд овал ъ  конюшенный  дворъ 
Чудова  монастыря,  горница  котораго  стояла  въ  3-хъ  саж.  огъ 
алтарей  церкви.  Въ  1657  г.  онъ  занималъ  пространство  вдоль  по 
улиц^Ь  21  саж.,  поперекъ  9  саж.  Но  въ  1702  г.  занимаемое  имъ 
пространство  составляло  220  квадратныхъ  саженъ.  По  всему  в'Ь- 
роятш,  этотъ  дворъ  составлялъ  остатокъ  конюшеннаго  Татарскаго 
двора    при  АлексМ  митрополигЬ. 

Неподалеку,  приближаясь  къ  городовой  стЬнЬ,  стояли  подворья 
Новоспасскаго  и  Вознесенскаго  монастырей,  оба  на  925  квадрат- 
ныхъ саженяхъ  по  м^Ьр4  1680  г.,  а  по  м-Ьр*  1702  г.— на  1024  саж. 

Когда  основалось  зд-Ьсь  Новоспасское  подворье  съ  церковью 
во  имя  чудотворца  Хоанна,  арх1епископа  Новгородскаго,  св^д-Ьихй 
не  им'Ьемъ.  Оно  упоминается  съ  1627  г.  Но,  вероятно,  существо- 
вало съ  давнихъ  временъ.  Оно  въ  ]  682  г.  располагалось  на  23  саж. 
въ  длину  и  на  16  саж.  въ  ширину.  Старое  его  мЬсто  занимало 
15  саж.  въ  квадрагЬ.  Какъ  выше  писано,  по  царскому  указу 
1701  г.  подворье  было  отдано  во  владенье  Вознесенскаго  мона- 
стыря, а  потомъ  въ  1702  г.  поступило  во  владенье  князей  Тру- 
бецкихъ,  которые  церковь  чудотворца  Хоанна  устроили  себ'Ь  домо- 
вою  церковью. 

Въ  1723  г.  по  указу  Петра  вс4  домовыя  церкви  въ  Москве 
были  запечатаны. 

Въ  1726  г.,  когда  князь  Иванъ  Юрьевичъ  быль  Шевскимъ 
генералъ-губернаторомъ,  его  супруга  прйхала  въ  Москву  на  свой 
обширный  дворъ  и  по  бол^^зни  къ  приходской  церкви  для  моле- 
тя  ездить  не  могла,  почему  и  просила  распечатать  свою  домовую 
церковь,  хотя  приходская  церковь  Козмы  и  Дамьяна  стояла  въ 
н'Ьсколькихъ  саженяхъ  отъ  этой  домовой  церкви.  Духовная  Дика- 
стер1я  (Консисторхя)  разр'Ьшила  для  церковнаго  служешя  распе- 
чатать церковь,  но  съ  неотм'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  служеше 
отправлялось  причтомъ  приходской  церкви  Козмы  и  Дамьяна  и 
только  въ  праздники  и  въ  воскресные  дни. 
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Къ  упомянутымъ  подворьямъ,  кром4  Чудовской-Троицкой  улицы, 
проходила  улица  и  возл*  городовой  ст4ны  оть  Николаевскихъ 
жъ  Фроловскимъ-Спасскимъ  воротамъ,  до  здашй  Вознесенскаго 
монастыря,  шириною  мимо  двора  князей  Трубецкихъ  и  Возне- 
<)енскаго  подворья  въ  три  сажени. 

Въ  1626  г.  эта  улица  оставлена  въ  той  же  прежней  м4р4, 
ло  потомъ  къ  концу  ХУП  ст.,  какъ  упомянуто,  была  застроена 
хл4вами  князей  Трубецкихъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  древтя  границы  Чудова  и  Вознесенскаго  мо- 
настырей остаются  и  до  настоящаго  времени  въ  своихъ  перво- 
начальныхъ  меяеахъ. 

Оканчивая  обозрите  мйсгь  по  л'Ьвой  сторон*  Кремлевской 
Никольской  улицы,  мы  должны  помянуть  и  то  любопытное  обсто- 
ятельство, что  въ  описанномъ  углу,  почти  возл*  самыхъ  Николь- 
-скихъ  воротъ,  рядомъ  съ  стоявшею  у  воротъ  каменною  карауль- 
нею, въ  1702  г.  предполагалась  постройка  общенароднаго  театра. 
Этотъ  1702  годъ  перваго  же  января  былъ  ознаменованъ  досто- 
славною победою  надъ  Шведами  въ  Лифляндхи,  у  деревни  Ерес- 
ферщ  гд*  генералъ  Борись  Петр.  Шереметевъ  разбилъ  на  голову 
Шведскаго  генерала  Шлипенбаха,  такъ  что  самое  имя  этой  де- 
ревни пр10бр'Ьло  въ  солдатскомь  народ*  особое  выражете  взъерео- 
фергипь^  что  значило  расправиться  съ  к'Ьмъ  бы  ни  было  по- 
<^войски.  Такъ  популярна  была  эта  победа,  т4мъ  бол-Ье,  что  она 
была  первою  победою  надъ  нашими  учителями  Шведами. 

3  генваря  была  получена  радостная  в-Ьсть  объ  этомъ  собыйи, 
которую  принесъ  сынъ  поб-Ьдителя  Мих.  Борис.  Шереметевъ. 
«Благодарен1е  Богу! — воскликнулъ  безмерно  обрадованный  госу- 
дарь,— мы  уже  до  того  дошли,  что  и  Шведовъ  побеждать  можемъ». 

10  генваря  въ  Успенскомъ  собор*  и  во  всЬхъ  церквахъ 
Москвы  былъ  отслуженъ  торжественный  молебенъ  и  при  п'Ьнш 
п^сни  «Тебе  Бога  хвалимъ»  былъ  троекратный  залпъ  изъ  всЬхъ 
ПО  пушекъ  и  изъ  ружей  поставленныхъ  на  Соборной  и  Иванов- 
ской плоп1,адяхъ  полковъ  при  звон*  во  всЬхъ  церквахъ  во  вс4 
колокола. 

Известно,  что  всякую  государеву  и  т4мъ  бол4е  государствен- 
ную радость  Велик1й  Преобразователь  всегда  старался  обраш,ать 
въ  радость  всего  народа,  устроивая  съ  этою  ц-Ьлью  всепародныя 
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торжества  въ  род"!  тр1умфальныхъ  шествш   и    въ   то   же   время 
доставляя  всенародному  множеству  различныя  погЬхи. 

На  этотъ  разъ  на  Красной  площади  вблизи  Никольскихъ  во- 
ротъ,  въ  25  саж.  отъ  нихъ,  были  построены  7пргумфальныя  свгьт- 
лицы  и  сЬни-галлереи,  въ  которыхъ  государь  далъ  банкегь — пир^ 
всему  чиновному  военному  сословш  при  увеселен1яхъ  поташными 
огнями,  фейерверками,  нарядными  символическими  картинами  и 
т.  п.  Пиръ  продолжался  всю  ночь. 

Кром'Ь  фейерверковъ  и  разныхъ  пот'Ьшныхъ  огней,  для  народ- 
наго  увеселсн1я  въ  это  время  готовилась  уже  другая  потЬха — 
Комед1альныя  дЬйства,  для  исполпешя  которыхъ  еще  въ  1701  г. 
или  въ  этомъ  1702  г.  въ  Москву  прибыла  немецкая  труппа  ко- 
медантовъ,  собранная  въ  ДанцигЬ  польскимъ  комедхантомъ  Ив. 
Антон.  Сплавскимъ. 

Артисты  прйхали  и  съ  начальнымъ  комедаантомъ  Яганомъ 
Кунштомъ,  но  м-Ьста  для  исполнешя  комедШ  еще  не  было.  Ко- 
нечно, прежде  всего  мысль  о  такомъ  м'Ьст'Ь  остановилась  на  по- 
латахъ  стараго  Кремлевскаго  дворца. 

Комед1анты  осматривали  тамошн1я  полаты  и  нашли,  что  всЬ 
он'Ь  малы  для  театра,  и  сказали,  что  пригодное  пом4щен1в  можно 
устроить  только  въ  Немецкой  слободе  въ  дом*  Лефорта,  гд*  по- 
латы были  обширнее. 

Въ  Кремлевскомъ  дворцЬ  они  избрали  было  полаты,  такъ  на^ 
зываемыя  Разстригиншя^  у  Ср4тенскаго  собора,  проходныя  къ 
Ратуш4,  т.-е.  въ  местности  у  самыхъ  Боровицкихъ  воротъ,  очень^ 
удаленной  и  мало  удобной  для  народнаго  собран1Я  къ  театру. 

Переписка  объ  этомъ  происходила  въ  шл*  м^сяц-Ь  1702  г. 

Въ  август*  6  числа  начальникъ  Посольскаго  Приказа,  въ  за- 
в4дываши  котораго  производилось  это  д4ло,  бояринъ  0ед.  Аде- 
кс^евичъ  Головинъ,  писалъ  къ  дьякамъ  Приказа  следующее: 

«По  указу  Великаго  государя  прикажите  комедаальной  домъ 
строить  по  разм-Ьру  и  по  желашю  комещантову,  въ  Кремл*  го- 
род*, въ-Ьхавъ  (въ)  Никольсше  вороты  на  лЬвой  сторон*,  что 
взято  м*сто  у  Трубецкихъ,  подл*  городовой  ст*пы,  за  караульнею 
1«1менною.  Въ  избахъ  сд*лать  частые  больш1е  окна  для  всякаго 
случая,  чтобъ  возможно  было  въ  окно  двумъ  челов*камъ  прол*зтЬу 
а  окончинъ  въ  нихъ  не  д*лать,  для  того,  что  не  потребепъ  св*тъ 
въ  комед1п.  Въ  окнахъ  же  сд*лать    двойные    затворы   и    вел*ть 
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внутри  выписать  (расписать).  На  затворахъ  сделать  задвижные 
крюки,  когда  надобно  затворить  и  запереть,  въ  теплот4  также  и 
отворить  было  бы  удобно.  И  около  того  дому  сд'Ьлать  три  или 
четыре  избы  съ  малыми  съ  сЬнцы  для  прйзду  желающивгь  д'Ьйства 
комедхальнаго  смотреть.  Деньги  держать  на  то  строенье  отъ  рас- 
ходу изъ  Посольскаго  приказу.  И  конечно  бъ  сделано  было  все 
безъ  всякаго  мотчашя  къ  приходу  вел.  государя  къ  Москв-Ь». 

Бояринъ  приписывалъ  собственноручно:  «Чинить  по  сему 
указу,  какъ  написано,  конечно  съ  посп'Ьшенхемъ».  Писано  съ 
пути,  отъ  Двинки  малой,  гдЬ  тогда  находился  государь,  направляя 
свой  путь  къ  Ладог4,  а  потомъ  къ  осад4  Ор'Ьшка  (Нотенбурга), 
который  былъ  взять  12  октября. 

На  присланный  указъ  дьяки  ответили,  что  въ  КремлЬ  у  Ни- 
кольскихъ  воротъ,  «въ  томъ  м4сгЬ  никакого  строешя  строить  не- 
возможно, потому  что  наношено  кирпичу  и  всякаго  лому  и  земли 
отъ  старыхъ  полатъ  (по  случаю  постройки  цейхгауза)  велиюя 
горы,  и  тому  строенхю,  гд4  быть,  о  томъ  повели  къ  намъ  указъ 
прислать», 

Головинъ  писалъ,  что  если  здЬсь  невозможно  строить,  то  вы- 
строить на  площади  за  Никольскими  воротами  близь  Тр1умфаль- 
ныхъ  св4тлицъ,  стоявшихъ  отъ  Никольскаго  мост}^  въ  25  саж., 
и  прибавдялъ:  «Комед1ю  безъ  всякаго  умедлен1я  уготовляйте. 
Если  пришеств1е  вел.  государя  будетъ  къ  Москве,  не  понести  бъ 
вамъ  его  гн4ву  на  себ4;  комедаанту  гораздо  поговорите,  чтобъ 
русскимъ  языкомъ  составилъ  комед1Ю,  и  Сплавскому  ^)  тутъ  же 
быть  велите...  Какъ  посулилъ,  чтобъ  такихъ  (ум'Ьвшихъ  по-рус- 
ски) вывезъ,  приказано,  чтобъ  ум4ли  (русскимъ  языкомъ)  испол- 
нить». 

Съ  постройкою  здашя  Комед1и  еще  не  знали,  какъ  поступить,  но 
актеры  уже  готовились;  приготовляли  также  имъ  платье  и  разные 
предметы  для  уборки  будущаго  театра.  Для  русской  труппы  велЬно 
было  набрать  въ  ученики  10  чел.,  къ  тому  д^лу  удобныхъ,  дабы 
могли  управлять  свое  д'Ьло,  которые  и  были  набраны  изъ  подья- 
чихъ  и  посадскихъ  людей.  Для  осв'Ьщетя  театральной  хоромины 
государь  повел'Ьлъ  купить  у  Архангельскаго  города  къ  комед1и 
угодныхъ  12  паникадилъ  м'Ьдныхъ  объ  одпомъ  ярусЬ,    св4чъ   по 

^)  Впосл'Ёдств1и  СплавскШ  и  на  своемъ  двор'Ь  им'кзъ  комед1ю,  длиною  6  саж., 
шириною  3  саж.,  которая  была  у  него  куплена  съ  дворомъ  въ  1708  г. 
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12,  по  10,  по  9  и  по  8.  О  самыхъ  П1есахъ  дьяки  писали:  «А  ка- 
кую комед1Ю  готовить  (комед1антъ  Кунштъ)  и  тому  (онъ)  принесъ 
н^Ьмецкое  письмо  и  переводятъ  на  латинсшй  языкъ,  а  съ  латин- 
скаго  на  русски;  а  по  разговорамъ  переводчиковъ  слыпгамъ,  что 
мало  въ  ней  пристоинства,  и  если  хоромы  въ  такомъ  знатномъ 
м4сгЬ  и  великимъ  иждивешемъ  построятъ,  а  д4ло  у  нихъ  будетъ 
малое  и  за  то,  государь,  опасны  твоему  гн-Ьву.  Комедайные  письма 
(пьесы)  переводимъ  и  готовимъ  съ  посп-Ьшешемь»,  продолжали 
дьяки  уже  29  септ. 

Въ  эти  дни  сентября  и  начальные  октября  государь  готовился 
къ  осад'Ь  Нотенбурга,  древняго  нашего  Орешка,  который  12  окт. 
и  былъ  взять  жестокимъ  приступомъ  съ  учаспемъ  бомбардирскаго 
капитана,  какъ  Петръ  числилъ  себя  въ  состав^^  армш. 

Передь  приступомъ  8  окт.  былъ  роздыхъ,  а  въ  это  число 
Головинъ  написаль  дьякамь  указъ:  «О  комедди  и  комедхантахъ  учи- 
ните по  прежнему  моему  о  томъ  письму,  чтобь  конечно  театрумъ 
готовь  былъ  къ  пришеств1Ю  в.  государя  въ  Лефортовскомь  дому» . 

Въ  ответь  дьяки  писали  2 1  октября,  что  въ  Лефортов*  полата, 
гд4  быть  комедш,  театрумъ  сд^Ьланъ  и  робяты  выбраны  изъ  по- 
дьячихъ  и  изъ  посадскихъ  людей,  отданы  комедаанту  и  учатся,  а 
въ  Кита-Ь-город*  на  Красную  площадь  для  строешя  хоромины 
комедайской  л4съ  возять. 

Первоначальный  разм']^ръ  храмины  по  требовашю  Куншта 
должень  быль  простираться  на  20  саж.  въ  длину,  12  саж.  попе- 
рекъ  и  6  саж.  въ  вышину.  Но  такъ  какъ  м4сто  для  постройки 
заключало  въ  себ*  только  25  саж.  отъ  св^тлицъ  до  Никольскаго 
моста,  то  размерь  храмины  былъ  уменьшень  и  теперь  имЬлъ 
длиннику  18  саж.,  поперечнику  10  саж.,  при  чемь  отъ  св'Ьтли1Ц» 
было  отступлено  на  2  саж. 

Взявши  Нотенбургъ  (Ор'Ьшекъ)  тогда  же,  въ  1702  г.,  про- 
именованный Шлисельбургомъ,  Петръ  захот^лъ  и  народу  показать 
на  театр*,  какъ  это  происходило,  а  потому  повел4лъ  изготовить 
подобающую  пьесу,  о  чемь  дьяки  писали  къ  Головину  31  октя- 
бря: «О  строеши  комед1и  непрестанно  комедханту  говоримь  и 
комед1Ю  о  ваят1и  города  Ор4шка  онъ  пишетъ  и  обещался  изго- 
товить вскор*,  только  для  удобнаго  подлинника,  спрашиваеть, 
чтобь  ему  дать  па  письмЬ,  какимъ  поведешемь  тоть  городь  взять, 
л  къ  намъ  октября  по  3 1  никакой  ведомости  о  томъ  не  прислано. 
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А  въ  Лефортовой  большой  полат4  около  театруна  и  хоры  до- 
стрриваются;  а  на  Красной  площади  хоромину,  гд-Ь  впредь  коме- 
доогъ  быть,  дЪлаютъ,  забираютъ  по  заборному  въ  столбы  и  мхомъ 
мшаюгь,  чтобъ  во  время  комед1альнаго  действа  в-Ьтеръ  не  про- 
ходилъ». 

Комедаальная  храмина,  однако,  строилась  почти  ц-Ьлый  годъ. 
Только  18  сент.  1703  г.  посольсгае  дьяки  донесли  Головину,  что 
комеддйная  храмина  совершена  и  новый  начальный  комедхантъ 
(посл-Ь  умершаго  Куншта  поступилъ  золотого  д4ла  мастеръ  Арте- 
М1Й  Фирштъ — 01;1;о  Пгз!)  въ  той  храмин*  на  театрумъ  64  кар- 
тины живописнымъ  письмомъ  написалъ;  платье  комед1йное  сдЪ- 
лалъ  вновь;  завись  на  томъ  театр*  хочетъ  делать  новый,  кам- 
чатый луданной,  а  старый  тафтяный  зав*съ  изъ  Лефортовскихъ 
полатъ  переносить  не  хочетъ...  Ученики  до  сего  числа  6  комедШ 
выучили  вновь,  а  къ  тому  еще  4  комедш  разныхъ  имъ  учить 
розданы  будутъ  вскор*  (они  начали  учить  комед1и  съ  марта 
месяца  1703  г.). 

«А  про  готовность  всего  театру ма  сказалъ,  что  посп-Ьегь  весь 
нкготово  въ  дв*  недели,  только  домогается,  дабы  изнутри  ст4ны 
у  чулановъ  (ложъ)  наружныя  выписать  и  для  зимняго  времени 
приделать  къ  храмин*  дв*  избы  3-хъ  саженныхъ,  потому  что 
комедаантамъ  въ  платье  убираться  негд*;  и  гЬ  бы  избы  построить 
къ  той  сторон*  отъ  театрума  къ  Никольскимъ  воротамъ  и  про- 
рубить бы  отъ  большой  храмины  въ  т*  избы  двери». 

Вел*но  сд*лать  избы;  чуланы  снаружи  выписать  аспидомъ 
цв*тнымъ  (подъ  мраморъ),  а  зав*сы  въ  чуланы  перенести  изъ 
<^тараго  театра. 

Готовый  театрумъ  былъ  открыть  для  охотныосъ  смотргьльщи- 
ковъ,  съ  которыхъ  (15  мая  1704  г.)  въ  день  было  собрано  за  на- 
значенныя  м*ста  по  ярлыкамъ  (билетамъ)  1 6  р.  20  алт.  4  деньги. 
Въ  другой  день,  22  мая,  собрано  17  р.  30  алт.  2  деньги,  а  въ 
полгода,  съ  15  мая  по  10  ноября,  было  собрано  388  р.  9  алтынъ 
4  деньги.  Въ  ма*,  на  праздникъ  Вознесенья,  игра  была  отста- 
влена; Головинъ  подтвердилъ,  что  «противъ  праздниковъ  не  быть 
комед1и».  Потомъ  въ  1ЮН*  дьяки  доносили,  что  «комедш  въ  указ- 
ные дни  на  вся  нед*ли  отправляются,  только  танцовальныхъ 
мастеровъ  никого  н*тъ,  а  который  и  былъ,  Карлусъ  Кок1й,  моло- 
дой, и  тотъ  всегда  бываетъ  для  ученья  въ  Измайлов*  (у  царицы 


—  346  — 

Прасковьи  бедор.  въ  собственной  ея  величества  комедаи)».  РЬ- 
шено:  если  не  станетъ  бывать  въ  комедш,  не  давать  ему  жало- 
ванья. Въ  л'Ьтнее  время  комед1я  действовала  днемъ,  а  не  ночью, 
и  бывалъ  тогда  сборъ  по  24,  20,  15,  10,  8  и  по  5  р.  на  день. 

Когда  въ  осеннее  время  стали  действовать  ночью,  то  смотря- 
щихъ  въ  ирх^зд*  бывало  малое  число  и  сборъ  бывалъ  рублей 
по  7,  по  5,  по  3  и  по  2  и  по  полтора  рубля  въ  день,  потому 
что  по  тогдашнимъ  городскимъ  порядкамъ  въ  воротахъ  везд* 
взимали  двойной  платежъ,  какъ  въ  комедю,  такъ  и  изъ  комедаи 
*дучи. 

Какъ  только  обозначилось  такое  обстоятельство,  то  этотъ  пла- 
тежъ былъ  отм^ненъ;  въ  назначенные  для  игры  дни  ворота 
Кремля,  Китая  и  Б4лаго  города  въ  ночное  время  не  запирались 
и  пошлины  съ  про'Ьзжихъ  не  собирали  для  того,  чтобы  "Ьздили 
въ  комед1ю  охотно. 

Иноземнымъ  актерамъ  по  договорамъ  жалованье  было  до 
крайности  великое.  Яганъ  Кунштъ  получалъ  3500  р.  да  на  дворъ 
(квартиру)  30  р.  Когда  онъ  померъ,  поступивш1Й  на  его  м-Ьсто 
Артем1Й  Фирштъ  запросилъ  4000  р.  Музыканты  получали  раз- 
личную сумму  по  договорамъ.  Ихъ  числилось  16  чел.  Одни  по- 
лучали по  80  р.,  другхе  по  114,  по  120,  по  146,  по  280  р.  въ 
годъ  и  особо  на  квартиру  по  20  и  по  25  р.  Всего  на  инозем- 
цевъ  выходило  6119  р. 

А  Русскимъ  комедхантамъ  окладу  не  учинено,  а  прим^Ьрно 
расчислено  давать  первому  60  р.,  семи  челов^камъ  по  50  руб., 
тремъ  по  45  р.,  одному  40  р.,  всего  12  чел. — 585  р.  Такъ  что 
по  этому  вычислетю  требовался  расходъ  на  театръ  въ  годъ 
6704  р.  Однако  эта  сумма  была  сокращена,  и  въ  1704  г.  коме- 
Д1антъ  Фирштъ  съ  товарищами  получалъ  всего  3630  р.  Въ  томъ 
же  году  Русск1е  комед1анты,  12  челов.,  получали:  первый — 0е- 
доръ  Буслаевъ  40  р.,  семеро  по  30  р.,  трое  по  25  р.,  одинъ 
20  р.,  всего  345  р. 

1704  г.  октября  16  была  комед1Я  Русская  и  Немецкая  и  въ 
той  комедхи  были  собственпыя  (важныя)  персоны.  Во  время  д-Ьй- 
СТВ1Я  челядникъ  комедханта  Фиршта,  породою  Шведъ,  сидя  въ 
нижнихъ  м'Ьстахъ  пилъ  табакъ  (курилъ).  Приставленный  надзи- 
рать за  порядкомъ  въ  театр-Ь  подьяч1Й  Посольскаго  приказа,  увидя, 
что  Шведъ  пьетъ  табакъ  неискусно,  изъ  трубки  пепелъ  съ  огнемъ 
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сыплетъ  на  полъ  съ  великимъ  небреженхемъ,  сталъ  ему  говоритЬу 
чтобы  онъ  табакъ  курить  вышелъ  на  дворъ.  Въ  отв-Ьтъ  на  это 
челядникъ  бранилъ  подьячаго  матерны,  замахивался  бить,  хва- 
тался за  саблю  и  кричалъ,  что  ему  курить  не  запретить  никто  и 
не  боится  онъ  никого.  Подьячхй  пошелъ  на  театръ  и  пожало- 
вался Фиршту  на  неистовство  его  челядника.  Фиршгь  ничего  не 
учинилъ  на  эту  жалобу.  Когда  подьячШ  сошелъ  съ  театрума^ 
челядникъ  изнев-Ьсть  съ  затылка  ударилъ  его  изо  всей  силы  по 
лицу  и  разбилъ  до  крови.  Явились  деньщики  и  взяли  буяна,  ко- 
торый  снова  кричалъ  невежливо,  что  ему  табакъ  курить  никто 
не  закажетъ,  вынималъ  изъ  ноженъ  саблю  и  рвался  изъ  рукъ 
деньщиковъ.  Однако  его  вывели  изъ  комедш  и  за  его  неистов- 
ство и  крикъ  и  за  озорничество  тутъже  учинено  ему  наказаше, 
битъ  батогами,  чтобъ  ему  и  инымъ  впредь  не  повадно  было  такъ 
безчинно  и  невежливо  въ  комедш  поступать. 

Проминовалъ  годъ,  и  Руссше  ученики  подали  донесете,  въ 
которомъ  жаловались  на  учителя  Фиршта,  что  онъ  учить  пхъ  не 
съ  прилежан1емъ,  бываетъ  для  ученья  въ  комед1йномъ  домЬ  на 
малое  время,  въ  неделю  и  въ  дв-Ь  является  одинъ  разъ  и  учить 
.чась  и  два  и  отъ  того  въ  ученьи  чинить  замедлеше;  которыя 
комедш  они  выучили,  и  гЬ  по  его  нерад-Ьнш  въ  комплементахъ 
и  за  недознатемъ  въ  р4чахъ  д4йствуютъ  въ  нетвердости,  почему 
и  просили,  чтобы  выбрать  изъ  нихъ  же  Русскихъ  комед1антовъ 
одного  человека  или  двухъ,  по  усмотр4н1ю,  для  того,  чтобы  дей- 
ствовать въ  р-Ьчахъ  въ  твердости,  дабы  можно  было  действовать 
и  безь  него,  учителя.  Они  требовали,  чтобы  учитель  приходилъ 
въ  комед1йный  домъ  два  раза  въ  неделю  учить  комплементовъу 
въ  зимнее  время  со  втораго  часа  по  шестой,  въ  л4тнее  время 
съ  третьяго  по  десятый  часъ.  Доношен1е  подписаль  третхй  коме- 
Д1антъ  Петрь  Боковъ. 

Дальнейшая  исторхя  этого  уже  не  придворнаго,  а  общедо- 
ступнаго  публичнаго  театра  выходить  изъ  пределовь  нашего  опи- 
сан1я.  Упомянемь  только,  что  Комед1антск1Й  домъ  у  Никольскихъ 
воротъ  С5Тцествовалъ  еще  въ  1733  г.,  когда  его  предполага:га  возоб- 
новить, а  зат4мъ  было  повелено  этоть  домъ  больше  не  строить  ^). 


*)  Сборникъ  Архивныхъ  бумагъ  о  Петр*  Великомъ,  П,  311 — 319.  Наши  Опыты 
нзучен1я  Русскихъ  древностей,  П,  432  и  сл*д. 
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Правая  сторона  Никольской  улицы  была  занята  двораыи  со- 
^орнаго  духовенства  и  двумя  монастырскими  подворьями.  У  са- 
мыхъ  Никольскихъ  воротъ  было  пустое  м-Ьсто  въ  12  саж.  въ 
квадрат4,  гд4  существовалъ  общественный  колодезь,  занимавши 
м'Ьсто  въ  IV»  саж.  въ  квадрат*.  Онъ  находился  въ  9  саж.  отъ 
городовыхъ  воротъ,  въ  3  саж.  отъ  Никольской  и  въ  2  саж.  отъ 
Житницкой  улицъ,  въ  пространств*  между  улицами  на  67а  саж. 

ЗагЬмъ  сл*довалъ  (1626  и  1657  гг.)  дворъ  соборнаго  дьякона 
Аеанас1я  на  57«  саж.  ширины  по  воротамъ  или  по  улиц*  и  на 
7  саж.  длины  вглубь  двора  съ  одной  стороны  отъ  Никольскихъ 
воротъ  и  на  10  саж.  съ  другой  противоположной  стороны. — Ря- 
домъ  сл'Ьдовалъ  дворъ  Благов-Ьщенскаго  попа  Алексея  на  15  са- 
женяхъ  ширины  по  улиц*  и  на  14  саж.  длины  вглубь  двора. 
Возл*  этого  двора  находилось  подворье  Новод*вичьяго  монастыря 
(въ  1626  г.  Рождественскаго  Владим1рскаго  монастыря)  шириною 
по  воротамъ  21  саж.,  въ  заднемь  конц*  11  саж*  и  длиною  со 
-стороны  поповскаго  двора  12  саж.,  со  стороны  переулка  217«  саж. 
(по  другому  чертежу  29  саж.). — Переулокъ,  который  назовемъ  Си- 
моновскимь,  шириною  былъ  въ  2  саж.,  а  длиною  327л  ^^^- 
Пространство  отъ  городовыхъ  воротъ  до  переулка  равнялось 
55  саж.  (по  другому  чертежу  насчитывается  53  саж.).  Онъ  про- 
ходилъ  между  воротами  теперешнихъ  здан1й  Арсенала  и  Судеб- 
ныхъ  м*стъ  и  по  другому  чертежу  им*лъ  длины  247а  саж.,  что 
нев*рно  *).  По  переулку  съ  противоположной  стороны  находи- 
лось другое  подворье,  подворье  Симонова  монастыря,  выходившее 
часпю  своего  двора  и  на  Никольскую  улицу.  За  Симоновскимъ 
подворьемъ  стоялъ  дворъ  попа  Владим1ра  въ  1626  г.,  авъ  1676  г., 
дворъ  Благов*щенскаго  собора  ключаря  Василья  Климонтова, 
занимавши  м*сто  длиною  по  улиц*  на  107а  саж.,  пшриною  въ 
обоихъ  концахъ  по  77а  саж.  Въ  межахъ  дворъ  примыкалъ  съ 
одной  стороны  къ  патрхаршему  конюшенному  двору,  позади  къ 
огороду  боярскаго  двора  Сем.  Лук.  Стр*шнева  и  съ  третьей 
<^тороны  къ  Симоновскому  подворью.  Въ  1676  г.  этогь  дворъ  пусто- 
валъ  и  по  челобитью  патр1арха  былъ  ему  отданъ  для  распро- 
странен1я  патрхаршаго  конюшеннаго  двора,  по  какому  случаю 
сохранилась  и  опись  поповскихъ  хоромъ,  слулсащая  вообш,е  ха- 

1)  Планы  Москвы   ХУП   в*ка.   М.,  1898  г.   Разнор-Ьчивыя  показан1я   м*ры, 
встр^Ьчаюпцяся  и  ниже,  мы  лом1^щаемъ  въ  скобкахъ. 
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рактеристикою  деревянныхъ  построекъ  въ  Кремл*  и  бытовыхъ- 
порядковъ  жившаго  зд'Ьсь  духовенства.  «А  на  томъ  двор4  хо- 
ромнаго  строешя»,  говорить  эта  опись,  «горница  съ  комнатою  па 
жилыхъ  подкл-Ьтахх;  противъ  ихъ  сЬпи  съ  вышкою,  а  изъ  сЬней 
крыльцо  всходное  о  дву  л4стницахъ.  Позади  горницы  и  комнаты 
сЬни.  Баня  дву  сажень.  Погребъ  дубовый  трехъ  сажень;  надъ 
гЬмъ  погребомъ  напогребница  съ  сушидомъ  трехъ  сажень.  Подл4^ 
напогребницы  и  сушила  на  столбахъ  сушило  жъ  рубленое  че- 
тырехъ  сажень;  а  подъ  т4мъ  сушидомъ  погребъ  дубовой.  А  па 
другую  сторону  воротъ  конюшня,  а  на  ней  сушило  старое.  А 
около  того  двора  съ  трехъ  сторонъ  огорожено  заборомъ.  Да  подл4^ 
сушила  и  погреба  ворота  о  дву  щитахъ  да  калитка...» 

Таковы  были  необширныя  постройки  въ  Кремле,  принадле- 
жавшая духовному  чину.  Так1я  же  постройки  существовали  и  на- 
боярскихъ  дворахъ  для  дворовыхъ  людей  управляюш;аго  чина. 
Хоромы  самих:ь  бояръ,  конечно,  были  несравнимо  обширнее  в 
сложнЬе. 

Житницкая  улица. 

Теперь  перейдемъ  къ  обозр-Ьтю  дворовъ  по  улиц*  Житницкой,. 
которая  отъ  Никольскихъ  воротъ  направлялась  почти-что  по  лишв 
здашя  Арсенала  къ  Троицкому  подворью  и  къ  Троицкимъ  во- 
ротамъ. 

Справа  отъ  воротъ  на  план*  Кремля  временъ  Годунова,  сл*д. 
въ  конц*  XVI  ст.,  зд'Ьсь  отъ  угловой  Кремлевской  башни  Соба- 
кипой  и  до  средней  глухой  башни  у  самой  ст4ны  показанъ  длин- 
ный рядъ  городскихъ  Житницъ,  впереди  которыхъ,  по  самой  ихъ 
середин*,  выходя  на  улицу,  стояли  хоромы  и  дворъ  боярина  Гри- 
гор1я  Васильевича  Годунова  (•}•  1598),  двоюроднаго  брата  Борису, 
заслужившаго  добрую  память  за  то,  что  держалъ  себя  передъ 
властителемъ  Борисомъ  независимо,  не  одобрялъ  его  злод'Ьйскихъ 
козней  и  не  пошелъ  къ  нему  въ  сов4тъ  для  уб1ен1я  царевича 
Димитр1Я.  Есть  свидетельство,  что  Борисъ  уморилъ  его  отравою 
въ  тотъ  же  годъ,  какъ  померъ  царь  Оедоръ  Иван.,  у  котораго 
онъ  былъ  любимымъ  ближнимъ  бояриномъ,  исполняя  должность 
дворецкаго  еще  со  временъ  Грознаго. 

Кто   влад-Ьдъ   этимъ  дворомъ   въ  царствовашо  Бориса  Году- 
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нова,  неизв'Ьстно,  но   вероятно   кто-либо   изъ  Годуновскаго  же 
родства. 

При  цар*  Михаил-Ь  0едорович4  весь  этотъ  Кремлевсюй  уголь, 
застроенный  теперь  Арсеналомъ,  отъ  самыхъ  воротъ  и  до  угловой 
Собакиной  башни  съ  значительнымъ  пространствомъ  и  по  горо- 
довой ст^н-Ь  со  стороны  Неглинной,  находился  во  влад-Ьти  бо- 
ярина князя  Бориса  Михаиловича  Лыкова-Оболенскаго,  который 
былъ  женатъ  на  родной  тетк^  царя  Михаила,  Настасье  Ники- 
тичне Романовыхъ.  Онъ  получилъ  это  ьгЬсто  не  только  по  родству 
съ  царемъ,  но  еще  бол4е  за  многую  службу. 

Лыковъ  Б.  М.  появляется  на  царской  служб*  въ  1596  г. 
рындою  при  ирхем*  Цесарскаго  посла.  Это  даетъ  поводъ  предпо- 
лагать, что  молодой  Лыковъ  былъ  красивой  наружности,  такъ 
какъ  въ  рьшды  избирались  стольники  дворяне,  обладавшхе  именно 
этимъ  качествомъ.  Въ  1600  г.  онъ  воеводствовалъ  въ  Белгород*- 
Но  видимо^  что  онъ  не  сочувствовалъ  Годуновскому  царство- 
ванш  и  потому  при  появленш  Самозванца  не  помедлилъ  пере- 
даться на  его  сторону  и  по  его  распоряжетю  усердно  приводилъ 
къ' кресту  на  его  имя  Украинные  города.  Въ  это  же  время,  идя 
€ъ  полками  наскоро  къ  Москве,  Самозванецъ  указалъ  ему  быть 
воеводою  въ  Большомъ  полку  вторымъ  подл-Ь  кн.  Вас.  Вас.  Го- 
лицына. Въ  тотъ  же  1605  г.,  когда  Самозванецъ  возсЬлъ  на 
Московскомъ  престол*,  Лыковъ  получилъ  немаловажную  долж- 
ность крайчаго,  а  вскор*  потомъ  и  важный  санъ  боярина  въ 
1606  г.  Такое  быстрое  повышен1е  объясняется  поведешемъ  Са- 
мозванца, который  въ  качеств*  истиннаго  сына  Грознаго,  сокру- 
шивъ  Годуновыхъ  съ  ихъ  сторонниками,  необходимо  долженъ 
былъ  тотчасъ  же  возвысить  свое  родство  Нагихъ  и  частио  Ро- 
мановыхъ; а  Лыковъ,  какъ  упомянуто,  былъ  женатъ  на  сестр* 
ведора  (Филарета)  Никитича  Романова,  Анастасхи  Никитичи*. 
Этотъ  бракъ  и  въ  царствоваше  царя  Михаила  бедоровича  вшого 
способствовалъ  его  приближенш  къ  царской  семь*  и  къ  тому 
почету,  какимъ  онъ  тогда  пользовался. 

Поел*  Самозванца  онъ  исправно  служилъ  царю  В.  И.  Шуй- 
скому во  вс*хъ  важпыхъ  военныхъ  д*лахъ,  воеводствуя  иногда 
и  въ  полкахъ  Скопина-Шуйскаго  противъ  Поляковъ  и  Русскихъ 
воровъ,  противъ  Лисовчиковъ  и  Тушинцевъ. 

Во  время  Московской  Розрухи,  когда  государствомъ  управляли 
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именемъ  королевича  Владислава  и  подъ  рзгководствомъ  Поляка 
ГонсЬвскаго  знаменитые  сидячае  въ  Кремле  бояре,  Лыковъ,  ка- 
жется, сид'Ьлъ  также  въ  ихъ  числ'Ь. 

Въ  первые  годы  царствоватя  царя  Мих.  0ед.  Лыковъ  про- 
славился усмирешемъ  разорителей  Государства,  повсюду  рыскав- 
шихъ  для  грабежа  казаковъ,  такъ  что  этотъ  его  подвигъ  заслу- 
жилъ  даже  вниманхе  л4тописцевъ,  описавшихъ  его  д'Ьла  съ  долж- 
ною подробностью.  Потомъ  онъ  отличился  въ  войн*  противъ 
Владислава  въ  1617  и  1618  гг. 

ЗагЬмъ  въ  1632  г.,  во  время  новой  войны  съ  Поляками,  онъ 
былъ  назначенъ  идти  подъ  Смоленскъ  въ  товарищахъ  съ  кн. 
Дм.  Мамстрюковичемъ  Черкасскимъ.  Такое  назначеше  ему  очень 
не  понравилось  и  онъ  билъ  челомъ  государю,  что  ему  съ  кн. 
Черкасскимъ  быть  нельзя,  потому  что  у  него,  кн.  Черкасскаго, 
обычай  тяжелъ  и  передъ  нимъ  онъ,  Лыковъ,  старъ,  служить  го- 
сударю 40  л-Ьтъ,  а  л'Ьтъ  съ  тридцать  ходить  своимъ  набатомъ 
(турецюй  барабанъ),  а  не  за  чужимъ  набатомъ  и  не  въ  товари- 
щахъ. Но  кн.  Черкасскхй  съ  своей  стороны  билъ  челомъ  на  Лыкова 
о  безчестш  и  оборони.  Государь  принялъ  сторону  Черкасскаго  и 
указалъ  за  его  безчестье  доправить  на  боярин4  княз*  Лыков*  въ 
пользу  Черкасскаго  его  окладъ  жалованья  вдвое —  1200  р. 

Однако  вм4сто  обоихъ  на  службу  подъ  Смоленскъ  были  на- 
значены Б.  М.  Шеинъ  и  Д.  М.  Пожарсюй. 

Порядки  и  уставы  местничества  обездоливали  тогдашнихъ 
людей  большого  и  малаго  чина.  Въ  самомъ  начал*  царствоватя 
Михаила  бедоровича,  въ  1613  г.  сентября  8,  на  праздникъ 
Рождества  Богородицы,  государь  вел'Ьлъ  быть  у  чиповнаго  стола 
боярамъ  кн.  0.  И.  Мстиславскому,  Ив.  Никитичу  Романову  и 
ему,  кн.  Лыкову,  ч^мъ  оказывался  ему  не  малый  почетъ;  но  онъ 
заявилъ  государю,  что  ему  меньше  Романова  быть  невместно,  а 
Романовъ  сталъ  бить  челомъ  о  безчестьи.  Государь  раскручинился 
и  говорилъ  Лыкову  много  разъ,  чтобъ  онъ  у  стола  былъ,  а  подъ 
Романовымъ  ему  быть  можно.  Вероятно,  въ  виду  большой  кру- 
чины государя,  Лыковъ  смирился  и  сЬлъ  за  столь  подъ  Рома- 
новымъ, и  когда  поел*  стола  но  обычаю  государь  жаловалъ 
бояръ,  подавалъ  имъ  чаши,  Лыковъ  ходилъ  къ  чаш'Ь  поел*  Ив. 
Ник.  Романова,  и  поел*  стола  уже  не  билъ  челомъ  о  своей  не- 
вместимости. 
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Но  въ  другой  разъ  1614  г.  на  Вербное  воскресенье,  Папр., 
когда  быль  назначенъ  такой  же  чиновный  и  почетный  столь  съ 
гЬми  же  самыми  лицами,  Лыковъ  снова  сталь  бить  челомь,  что 
подь  Романовымь  ему  быть  невм-Ьстно  по  отечеству.  Вь  свою 
очередь  Романовъ  биль  челомь,  что  Лыковъ  гЬмь  его  обезчестиль, 
что  быть  съ  нимъ  у  стола  не  хочеть.  Государь  напомниль  Лы- 
кову о  предыдущемъ  случае,  когда  онъ  быль  ниже  Романова  и 
не  жаловался  на  то,  и  что  вообще  ему  Борису  съ  Романовымь 
можно  быть,  повторяль  государь.  Но  Борись  вь  это  время  уперся 
необычайно  и  говорилъ,  что  меньше  Романова  ему  никоторыми 
д-Ьлы  быть  невмЬстно.  Лучше  бы  его  вел^лъ  государь  казнить 
смертью,  а  меньше  Ивана  быти  не  вел4ль.  А  если  государь  ука- 
жеть  быть  ему  меньше  Романова  по  своем[у  государеву  родству, 
что  ему  государю  по  родству  Ивань  Никитичъ  дядя,  и  онъ  Лы- 
ковъ тогда  съ  Ив.  Никитичемь  быть  готовь.  Государь  говорилъ, 
что  меньше  Ивана  Ник.  теб*  Лыкову  быть  можно  по  многимь 
м4рамь,  а  не  по  родству,  и  онъ  бы  Лыковъ  его  государя  не  кру- 
чиниль,  садился  бы  за  столь  подь  Иваномь  Ник.  Но  Борись 
государева  указу  не  послу  шаль,  за  столь  не  сЬлъ  и  по^халь  кь 
себ*  на  дворь.  Государь  вел^лъ  послать  за  нимъ  съ  приказомь, 
чтобь  'Ьхаль  кь  столу,  а  если  не  по'Ьдеть,  то  государь  велить 
его  Лыкова  выдать  головою  Ивану  Ник.  Посылали  за  нимъ  два 
раза  съ  такимь  наказомь,  но  послы  возвращались  съ  отв'Ьтомъ, 
что  Борись  не  послушался  государева  указу,  кь  столу  не  "Ьдеть, 
и  говорить,  что  онъ  'Ьхать  готовь  кь  казнщ  а  меньши  Ивана 
Ник.  ему  не  бывать. — Поел*  стола  государь  послаль  двоихъ  дво- 
рянь  и  вел'Ьлъ  имъ,  взявь  кн.  Бориса,  отвести  его  кь  Ивану  Ни- 
китичу за  его  безчестье,  сказать  Ивану  Ник.  государево  жалованье 
и  выдать  кн.  Бориса  ему  головою.  Такъ  это  и  было  исполнено. 

Так1я  м'Ьстническ1я  стычки  случались  нередко  и  получившему 
должное  по  уставу  местническое  возмездие  нисколько  не  вредили 
и  не  изм^Ьняли  занятаго  имъ  вь  служб'Ь  положешя. 

Вь  сентябре  того  же  1614  г.  Лыкову  поручена  была  немало- 
важная служба — усмирять  бродившихъ  по  всей  земл4  разбойни- 
ковь  казаковь. 

После  войны  съ  королевичемь  Владиславомь  онъ  въ  1619  г. 
управляль  Разбойнымь  приказомь,  потомь  быль  (въ  1620  г.) 
назначенъ  первымь  воеводою  въ  Казань,    гд*   и    воеводствовалъ 
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до  1622  г.  Въ  Москв*  въ  1624  г.  и  1626  г.  на  свадьбахъ  госу- 
даря онъ  занималъ  очень  почетное  м4сто  конюшаго  съ  обязанно- 
СТ1Ю  'Ездить  всю  ночь  около  С']^нника  или  спальни  новобрачныхъ. 
-За  царскими  чиновными  столами,  какъ  упомянуто,  онъ  также  за- 
нималъ почетныя  м'Ьста.  Въ  отсутств1е  изъ  Москвы  государя  ему 
поручалось  иногда  береженье  города  и  царскаго  двора  въ  1629  и 
въ  1640  г. 

Въ  1628 — 1629  г.  онъ  управлялъ  Монастырскимъ  приказомъ, 
<ъ  1629  по  1635 — Ямскимъ  приказомъ,  потомъ  въ  1635 — 1642  г. 
1фИБазомъ  Казанскаго  дворца  и  въ  1638  г.  Каменнымъ  приказомъ. 
Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  онъ  участвовалъ  иногда  въ  переговорахъ  съ 
иноземными  послами.  Его  богатство  или  достатокъ  выражались 
тЬмъ,  что  при  встр-Ьчахъ  пословъ  онъ  выставлялъ  въ  наряде 
чж>ихъ  дворовыхъ  людей  отъ  12  до  16  чел.,  что  должно  обозна- 
чать среднее  состояше  боярскаго  житья,  ибо  бол4е  богатые  вы- 
члавляли  по  30  челов'Ькъ. 

Прослуживъ  л^тъ  50  слиппсомъ,  Лыковъ  померъ  въ  старости 
въ  1646  г.,  въ  годъ  вступлешя  на  царство  царя  АлексЬя  Ми- 
:хаиловича. 

Дворъ  его  оставался  за  его  вдовою  Анастас1ею  Никит.,  умер- 
шего въ  1655  г.  Передъ  кончиною  она  поступила  въ  монастырь 
и  скончалась  схимницею.  При  жизни  она  пользовалась  г]^мъ  же 
почетомъ,  какъ  и  ея  супругъ. 

Насл^дниковъ  поел*!  нихъ  не  осталось,  и  дворъ  ихъ  поступилъ 
во  владенье  государя. 

Дворъ  боярина  занималъ  пространство  отъ  городовой  сгЬны  до 
улицы  со  стороны  сосЬдняго  двора  боярина  Шереметева  35  (33) 
ч^аж.;  съ  другой  стороны  подл*  Никольскихъ  воротъ  38  саж.;  по- 
перекъ,  по  улиц*,  около  40  саж.  и  подл*  сгЬны  около  45  сажень. 

Лыковъ  распоряжался  въ  своемъ  двор*  по-боярски,  само- 
вольно, зад'Ьлалъ  даже  и  всходъ  на  Никольск1я  ворота  особо  вы- 
строенною полаткою  и  возл*  воротъ  у  городовой  сгЬны  построилъ 
каменную  церковь  во  имя  Всемилостиваго  Спаса  и  Владимхрской 
Богородицы.  Долгое  время  и  поел*  его  смерти  его  дворъ  прозы- 
вался ЛыковыМъ  дворомъ.  При  цар*  Алекс**  Мих.  на  этомъ 
двор*,  в*роятно,  уже  по  кончин*  боярыни,  вдовы  Лыкова,  было 
устроено  такъ  называемое  Архангельское  подворье.  Оно  такъ  име- 
новалось по  поводу  принадлежности  его  Архангельскимъ  влады- 
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камъ,  митрополитамъ,  арх1епископамъ  и  епископавгь,  которые* 
присвоивали  себ^Ь  это  паименован1е  не  отъ  города  Архапгельска^ 
тогда  бы  они  прозывались  Архангелогородскими,  а  отъ  Архан- 
гельскаго  Московстаго  собора,  гд'Ь  они  учреждались  для  почет- 
наго  поминовешя  по  усопшимъ  вели1симъ  князьямъ  ицарямъ. 

Сколько  известно,  первымъ  изъ  этихъ  владыкъ  быль  Еласун- 
СК1Й  (Галасунск1й)  арх1епископъ  изъ  Грековъ,  прибывппй  въ  Мос- 
кву съ  патрхархомъ  1ерешею  въ  1 588  году,  и  по  всещ  в*роят1н> 
въ  то  время,  когда  патрхархъ  поставлялъ  на  вгЬста  многихъ  дру- 
гихъ  Русскихъ  владыкъ,  и  Арсенхй  былъ  учрежденъ  богомоль- 
цемъ  въ  Архангельскомъ  собор'Ь.  О  немъ  въ  записке  (1610  г.) 
о  царскомъ  двор'Ь  сказано,  что  «безотступно  живетъ  у  царскихъ 
гробовъ  у  Архангела  и  служить  завсегда  по  родител-Ьхъ  государ- 
скихъ».  При  т4хъ  гробахъ  онъ  находился  и  въ  Смутное  время, 
сидя  съ  боярами  въ  пл-Ьну  у  Поляковъ  въ  Кремле. 

Въ  это  время  къ  концу  сиденья  съ  нимъ  совершилосъ  чудо. 
Онъ  изнемогалъ  отъ  голода,  какъ  и  всЬ  Кремлевсюе  сид4льцы, 
уже  готовился  къ  смерти  и  отходную  себ-Ь  проговорилъ,  лежа  въ 
своей  кель'Ь.  Вдругъ  слышитъ,  кто-то  подошелъ  тихо  къ  кель-Ь 
и  творить  входную  обычную  молитву:  «Господи  1исусе  Христе 
Сыне  Бож1Й,  помилуй  насъ».  Арххепископъ  едва  уже  могъ  от- 
в-Ьтпть — аминь.  Въ  келью  вошелъ  чудотворецъ  Серий  и  въ  кель'Ь 
возс1ялъ  вел1Й  св'Ьтъ.  Святый  чудотворецъ  проговорилъ  ему,  что 
ради  молитвъ  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ  Господь  Богъ  на 
утро  градъ  Китай  предастъ  въ  руки  христханъ  и  враговъ  низло- 
жить. Такъ  и  случилось  22  октября  1612  г. 

При  немъ  же,  еще  въ  1610  г.  октября  20,  за  9м4сяцевъда 
низложешя  съ  царства  Шуйскаго  (17  шля  1611  г.),  следовательно 
предъ  началомъ  настоящей  Смуты,  въ  Архангельскомъ  соборе 
совершилось  особое  чудо. 

Въ  полночь  съ  четверга  на  пятницу  были  услышаны  гласы 
плачевные  и  шумъ  большой,  аки  н4к1я  сопротивоборныя  бесЬды 
и  потомъ  псальмское  священнословхе,  гласъ  поющихъ  118  псалма 
и  со  аллилуями.  И  потомъ  съ  плачемъ  прекратился  гласъ.  Слы- 
шали это  соборные  сторожа  и  разсказали  людямъ.  Многхе  отъ  народа 
тогда  говорили,  что  царство  Шуйскаго  съ  плачемъ  окончится. 

Кто  же  плакалъ  плачевными  голосами  и  шум^Ьлъ  въ  соборЬ^ 
какъ  не  погребенные  въ  невгь  велик1е  князья  и  цари,  созидатели 
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Московскаго  Государства,  пришедшаго  теперь  къ  конечному  ра- 
зорешю  и  опустошешю,  прямо  къ  явной  погибели.  Какъ  ярко  и 
вьфазительно  высказалось  въ  этой  легенде  релипозное  чувство 
народа,  глубоко  сознававшаго  политическую  гибель  Государства. 
Неизв4стно,  въ  какой  местности  Кремля  находились  кельи 
арх1епископа  Арсешя  при  начал'Ь  его  поселешя.  По  его  указатю 
его  домъ  находился  возл*  древняго  цейхгауза  или  Оружейного 
Дома,  на  план*  Годунова  обозначеннаго  именемъ  Хобро,  о  чемъ 
мы  говорили  выше,  стр.  222.  Во  время  сиденья  въ  Кремл4  По- 
ляковъ  въ  1611  г.  этотъ  домъ  взорвало  и  онъ  погор-Ьлъ,  а  съ 
нимъ  сгорала  и  н4которая  часть  дома  Арсешя.  Им4я  въ  виду  м'Ьсто- 
положеше  упомянутаго  цейхгауза  за  Хобро  на  восточномъ  краю 
Кремлевской  площади,  мы  указывали  м'Ьстность  Арсешева  дома 
возл'Ь  домовой  церкви  во  двор*  князей  Черкасскихъ,  такъ  какъ 
самъ  Арсешй  говорить,  что  «въ  своемъ  дом*!,  находящемся  вблизи 
дворца,  онъ  устроилъ  церковь  св.  вмч.  Димитр1я  Мироточиваго, 
украсивши  ее  и  паперть  ея  внутри  и  вн*,  покрывши  всю  бЪлою 
жестью»  *). 

У  князей  Черкасскихъ  и  въ  начал*  XVII  ст.  существовала 
церковь  того  же  вбимя,  о  чемъ  упомянуто  выше,  стр.  211.  Потомъ 
она  была  освящена  во  имя  Владим1рской  Богоматери. 

При  цар4  АлексЬ*  Мих.  для  пом'Ьщенхя  Архангельскихъ 
владыкъ,  исполнявшихъ  упомянутое  поминовете  въ  Архангель- 
скомъ  собор'Ь,  было  отделено  м4сто  во  двор4  Лыкова,  вероятно, 
вскоре  поел*  кончины  его  вдовы,  которое  потомъ  стало  имено- 
ваться Архангельскими  подворьемъ^  по  имени  владыкъ  Архангель- 
ского собора,  какъ  и  они  прозывались  Архангельскими.  Сколько 
памъ  известно,  первый  съ  этимъ  наименовашемъ  появляется  въ 
1660  г.  Архангельск1Й  арххепископъ  Стефанъ.  При  немъ,  ве- 
роятно, и  основалось  подворье.  За  нимъ  сл-Ьдуетъ  Сербсгай  ми- 
трополитъ  0еодос1й  (1662 — 1667),  почему  подворье  именуется 
митропольимъ.  Потомъ  является  Сербословенск1й  епископъ  1оакимъ 
(съ  1667 — 1673  г.),  именовавш1й  себя  Сербословенскимъ  и  Архан- 
гельскимъ. 

Для  устройства  подворья  изъ  двора  Лыкова  былъ  отд^ленъ 
его  уголъ,  прилегавш1й  къ  Никольскимъ  воротамъ  и  къ  науголь- 

^)  А.  Дмнтр1евск1й,  Лрюепископъ  Елассонск1Й  Арсен1Й.  Шевъ,  1899,  стр. 
156,  207. 

23* 
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НОЙ  Собакиной  башн^Ь,  на  пространств'Ь  по  улиц^Ь  въ  15  или 
20  саж.  Для  подворья  тутъ  же  существовала  и  упомянутая  Лы- 
ковская церковь  Всемилостиваго  Спаса. 

Это  подворье  примечательно  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  сюда 
былъ  привезенъ  въ  декабре  1666  г.  судимый  тогда  на  соборе 
патрхархъ  Никонъ.  Тогдаштй  пр1'Ь8дъ  его  въ  Москву  и  пребы- 
ваше  на  подворье  описываетъ  его  келейникъ,  Иванъ  Шушера, 
сл^дующимъ  образомъ: 

Патрхарху  повел^но  было  прибыть  въ  Москву  въ  ночь  1-го 
декабря  1666  г.  за  3  или  за  4  часа  до  св4та  съ  небольшими 
людьми.  Онъ  и  пр14халъ  въ  ночь  часа  за  4  до  св4та  на  субботу 
на  1-е  декабря. 

«И  везоша  насъ  (изъ  Воскресенскаго  монастыря)  на  Ваган- 
ково  (за  Пресней),  потомъ  въ  Смоленск1я  ворота  (Арбатсгая), 
на  Каменный  мость  (у  Троицкихъ  воротъ  Кремля);  въ  воротахъ 
Каменнаго  моста  1Ш0пе  фонари  поставлены,  осматривали,  кто  и 
сколько  людей  4детъ.  Съ  патрхархомъ  было  30  чел.  и  больше. 
И  пр1идоша  къ  Архангельскому  подворью,  что  было  въ  КремлЬ 
у  воротъ  Никольскихъ.  Т-Ь  ворота  тотчасъ  затворили.  Патрхархъ 
прибылъ  во  уготовленный  ему  дворъ,  существу етъ  тотъ  дворъ  во 
град*  Кремл'Ь  у  Николаевскихъ  воротъ  еъ  углть  града^  что  име- 
нуется Лыко&ъ  дворъ  ^).  Въ  храминахъ  были  уготовлены  возжен- 
ныя  мнопя  св-Ьчи.  Время  было  уже  къ  разсв^ту.  Когда  всЬ  пр1- 
*хавш1е  собрались  во  двор*,  то  къ  воротамъ  и  окресгь  двора 
поставлены  были  кр'Ьпкхя  и  велишя  стражи,  чтобы  отнюдь  никто 
не  могъ  не  только  во  дворъ  войдти  или  изъ  двора  выйдти,  но 
даже  никому  и  мимо  идти  не  было  возможно,  при  чемъ  и  Нико- 
лаевск1я  ворота  затворили  кр4пко,  дабы  не  было  тЪмъ  путемъ 
проходу,  и  самый  мостъ  при  воротахъ  вн4  Кремля,  черезъ  ровъ, 
разобрали». 

Все  такъ  устроивалось  по  повел4н1ю  царя  въ  видахъ  преду- 
прежденхя  смуты  въ  Московскомъ  народ*,  который  принималъ 
живое  учасие  въ  этомъ  церковномъ  замешательств*.  Привезен- 
ные Никономъ  съестные  запасы  для  прокормлен1я  своихъ  людей, 


1)  Современники  отм-Ёчають  о  двор-Ё:  ^^что  бывать  боярина  кн.  Б.  М.  Лыкова, 
а  теперь  было  подворье  Архангельскаго  митрополита  9еодос!я;  поставленъ  на 
двор*  Сербскаго  митр.  9еодос1я,  что  быль  дворъ  Б.  М.  Лыкова**. 
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по  слзгчаю  строгаго  надсмотра  за  нимъ,  были  всЬ  отправлены  на 
его  подворье  Воскресенское,  находившееся  въ  Китай-город*, 
такъ  что  на  всю  братш  осталась  случайно  сохраненная  только 
четвертина  хл4ба.  Люди  ц4лыя  сутки  голодали.  Четвертина  была 
разделена  и  съ4дена.  Оставалось  умирать  съ  голоду.  Тогда  самъ 
патр1архъ  вышелъ  на  высшую  храмину  двора  и  возгласилъ  къ 
сторожевымъ  стр^^Еецкимь  сотникамъ  (а  стражи  стрелецкой  было 
до  1000  челов^къ),  чтобы  известили  государю,  что  патрхархъ  Ни- 
конъ  и  протч1е  съ  нимъ  помираютъ  отъ  голода.  Одинъ  изъ  сот- 
никовъ  пошелъ  и  доложилъ  объ  этомъ  боярамъ;  дошелъ  слухъ  о 
томъ  и  до  самого  государя,  повел4вшаго  отпустить  изъ  дворца 
■Ьствы  и  пипе.  Немедленно  подьячае  съ  Кормоваго  и  Сытнаго 
дворцовъ  привезли  цЪлые  возы  всякаго  корму  и  питгя.  Однако 
Никонъ  не  принядъ  этого  царскаго  угощешя,  сказавши,  что 
лучше  зел1е  4сть  (травы)  съ  любовхю,  нежели  тельца  упитаннаго 
со  враждою.  Онъ  просилъ  у  государя  дать  людямъ  свободу  вхо- 
дить и  выходить  со  двора  невозбранно.  Царь  разгн'1вался,  но 
разр^шилъ  это  только  однимъ  людямъ  патр1арха,  которые  тогда 
же  и  перевезли  свои  запасы  съ  Воскресенскаго  подворья. 

12  декабря  Судъ  Вселенскихъ  патрхарховъ  постановилъ  пат- 
р1арха  Никона  отставить  съ  патр1аршества  и  сослать  его  въ 
Ферапонтовъ  монастырь.  Въ  народ*  это  событхе  произвело  боль- 
шое волненхе,  и  когда  по  царскому  повел^шю  назначенъ  [былъ 
отъ-Ьздъ  Никона  (рано  утромъ  на  другой  день,  т.-е.  13  декабря), 
то  весь  Кремль  наполнился  множествомъ  народа,  желавшаго  ви- 
деть осужденнаго  и  проводить  бывшаго  своего  архипастыря.  Не 
было  только  известно,  въ  как1я  ворота  Кремля  онъ  будетъ  выве- 
зенъ.  По  царскому  ука,ду  стрельцы,  не  яко  съ  яростш,  но  тихо 
выпроводили  народъ  въ  Спасскхя  ворота,  уверяя  толпу,  что 
осужденный  патр1архъ  пойдетъ  въ  эти  ворота  и  потомъ  по  Ср'Ь- 
тенской  улиц4.  Между  гЬмъ,  когда  Кремль  опуст^лъ  отъ  народ- 
ной толпы,  Никона  увезли  по  прежнему  пути  въ  Троицюя  ворота 
по  Арбатской  или  Смоленской  улиц-Ь. 

12  дней  жилъ  патрхархъ  на  двор*  Лыкова  и  на  Архангель- 
скомъ  подворье,  и  описатель  его  жит1я  Иванъ  Шушера  разска- 
зываегь,  что  чуть  не  каждую  ночь  и  даже  днемъ  патрхархъ  при- 
нулсденъ  былъ  слышать  стоны  и  вопли,  происходившхе  близко 
за  стЬною  Кремля  на  Земскомъ  двор*  (гд*  пынЬ  здан1е  Исторп- 
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ческаго  музея),  отъ  великихъ  пытокъ.  которымъ  подвергались 
тамъ  судимые  по  разнымъ  преступлен1ямъ5  какъ  бы  для  того, 
чтобы  устрашать  патр1арха  и  его  людей,  при  чемъ  въ  последнюю 
ночь  проносилось  слово  (молва),  что  это  мучать  Ивана  Шушеру, 
преданнаго  патр1арху  его  келейника. 

За  выд'Ьломъ  местности  на  Архангельское  подворье  отъ  двора 
Лыкова  оставалось  еще  значительное  пространство  шириною  по 
стЬи*  Кремля  на  28  (30),  а  по  улиц*  на  25  (247а)  сажень,  и 
въ  длину  между  сгЬною  и  улицею  на  37  (38)  саж.  со  стороны 
подворья  и  на  35  (33)  саж.  со  стороны  сосЬдняго  Шереметевскаго 
двора.  Въ  стоявшихъ  посреди  двора  хоромахъ  боярина  были 
впосл'Ьдств1и  помещены  Иноземсгай  и  Рейтарски  Приказы  и  туть 
же  находился  такъ  называемый  Опасный  дворъ,  особая  стоянка 
стр-Ьльцовъ  для  сторожбы  и  для  полицейскихъ  розыскныхъ  на- 
добностей. Въ  1675  г.  съ  этого  двора  были  отправлены  50  чело- 
в^къ  стр-Ьльцовъ  для  уголовныхъ  розысковъ  въ  Тверской  у4здъ. 

Въ  1677  г.  часть  Лыкова  двора  была  отд'&пена  для  пом^Ьщешя 
переведеннаго  сюда  Симоновскаго  подворья.  Въ  государевомъ 
дворце  въ  это  время  поднимались  происки  со  стороны  парии 
царевны  Софьи  противъ  царицы  Натальи  Кирилловны  и  ея  ма- 
лол4тняго  сына  Петра  съ  коварною  цЬлью  выселить  ихъ  изъ 
отцовскаго  дома  подальше  куда-либо.  Налицо  оказался  свобод- 
нымъ  прилегавш1й  къ  дворцовымъ  строен1ямъ  дворъ  боярина 
Семена  Лукьяновича  Стрешнева,  бывш1й  Б4льскаго  и  Голицына, 
на  меж4  съ  подворьемъ  Симонова  монастыря,  почему  для  боль- 
га  аго  пространства  понадобилось  присоединить  ко  двору  Стреш- 
нева и  это  подворье,  которое  и  было  переведено  на  дворъ  Лы- 
кова съ  отдЪлешемъ  для  него  земли  мЪра  въ  мЬру,  сколько  оно 
занимало  на  своемъ  старомъ  м4сгЬ.  Пространство  его  земли  за- 
ключало въ  себе  35  саж.  въ  длину  и  12  саж.  въ  ширину.  То 
самое  число  сажень  и  было  отделено  возл^  Архангельскаго  подворья 
по  улиц*  12  саж.,  а  вглубь  двора  къ  городовой '^ст-ЬнЬ  35  саж.; 
въ  томъ  числ4   было    занято  и  м4сто   упомянутыхъ  Приказовъ. 

Въ  томъ  же  году  иноки  на  новую  землю  перевезли  и  по- 
строили кельи  и  всякое  дворовое  строеше. 

Въ  1678  г.  имъ  была  выдана  и  жалованная  грамота  владеть 
новымъ  подворьемъ  в^чно  и  впредь  неподвижно. 
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Однако,  какъ  увидимъ,  эта  вечность  продолжалась  не  долго. 
Но  и  дворецъ  для  царицы  Натальи  Кирилловны  на  томъ  м^ЬсгЬ, 
которое  и  было  для  него  приготовлено,  не  былъ  выстроенъ,  и 
все  м-Ьсто  поступило  подъ  новый  дворцовый  Запасный  дворъ 
^см.  статью  о  двор*  Б'Ьльскаго  и  Голицына),  который  со  всЬхъ 
сторонъ  былъ  обнесенъ  каменною  оградою. 

Въ  1688  г.  генваря  8  посл4довалъ  з^азъ  царей,  т.-е.  царевны 
Оофьи,  чтобы  подворья  Симонова  и  Донскаго  монастырей,  устро- 
ИВШ1ЯСЯ  на  Лыковомъ  двор*]^,  были  переведены  на  прежшя 
м-Ьста,  чтобы  хоромное  и  всякое  дворовое  строеше  было  снесено 
и  дворъ  былъ  бы  очищенъ  (быть  можетъ  для  того,  чтобы  помЬ- 
стить  зд4сь  большой  стр4лецк1й  караулъ). 

Подворье  Донскаго  монастыря  прежде  находилось  въ  бывшемъ 
двор-Ь  С.  Л.  Стрешнева,  гд'Ь  потомъ  былъ  дворцовый  плотничный 
дворъ  и  поварни.  На  томъ  м'Ьст4  для  подворья  теперь  было  отве- 
дено земли  возл^  Симоновскаго  подворья,  въ  длину  22  саж.,  въ 
противоноложномъ  конц*  по  переулку  187»  саж.,  поперекъ  12 
-саж.,  въ  другомъ  конц*,  опять  возл4  Симоновскаго  подворья, 
19  саж.,  на  что  была  выдана  крепостная  даная  *). 

Неизвестно,  оставался  ли  рядомъ  съ  подворьями  и  Опасный 
стрелецки  дворъ,  для  котораго  свободнаго  м-Ьста  оставалось  еще 
слишкомъ  12  саж. 

Необходимо  также  упомянуть,  что  на  м4сгЬ,  отведенномъ  для 
новаго  Симоновскаго  подворья  и  дальше  на  всемъ  пространств* 
двора,  повидимому,  назначалась  постройка  Житницъ,  планъ  кото- 
рыхъ  изображенъ  въ  издаши  «Планы  города  Москвы  ХУП  в.», 
чгтр.  И.  Были  ли  построены  так1я  Житницы, — неизвестно. 

Въ  конце  ХУП  ст.  на  местности  Лыкова  двора  существовалъ 
уже  дворъ  Вас.  0ед.  Салтыкова,  кравчаго  у  царя  1оанна  Але- 
ксеевича изъ  комнатныхъ  стольниковъ.  Дворъ  Салтыкова  между 
прочимъ  занялъ  местность  и  Донскаго  подворья,  которое  по  этому 
ч^лучаю  было  переведено  на  старое  свое  место,  какъ  упомянуто 
выше. 

Бедственную  истор1Ю  этого  подворья  кратко  излагаегь  архи- 
мандритъ  монастыря  Антоши  (1689 — 1705)  въ  челобитной  царю 
Петру  Алексеевичу. 


1)  Наше  „Описаше  Донскаго  монастыря'',  изд.  2,  М.  1893  г.,  стр.  120< 
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«Въ  прошлыхъ,  государь,  год'Ьхъ,  по  вашему,  великаго  госу- 
даря, указу  дано  намъ  было  богомольцамъ  твоимъ  подворье  въ^ 
Кремле  город*,  возл4  Никольскихъ  воротъ,  ради  соборнаго  п^шя^ 
и  то  подворье  у  насъ  взято  и  отдано  боярину  беодору  Петровичу 
Салтыкову  (отцу  упомянутаго  Вас.  0ед.).  Да  по  вашему  же  ве- 
ликаго государя  указу  вместо  взятаго  нашего  подворья  дано  намъ^ 
иное  подворье  въ  Кремл'Ь  жъ  город*,  позадь  Патр1арши  конюшни. 
И  па  т*  подворья  даны  намъ  жалованныя  грамоты  и  даныя.  И 
посл4  того  и  тое  подворье  у  насъ  взято  и  отдано  Симонову  мо- 
настырю, а  намъ  велено  пршскивать  подворья  въ  иномъ  м*сгЬ. 
И  по  С1е  число  мы,  богомольцы  твои,  пр1*8жая  въ  соборную^ 
святую  церковь,  не  им-Ьемъ  никакова  нигд*  пршту  и  скитаемся 
по  всему  граду  Москв*,  аки  заблуждш1я  овцы,  не  им-Ьюпря 
пристанища)). 

Архимандритъ  просилъ  отдать  монастырю  пустовавши  дворъ^ 
за  Москвою-р'Ькою  у  новаго  Каменнаго  моста  (Олисаше  Дон- 
скаго  -монастыря,  стр.  127). 


Дальше  по  Житницкой  улиц*,  за  дворомъ  Лыкова  слЬдовал^ 
смежный  ему  дворъ  боярина  0ед.  Ив.  Шереметева,  принадде- 
жавш1й  потомъ  князьямъ  Одоевскимъ.  По  меж*  отъ  Кремлевской 
ст*ны  до  мостовой  улицы  онъ  простирался  на  35  саж.,  но  дальше 
улица  уклонялась  н*сколько  вправо  и  потому  дворъ  къ  своему 
концу  по  этой  лиши  долженъ  былъ  им*ть  меньше  35  саж.  Какъ- 
далеко  этотъ  дворъ  простирался  по  линш  ст*ны,  точныхъ  указа- 
Н1Й  не  им*емъ.  Существовавшая  на  этомъ  двор*  церковь  Бориса 
и  Гл*ба  стояла  вблизи  глухой  башни,  разд*ляющей  ст*ну  между 
Троицкими  воротами  и  наугольною  Собакиною  башнею  на  дв* 
равныя  половины. 

Можно  полагать,  что  Шереметевск1й  дворъ  по  лиши  сгЬны 
занималъ  пространство  сажень  на  40  или  на  50  отъ  межы  Лы^ 
кова  двора. 

Въ  конц*  XVI  и  въ  начал*  ХУП  ст.,  при  Годунов*,  этогь 
дворъ  принадлежалъ  дяд*  царя  Бориса,  боярину  конюшему 
Дмитрш  Ивановичу  Годунову,  по  смерти  котораго  (въ  1605  г.) 
при  пар*  Шуйскомъ  былъ  отданъ  знаменитому  племяннику  царя 
Михаилу  Басил.  Скоппну-Шуйскому,  а  поел*  Смуты  тотчасъ  же^ 
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быль  отданъ  по  приговору  правяп^ихъ  бояръ  во  влад'Ьньб  боярину 
0ед.  Ив.  Шереметеву,  сидевшему  во  все  Смутное  время  въ 
Кремле  съ  Поляками  и  по  всему  в^роятш  сид^^вшему  на  этомъ 
самомъ  двор*!,  такъ  какъ  посл'Ь  Скопина  и  въ  Смутное  время 
дворъ  несомн'Ьнно  пустовалъ. 

Дм.  Ив.  Годуновъ  находился  въ  большомъ  приближети  у 
Грознаго,  получивъ  въ  1571  г.  самую  приближенную  къ  царю 
должность  постельничаго.  Въ  1573  г.  былъ  возведенъ  въ  санъ 
окольничаго,  а  въ  1578  г.  въ  санъ  боярина.  Можно  сказать,  что 
онъ  открывалъ  широкую  дорогу  къ  возвышенш  рода  Годуно- 
выхъ,  потому  что  первый  изъ  этого  рода  выдвинулся  на  поприщ'Ь 
царской  службы.  За  нимъ  сл4довалъ  его  родственникъ  Степанъ 
Вас,  получивппй  въ  1576  г.  санъ  окольничаго.  Потомъ  за  нимв 
уже  сл4довалъ  и  Борисъ  вед.  Годуновъ,  получивппй  въ  1578  г. 
тоже  важиМшую  должность  по  приближенш  къ  царю,  именно 
должность  кравчаго,  а  потомъ,  въ  1581  г.,  боярсюй  санъ.  За 
Борисомъ  шелъ  брать  Степана,  Иванъ  Вас,  въ  тотъ  же  годъ 
получивппй  санъ  окольничаго,  а  въ  1584  г.  и  боярскхй  санъ 
вм4стЬ  съ  братомъ  Григорхемъ  Вас,  о  которомъ  говорено  выше. 

При  Грозномъ  Дмитрхй  Ив.  въ  служебномъ  распорядке  по- 
стоянно двигался  впереди  Бориса,  который  перегналъ  его  только 
при  воцареши  Оедора  Ив.  и  при  собственномъ  воцаренш  даль 
ему  высокую  доллсность  конюшаго  (въ  1599  г.).  Въ  этой  должности 
онъ  померъ  въ  1605  г.  во  время  крушен1я  царственной  семьи 
Годуновыхъ. 

Въ  супружестве  за  нимъ  была  Аграфена,  занимавшая  на 
свадьбе  Грознаго  на  Марш  Нагой,  въ  1580  г.,  третье  м^сто  въ 
сидячихъ  боярыняхъ. 

Бояринъ  вед.  Ив.  Шереметевъ  очень  позаботился  укрепить 
за  собою  упомянутый  дворъ  Д.  И.  Годунова.  26  ноября  1612  г., 
то-есть  спустя  только  м^сяцъ  поел*  выхода  Поляковъ  изъ 
Кремля,  бояринъ  получилъ  отъ  временныхъ  правителей  князя 
Трубецкаго  и  кн.  Пожарскаго  слишкомъ  поспешную  какъ  бы 
законную  даную  на  влад^^нье  этимъ  дворомъ,  въ  которой  сказано, 
что  дворъ  данъ  взам^Ьнъ  стараго  его  собственнаго  двора,  при 
чемъ  перечислены  и  суш,ествовавш1я  на  этомъ  двор'Ь  различныя 
постройки  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  он*  оказывались  поел*  Московской 
Розрухи  и  Кремлевскаго  сидтьнья.  «А  на  двор*  храмъ  (Бориса  и 
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Гл'Ьба),  а  въ  немъ  четыре  престола,  да  подъ  ними  три  полаты,  да 
^ри  погребы;  да  полата  каменая,  а  подъ  нею  подкл'Ьтъ,  да  погребъ, 
да  дв'Ё  хл'Ьбни  каменыхъ  не  покрыты,  да  мыльня,  да  поварня 
каменые;  да  у  храму  подъ  лестницею  избушка  гсаменая,  да  къ 
ст*н4  (городовой)  приделаны  два  погреба  каменые  безъ  сводовъ, 
яе  покрыты.  И  боярину  6.  И.  Шереметеву,  заключаеть  даная, 
на  томъ  м-Ьст-Ь  дворъ  строить  и  владеть  гЬмъ  м^Ьстомъ,  ч^Ьмъ 
влад'Ьлъ  бояринъ  Дм.  Ив.  Годуновъ». 

По  вступлети  на  царство  Михаила  ведоровича,  черезъ  пол- 
года отъ  написашя  упомянутой  даной,  это  влад-Ьше  было  утвер- 
ждено за  е.  Ив.  царскою  жалованною  грамотою  отъ  19  мая 
1613  г.,  въ  которой  опись  построекъ  не  приведена  вполне,  но 
упомянуто,  что  храмъ  былъ  каменный  во  имя  Бориса  и  Гл'Ьба 
да  четыре  пред'Ьла,  а  подъ  ними  три  полаты  и  пр.,  и  сказано, 
что  м'Ьсто  отдается  боярину  взамйнъ  стараго  его  двора,  что  у 
него  взялъ  царь  Борисъ  въ  Кремле  же  город-Ь,  а  на  томъ  его 
^таромъ  м-ЬсгЬ  было  полатъ  и  перед^Ьловъ  и  погребовъ  и  пова- 
ренъ  и  сушилъ  каменныхъ  26. 

Къ  концу  своихъ  дней  бояринъ  закЬщалъ  свой  дворъ  зятю 
-своему  князю  НикигЬИв.  Одоевскому,  женившемуся  въ  1622  г- 
на  его  дочери  Евдоюи  0едоровн4. 

Въ  написанной  имъ  29  ноября  1645  г.  весьма  обстоятельной 
духовной  грамогЬ  бояринъ  разсказалъ  и  о  томъ,  что  онъ  вновь 
выстроилъ  на  своемъ  двор*,  и  по  какому  случаю  этотъ  дворъ  по- 
ступилъ  въ  его  влад^Ьше.  «А  поставилъ  я  на  томъ  своемъ  двор* 
^рои  хоромы  каменные,  а  на  нихъ  верхнге  полаты,  а  подъ  ними 
полата  жъ  да  мыльня;  а  у  вс4хъ  хоромъ  сЬни  и  крыльцы  да  су- 
шилы  и  чердакъ  и  поварня  и  хл-Ьбия  каменные;  а  что  была  по- 
варня, и  я  подъ  нею  сд'Ьлалъ  ледникъ,  а  въ  поварн'Ь  полату.  А 
тЬмъ  дворомъ  пожаловалъ  меня  блаженныя  памяти  государь  царь 
и  вел.  князь  Михайло  бедоровичъ  всеа  Русш  вместо  взятаго 
моего  двора,  что  взялъ  у  меня  дворъ  съ  полаты  царь  Борисъ 
бедоровичъ  въ  КремлЬ  городе,  противъ  Николы  Гостунскаго 
(нын-Ь  Малый  Николаевсшй  дворецъ)  и  тотъ  мой  дворъ  разорилъ: 
двадцать  шесть  житей  полатныхъ  и  погребныхъ  вел4лъ  разломати. 
А  тотъ  дворъ  былъ  государя  царя  Ивана  Васильевича  роднова 
^рата,  князя  Юрья  Васильевича.  И  царь  Иванъ  Васильевичъ  тотъ 
дворъ  далъ  отцу  моему  Ивану  Васильевичу,  а  за  тотъ  дворъ  ве- 
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лЬлъ  взяти  у  отца  моего,  у  Ивана  Вас,  двема  дворами  и  ден- 
гами  7800  рублевъ». 

Почтенный  авторъ  «Исторш  рода  Шереметевыхъ»,  А.  П.  Бар- 
суковъ,  присовокупляетъ  къ  вышеизложеннымъ  св-Ьд^Ьшямъ,  что 
4С0.  Ив.  Шереметевъ  крепко  сЬлъ  на  пожалованномъ  м'ЬсгЬ.  Онъ 
развелъ  въ  немъ  два  сада^  исправилъ  старыя  здашя  и  выстроилъ 
много  новыхъ»,  что  впосл4дств1и  дворъ  Шереметева  заключалъ 
въ  себ4  будто  бы  62  полаты  (быть  можетъ  покоевъ).  Намъ  ка- 
жется, что  эта  цифра  слишкомъ  велика  для  того  пространства, 
какое  могъ  занимать  описанный  дворъ. 

Передавая  дворъ  въ  наследство  своему  зятю  кн.  И.  И.  Одо- 
евскому, бояринъ  Шереметевъ  въ  своей  духовной  приказывалъ 
зятю  отдать  дворъ  никому  иному  изъ  своихъ  д'Ьтей,  какъ  только 
сыну  юаязю  Якову,  любимому  внуку  боярина.  «Д4темъ  своимъ 
никоторому  не  дати,  а  дати  сыну  своему,  а  моему  внуку  князю 
Якову». 

Такъ  это  и  исполнилось,  но  зять  Никита  Ив.,  далъ  Богъ  здо- 
ровья, прожилъ  до  1689  г.,  когда  12  февраля  и  скончался. 
Внукъ  Яковъ  Никит,  скончался  въ  ]697  г.  Посл4  него  дворомъ 
владела  его  вдова  кн.  Анна  Михаиловна,  при  которой  по  пове- 
л%шю  Петра  I  въ  1701  г.  дворъ  [былъ  назначенъ  къ  разборке 
по  случаю  постройки  на  этой  мЬстности  нын-Ьшняго  Арсенала 
подъ  назвашемъ  Цейхгауза. 

вед.  Ив.  Шереметевъ  появляется,  сколько  известно  по  Раз- 
ряднымъ  записямъ,  въ  1592  г.  дворяниномъ,  занимавшимъ  м^сто 
довольно  почетное  за  царскимъ  столомъ  по  случаю  крещешя  но- 
ворожденной дочери  царя  ведора  Ив.,  9еодос1и. 

За  этимъ  столомъ  безъ  м^^стъ  присутствовали  въ  числ4  бояръ, 
большею  частью  Годуновыхъ,  только  два  дворянина  и  вторымъ 
изъ  нихъ  былъ  Шереметевъ. 

Женитьбою  на  княжн-Ь  Ирин*  Борисовн'Ь  Черкасской,  дочери 
Мароы  Никитичны  Романовой,  сестры  ведора,  впосл-Ьдствы  Фи- 
ларета Никитича  Романова,  Шереметевъ  породнился  съ  домомъ 
Романовыхъ  и  потому  съ  одной  стороны  пр1обр*лъ  подозритель- 
ность и  гонен1е  отъ  Годунова,  заодно  съ  Романовыми,  а  съ 
другой,  какъ  родственникъ  Романовыхъ,  прюбр'Ьлъ  впосл4дств1и 
весьма  знатное  положеше  въ  боярской  сред-Ь.  Воцаривш1йся  Го- 
дуновъ  сначала  отправилъ  его  на  службу  въ  Черниговъ,  а  потомъ 
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въ  1601  г.,  когда  произошла  опала  на  Романовыхъ,  въ  Сибирь, 
въ  Тобольскъ  воеводою,  гд-Ь  онъ  оставался  до  1603  г. 

Явное  д*ло,  что  сочувствовать  Годунову  онъ  не  могъ,  а  по- 
тому при  появленш  Самозванца,  когда  престолъ  Годунова  сталь 
колебаться,  посланный  противъ  ложнаго  царя  подъ  Кромы  (гдЪ 
и  решилась  судьба  Годунова),  а  потомъ  въ  Орелъ,  Шереметевъ 
передался  Самозванцу  вм^стЪ  съ  В.  В.  и  Ив.  В.  Голицыньши  и 
встр^Ьтилъ  его  въ  Орл4  какъ  истиннаго  царя,  за  что  потомъ  и  возве- 
денъ  былъ  въ  санъ  боярина,  и  занялъ  свое  м^сто  16'Мъизъ  31. 

Зат-Ьмъ,  отъ  кого  получилъ  боярство,  того  самаго  виЬстЬ  съ 
В.  Ив.  Шуйскимъ  и  долженъ  былъ  уничтожить. 

При  цар*  Шуйскомъ  смута  разгоралась  со  вс4хъ  сторонъ. 
Самозванцы  стали  расти  какъ  грибы.  Въ  Астрахани  появился 
Петръ  царевичъ,  будто  сынъ  царя  бедора  Иван.  Усмирять  Астра- 
ханскШ  мятежъ  ШуйскШ  послалъ  Шереметева.  Но  воевода  не 
осилилъ  мятежниковъ  и  безъ  усп-Ьха  пошелъ  къ  Москв4,  однако 
со  славою  очищая  и  приводя  на  сторону  Шуйскаго  всЬ  Пони- 
зовсюе  Поволжсше  города. 

Царь  послалъ  ему  жалованное  слово  за  этотъ  походъ,  но 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  выговоръ,  что  государевымъ  д-Ьломъ  не  рад'Ьетъ, 
идетъ  къ  Москв-Ь  мешкотно,  такъ  какъ  Москве  со  всЬхъ  сторонъ 
угрожала  опасность. 

Такъ  онъ  дошелъ  до  Суздаля,  гд*  встр-Ьтилъ  полки  Лисовскаго 
и  былъ  безславно  побить,  потому  что  не  догляд-Ьлъ,  что  подъ 
Суздалемь  нЬгь  кр^пкаго  мЬста,  гд^Ь  нЬшимь  людямь  укрепиться, 
все  пришли  поля.  Конные  полки  Лисовскаго  скоро  разгромили 
п'Ьшихъ  въ  числе  6000  челов^къ. 

Вообще  прославляемый  походъ  Шереметева  хотя  и  ободриль 
Москву  вначале,  но  не  принесь  ни  малМшей  пользы  Шуй- 
скому, дни  царствован1я  котораго  уже  были  сочтены.  Все  оста- 
валось попрежнему.  Смута  разгоралась  все  сильнее,  и  вскорЬ 
несчастнаго  боярскаго  царя  смЬстили  съ  престола  и  даже  по- 
стригли въ  монахи. 

Знаменитые  семь  бояриновь  стали  править  Государствомъ  и 
заставили  народь  присягнуть  этому  управленш,  поставляя  непре- 
м^ннымь  услов1емь,  чтобы  народь  слушался  и  повиновался  имъ 
и  чтобы  избранхе  царя,  кого  Богъ  дастъ,  было  совершено  голо- 
сомъ  всей  Земли,  сношешемъ  со  вс4ми  городами. 
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Шерекетевъ  вошелъ  въ  составъ  этой  семибоярщины,  которая 
тотчасъ  и  нарушила  уставъ  крестоц^ловальной  записи,  склонив- 
шись безъ  опроса  всей  Земли  и  городовъ  къ  избранш  въ  цари 
ПольсБаго  королевича  Владислава. 

Черезъ  м'Ьсяцъ  посл4  свержен1я  Шуйскаго,  17  августа  быль 
подписанъ  договоръ  съ  Гетманомъ  Жолк]^вскимъ  объ  этомъ  избра- 
нш, въ  которою»  между  прочимъ  говорилось,  чтобы  Поляковъ  не 
пускать  въ  городъ  безъ  согласхя  бояръ  и  безъ  нужды,  безъ  д^ла. 
Но  прошелъ  еще  вйсяцъ  и  17  сентября  1610  г.  Поляки  благо- 
получно вошли  въ  Кремль  и  поселились  тамъ  на  долгое  житье. 

Таковы  были  д'1ла  семибоярпщны.  Она  себ^^  же  над']^ла  на 
шею  польскую  петлю.  Конечно,  все  это  творилось  изъ  опасешя 
предъ  Тушинскимъ  Воромъ.  Но  зд'1сь  же  высказывались  и  ко- 
ренныя  стремлешя  боярства,  заботы  о  своемъ  корюенш,  которое 
возможнее  было  добывать,  когда  существовалъ  уже  избранный 
царь  законный,  раздаюпцй  такое  кормлеше. 

Договоръ  утвердили  избранные  старшхе  бояре  Мстиславскхе, 
ГолиЩ|ШЫ  и  Шереметевы. 

Спустя  нед'Ьлю  или  около  того,  какъ  Поляки  водворились 
въ  КреьигЬ,  Шереметевъ  уже  послалъ  къ  Польскому  королю  и 
новому  Московскому  царю  Владиславу  усердное  челобитье  о  вот- 
чинныхъ  дереенигикаосъ  и  счелъ  необходимымъ  писать  объ  этомъ 
и  къ  канцлеру  СапегЬ,  милостивому  пану  и  доброд^Ью,  дабы  онъ 
смиловался,  помогъ  ему  въ  посланномъ  къ  королю  и  царю  чело- 
битье. Къ  тому  бояринъ  прибавлялъ,  что  служба  его  и  правда 
королю  и  царю  ведомы  гетману  Станиславу  Станиславовичу  Жол- 
кЬвскому  (А.  П.,  П,  355). 

30  ноября  1610  г.  боярину  данъ  листъ  на  отчину  его  пра- 
родительскую на  Рязани,  село  Спасово  и  пр. 

Всл^дъ  зат4мъ  бояринъ  получилъ  въ  поместный  и  денежный 
боярск1Й  окладь  вотчину  въ  Борисогл^бскомь  уЬзд4  на  тысячу 
четвертей  (500  десятинъ)  пашни,  но  снова  билъ  челомъ,  что  тою 
вотчиною  ему  съ  людьми  прожить  невозможно  и  просилъ  пожа- 
ловать его  по  отечеству  и  по  службе  его  къ  королю,  в'Ьрной  п 
зычливой,  дать  ему  въ  Суздальскомъ  уЬзд*  Корсаковскую  волость, 
гд^  пашни  2000  четвертей  (1000  десятинъ),  а  денежныхъ  дохо- 
довъ  1000  руб.  Король  пожаловалъ  мая  4,  1611  г.,  въ  то  самое 
время  какъ  въ  Москву  собралось  Ляпуловское   ополченхе.   Кре- 
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млевсше  бояре  присягнули  Владиславу  и  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  служили 
в^рою  и  правдою  и  самому  Сигизм)^нду,  а  потовсу  и  писали  во 
ВС*  города,  чтобы  народъ  не  поднимался  противъ  Поляковъ. 

Шереметевъ  подписывалъ  эти  грамоты  не  изъ  страха,  а  съ 
уверенностью  въ  своей  правд*,  т.-е.  въ  присяг*  Владиславу. 

Всенародное  множество  во  вс4хъ  городахъ  мыслило  иначе. 
Почитая  Поляковъ  съ  ихъ  королемъ,  какъ  католиковъ,  богохуль- 
ными еретиками,  народъ  собирался  очистить  Москву  именно  отъ 
владычества  Поляковъ  и  съ  своей,  вполн*  Русской,  точки  зр-Ьтя 
справедливо  называлъ  Кремлевскихъ  бояръ  изменниками  Рус- 
скому д-Ьлу. 

Проживая  въ  Кремл*,  Шереметевъ  занялъ  для  своего  посе- 
лешя  пустовавши  дворъ  Д.  И.  Годунова,  о  чемъ  говорено  выше. 

При  цар*  Михаил*  0ед.  Шереметевъ  занимаетъ  одно  изъ 
первенствующихъ  м4стъ  въ  тогдашнемъ  служебномъ  порядк*, 
Избравш1й  царя  Земск1й  Сов^тъ  посылаетъ  его  въ  челобитчикахъ 
къ  новому  царю,  чтобъ  успокоилъ  царство,  шелъ  бы  царствовать 
немедля.  Известно,  что  избранный  молодой  царь  и  его  мать  Мареа 
Ивановна  вначал*  не  очень  радовались  этому  избранш,  опа- 
саясь, что  и  съ  этимъ  царемъ  можетъ  случиться  то  же  самое, 
что  случилось  съ  боярскими  царями,  Годуновымъ,  Самозванцемъу 
Шуйскимъ.  Поэтому  и  требовалось  большое  челобитье  и  крепкое 
ув^реше,  что  теперь  такихъ  случаевъ  не  произойдетъ.  Какъ  пе- 
редовой представитель  Земскаго  Сов4та  изъ  боярской  среды,  Ше- 
реметевъ т-Ьмъ  самымъ  выдвинулся  главнымъ  дЬятелемъ  этого 
всенароднаго  челобитья,  конечно,  въ  подчиненш  общему  совету 
духовныхъ  властей  и  вс4хъ  посланныхъ  челобитчиковъ,  а  ихъ 
изъ  вс*хъ  зватй  было  очень  много,  ц*лый  полкъ. 

На  поход*  съ  избраннымъ  государемъ  въ  Москву,  во  время 
стоянки  въ  Ярославл*,  Шереметевъ  нашелъ  это  время  очень 
удобнымъ  для  челобитья  государю  о  своихъ  личныхъ  д4лахъ, 
именно  о  томъ,  чтобы  разб*л;авш1еся  и  расхищенные  въ  Смутное 
время  изъ  его  вотчины  крестьяне  были  неуклонно  собраны  и 
водворены  попрежнему  въ  старыхъ  своихъ  дворахъ  въ  его  вотчин*. 
Зд*сь  вновь  выразилась  особенная  заботливость  Шереметева  о 
своемъ  боярскомъ  кормлеши. 

Какъ  только  царь  прибылъ  въ  Москву  (2  мая  1613  г.),  бо- 
яринъ  не  помедлилъ  выпросить  у  него  подтвердительную  грамоту 
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на  владенье  дворомъ  въ  Бремл-]^,  принадлежавшимъ  прежде- 
Дм.  Ив.  Годунову.  Грамота  дана  19  мая  того  года.  Дрзггая  гра- 
мота, выданная  23  мая,  доставляла  ему  льготы  по  сбору  денежных-ь 
доходовъ  съ  его  Нижегородскихъ  вотчинъ.  Зат4мъ  въ  течен1и 
полутора  года  имя  Шереметева  не  упоминается  въ  служебныхъ 
Разрядахъ.  При  торжеств'Ь  царскаго  в'Ьнчашя  1 1  1юля  онъ  также 
не  участвуетъ.  Есть  св'Ьд'Ьн1е,  именно  въ  книгЬ  объ  избрати  на 
царство  Михаила,  стр.  61,  что  9ед.  Ив.  Шереметевъ  во  время 
церемоти  держалъ  яблоко  великодержавное,  т.-е.  дерлсаву,  но 
офищальныя  Разрядныя  записи  свид^тельствуютъ,  что  яблоко  дер- 
жалъ кн.  Д.  М.  Пожарсюй.  Это  подтверждаетъ  и  новый  л^тО' 
писецъ. 

Надо  заметить,  что  книга  объ  избраши  составлена  знамени- 
тымъ  А.  С.  Матв^евымъ  л'Ьтъ  60  послЬ  собыпя,  уже  при  цар-Ь- 
Алекс^'Ь  Михайлович'!,  и  о  царскомъ  в4нчан1и  многое  въ  ней 
описано  съ  преувеличешемъ  уже  согласно  чину  в'Ьнчашя  царя 
Алексея  Михаиловича.  В^^нчаше  царя  Михаила  на  самомъ  д'Ьл'Ь^ 
было  проще  и  б'Ьдн'Ье. 

Достопамятная  служба  вед.  Иван,  началась  въ  1618  г.  па 
случаю  переговоровъ  о  мир*  съ  Поляками,  проведенныхъ  съ 
больпшмъ  усп4хомъ  на  радость  царя  и  всЬхъ  людей  Московскаго 
Государства.  Миръ  былъ  заключенъ,  пленные  разм^^нены  и  въ 
томъ  числ4  возвратился  въ  Москву  и  отепъ  государя,  Филаретъ^ 
Никитичъ,  что  и  представляло  для  царя  самую  великую  радость. 

Хотя  миръ  былъ  счастливо  заключенъ  только  на  147«  л^ть^ 
но  это  собыпе  было  важн^йшимъ  д'Ьломъ  для  Государства  и  лично 
для  самого  царя,  а  потому  заслуга  бедора  Ив.  возвысила  его  въ^ 
боярской  сред'Ь  особымъ  приближенхемъ  къ  царю,  какъ  одного 
изъ  самыхъ  дов4ренныхъ  лицъ. 

Съ  этого  времени  и  молодой  государь  и  отецъ  его  Филаретъ 
Никитичъ,  возведенный  въ  санъ  патрхарха  и  взявш1й  въ  свои 
руки  управлеше  Государствомъ,  оказывали  0ед.  Ив.  полнейшее 
расположеше  и  дов'Ьрхе.  Во  время  вы'Ьздовъ  царя  изъ  города 
ему  почти  всегда  поручалось  береженье  и  охрана  царской  семьи, 
царскаго  дворца  и  всей  Москвы. 

Когда  въ  1632  г.  срокъ  перемир1я  съ  Поляками  оканчивался, 
снова  поднялась  съ  ними  несчастная  Смоленская  война,  посл-Ь 
которой  заключенъ  былъ  уже  вечный  миръ,  установлять  который. 
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опять  было  поручено  вед.  Ив.  съ  товарищами  и  опять  д-Ьдо  окон- 
чилось съ  должною  славою  для  боярина-дипломата. 

На  ратномъ  поприщ*  вед.  Ив.  не  отличался  и  повидимому 
не  проявлялъ  никакой  склонности  воеводствовать,  хотя  одно  время 
при  Шуйскомъ,  какъ  упомянуто,  поб'Ьдоносно  двигался  отъ  Астра- 
хани по  Повололсью,  поражая  мятежныя  скопища,  а  потомъ  быль 
побить  Поляками  подъ  Суздалемъ,  гд4  его  воеводская  неосмотри- 
тельность выразилась  во  всей  полнот*. 

Зато  въ  гражданскомъ  управленш  онъ  пользовался  большимъ  до- 
в'Ьрхемъ  царя  и  въ  разное  время  управдялъ  весьма  значительными 
Приказами:  въ  1617  г. — Разбойнымъ,  1638  г. — Стр-Ьлецкимъ  и  Боль- 
шой Казны,  1638 — 1645  гг. — Приказомъ,  что  на  сильнихб  бьютъ 
челомг^  1645  г.  —  Новой  Чети,  1644 — 1646  гг. — Аптекарскимъ. 

Въ  ряду  боярскихъ  родовыхъ  отношенШ  онъ  занималъ  сред- 
нее положеше,  какъ  и  относительно  своего  богатства,  которое 
можно  измерять  числомъ  такъ  называемыхъ  даточныхъ  (дворо- 
выхъ)  людей,  выставляемыхъ  по  случаю  въ-Ьздовъ  иноземныхъ 
пословъ.  внъ  высылалъ  для  этой  церемонш  16 — 20  челов-Ькъ,  въ 
то  время  какъ  друт1е  богатые  бояре  выставляли  по  25  и  30  че- 
лов^Ькъ,  а  мен'Ье  достаточные  8 — 10  челов'Ькъ. 

Бояринъ  скончался  въ  1650  годуй  дворъ  свойзав^щалъ  сво- 
ему зятю  князю  Никит*  Ивановичу  Одоевскому  съ  неотмЬннымъ 
наказомъ  передать  дворъ  никому  другому  изъ  его  сыновей,  какъ 
только  одному  князю  Якову,  любимому  внуку  Шереметева. 

Кн.  Никита  Ивановичъ  Одоевсий  знатностью  своего  рода  (отъ 
Михаила  Черниговскаго)  и  большимъ  приближешемъ  къ  царю 
Михаилу,  а  потомъ  къ  его  сыну  Алексею  Михаиловичу  и  внуку 
ведору  Алексеевичу,  занималъ  въ  боярской  сред*  первенствующее 
положеше  почти  до  самыхъ  дней  прямого  воцарешя  Петра  въ 
1689  г.  Видное  это  положенхе  при  царскихъ  особахъ  онъ  полу-г 
чилъ  по  наследству  отъ  своего  отца,  боярина  Ивана  Никитича 
Одоевскаго  Большаго,  получившаго  боярсюй  санъ  при  Разстриг* 
въ  1606  г. 

Это  обстоятельство  даетъ  поводъ  предполагать,  что  онъ  нахо- 
дился въ  родстве  съ  семьею  Романовыхъ,  быть  можетъ  по  женитьбЬ 
на  ихъ  родственнице,  внъ  померъ  въ  1616  г. 

Вскоре  после  его  смерти  его  сынъ  Никита    въ  1619  г.  уже 
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этолничаетъ  стольникомъ  1-й  статьи  при  царскихъ  столахъ  и 
смотритъ  въ  большой  столъ,  т. -е.  распоряжается  угощетемъ 
сид4вшихъ  за  этимъ  почетнымъ  столомъ;  въ  другое  время  онъ 
вина  наряжаетъ,  т.-е.  ведетъ  угощеше  винами;  Кром4  того,  въ 
изв'бстныхъ  церемотальныхъ  случаяхъ  исполняетъ  должность 
рынды,  стоя  у  царскаго  трона  съ  топоромъ-бердышемъ.  Так1я 
должности  свидЬтельствуютъ,  что  князь  Никита  въ  эти  годы 
быль  уже  въ  воэраст^^  по  крайней  м'1р^,  20  л'1гь  и  притомъ  былъ 
красивъ  собою,  такъ  какъ  въ  рынды,  какъ  мы  упоминали,  стави- 
лись молодые  люди,  отличавппеся  своею  осанкою  и  красотою. 

Въ  1633  г.  Никита  былъ  назначенъ  второстепеннымъ  воево- 
дою подъ  начальство  кн.  Дмитрк  Мамстрюковича  Черкасскаго 
идти  подъ  Смоленскъ  выручать  нес^астнаго  боярина  Шеина. 

Стольникъ  и  воевода  кн.  Одоевсйй  по  м'Ьстническимъ  сооб- 
ражен1ямъ  заявилъ  государю,  что  съ  бояриномъ  кн..  Черкас- 
скимъ  ему  быть  сомнительно,  въ  его  версту  никто  съ  нимъ  не 
былъ,  а  потому  чтобы  т4мъ  бытьемъ  €ъ  кн.  Черкасскимъ  не  слу- 
чилось его  отечеству,  роду  Одоевскихъ,  порухи.  На  это  кн.  Чер- 
касск1й  отв'Ьтилъ,  что  ОдоевскШ  т^мъ  наносить  ему  безчеспе,  и 
просилъ  государя  оборонить  его  огь  такого  безчест1я.  Государь 
р'Ьшилъ,  что  ОдоевскШ  не  правъ,  и  повел^лъ  за  безчестхе  кн. 
Черкасскаго  посадить  его  въ  тюрьму.  Въ  тюрьму  его  повелъ  кн. 
Горчаковъ,  но,  не  доходя  Спасскихъ  воротъ,  государь  пожаловалъ 
велйлъ  его  воротить  и  въ  тюрьму  не  сажать.  Так1я  м'Ьстническхя 
стычки  нисколько  не  служили  помехою  въ  остальныхъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  государю. 

1640  г.  кн.  Одоевск1й  былъ  пожалованъ  въ  бояре  и  отпра- 
вленъ  главнымъ  воеводою  въ  Астрахань,  гд4  и  находился  на 
служб*  до  1642  г.  Возвратившись  въ  Москву,  онъ  занялъ  среди 
бояръ  выдающееся  м'Ьсто.  Въ  отсутствхе  изъ  Москвы  государя 
сталь  выдать  царск1й  дворъ  и  городь  Москву,  т.-е.  исполнять 
должность  нын'Ьшняго  генераль-губернатора.  Ему  же  поручаются 
дипломатичесюе  переговоры  съ  Датскими  послами,  по  случаю 
сватовства  Датскаго  королевича  Волдемара  за  дочь  царя  Михаила 
0ед.  Ирину;  въ  1644  г.  и  потомъ  въ  1645  г.  съ  Литовскимъ 
посломъ. 

Въ  этоть  разь    Одоевскому   случилась   другая    местническая 

стычка.  Вести  переговоры  съ  посломъ  навначенъ  былъ  кн.  Никита 
»     .  «  24 
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И  въ  товаршцахъ  къ  нему  бояринъ  же  Иванъ  Петровнчъ  Шере- 
метевъ,  который  тотчасъ  же  билъ  челомъ  государю  въ  отечеств* 
на  кн.  Никиту,  что  ему  съ  нимъ  быть  невм4стно.  Черезъ  три 
дня  боярину  Шереметеву  въ  переднихъ  сЬняхъ  царскигь  хоромъ 
думнымъ  разряднымъ  дьякомъ  былъ  сказанъ  сл']^дую11цй  государевъ 
указъ:  Билъ  ты  челомъ  на  боярина  кн.  Н.  И.  Одоевскаго  въ 
отечеств*  и  ты  билъ  челомъ  не  по  дйлу.  Родители  ваши  при  преж- 
нихъ  государлхъ  безпрестанно  съ  Одоевскими  бывали,  а  на  нихъ 
шсударямъ  не  бивали  челомъ;  быть  теб*]^  меньше  боярина  кн. 
Н.  И.  Одоевскаго  можно  по  многимъ  случаязгь;  везд-Ь  Шереме- 
тевы съ  Одоевскими  бывали  въ  товарищахъ  безсловно,  и  потому 
за  безчестье  боярина  кн.  Н.  И.  Одоевскаго  вел4лъ  государь  тебя 
послать  въ  тюрьму.  Отводилъ  въ  тюрьму  дворянинъ  Ив.  Толбу- 
зинъ. 

;  Въ  1645  г.  1юля  противъ  13  числа  въ  4-мъ  часу  ночи  (по 
теперешнему  счету  въ  12-мъ  часу  ночи)  скончался  царь  Михаилъ 
вед.  Кн.  Никита  Ивановичъ  не  помедлилъ  присягою  сыну  покой- 
наго,  царевичу  Алексею  Мих.,  и  какъ  первенствуюпцй  бояринъ 
тотчасъ  сталъ  всЬхъ  приводить  ко  кресту. 

Повидимому,  кн.  Никита  Ив.  обладалъ  такими  достоинствами 
своего  ума  и  познашя,  и  своего  характера  и  поведешл,  кото- 
рыя  во  многихъ  случаяхъ  давали  ему  передовое  м-Ьсто  въ  боярской 
сред*  и  особенно  привлекали  къ  нему  доброе  расположеше  моло- 
дого 16-л4тняго  государя,  въ  высокой  степени  чувствительнаго 
ко  ВСЯКОМ)^  добру  и  общему  благу  и  къ  доброй,  честной  и  прав- 
дивой служб*  своихъ  любимыхъ  бояръ. 

Въ  1648  г.  князю  НикигЬ  было  поручено  важнейшее  государ- 
ственное д'Ьло — составлеше  своднаго  Соборнаго  Уложен1я,  едва  ли 
не  по  мысли  князя  и  поставленное  на  очередь  къ  исполненш. 

Несколько  разъ  ему  поручалось  и  воеводство  въ  полкахъ:  въ 
1646  г.  противъ  Татаръ  въ  Б'Ьлгород4,  въ  1651 — 1653  гг.  онъ 
былъ  главнымъ  воеводою  въ  Казани,  куда  были  написаны  ему 
царемъ  АлексЬемъ  самыя  дружелюбныя  и  любезнейшая  письма, 
одао  о  принесенш  въ  Москву  св.  мощей  Филиппа  митроп.,  дру- 
гое въ  ут^Ьшен1е  ему  о  смерти  его  сына.  Михаила,  гд*  въ  пол- 
ной м^ре  раскрывается  сердобольная  любовная  душа  достопа- 
мятпаго  царя. 

Во  время  очень  счастливой  войны  съ  Польшею  въ  1654 — 1656  гг. 


—  371  — 

подъ  предводительствомъ  самого  государя  кд*  Никита  былъ  вое- 
водою въ  передовомъ  полку  и  вм^стЪ  съ  другими  полками  въ 
1654  г.  взялъ  Оршу  и  разгромилъ  полки  Гетмана  Радивила. 

Въ  это  же  время,  когда  началась  война  и  со  Швепдей  и  когда 
съ  Поляками  велись  уже  мирные  переговоры,  кн.  Никита  былъ 
аос1Шъ  въ  Вильну  полномочнымъ  посломъ  на  съФздъ  съ  ноль- 
аопга  комисофами,  на  которомъ  Поляки  заявили,  что  царь  Але- 
ксей избранъ  короде11ъ  Польскимъ.  Это  было  для  царя  очень 
радостное  событ1е,  о  которонь  ош»  посп'1шилъ  уведомить  и  царицу, 
при  чемъ  въ  очень  выгодномъ  св^№^  доминалось  и  имя  Никиты. 

Но  это  былъ  коварный  обманъ,  котораго  кш  Одоевск1й  съ 
товарищи  не  сумели  разсмотрФть  и  въ  простоте  души  поварили 
^му.  А  обманъ  былъ  устроенъ  только  для  того,  чтобы  прекратить 
несчастную  для  Литвы  войну. 

Надо  заметить,  что  въ  Вильну  на  съ-Ьздъ  кн.  Никита  отпра- 
вился съ  двумя  своими  сыновьями — кн.  ведоромъ,  уже  бояриномъ, 
назначеннымъ  къ  отцу  въ  товарищи,  и  съ  младшимъ  кн.  Яко- 
вомъ.  Кн.  бедоръ  вскор'Ь  на  съ-бзд*  же  и  скончался. 

Въ  посл^ду10Щ1е  годы  кн.  Никита  въ  качеств*!  полномочнаго 
посла  велъ  вс^  переговоры  съ  Поляками  не  только  о  временномъ, 
но  и  о  в^чномъ  мир^.  Однако  по  возникшимъ  политическимъ 
обстоятельствамъ  безъ  малейшей  удачи. 

Опять  началась  война  уже  не  совсЬмъ  счастливая,  окончив- 
шаяся въ  1664  г*  перемирхемъ  на  13  л^тъ,  которое  съ  трудомъ 
«аключилъ  уже  болЬе  искусный  дипломатъ  Ордынъ-Нащокинъ. 

Принадлежа  къ  небольшому  кругу  бояръ  ближнихъ^  ииеяуе- 
ныхъ  также  и  комнатными^  т.-е.  кабинетными,  кн.  Никита  и 
между  ними  пользовался  выдающимся  положешемъ.  Чаще,  ч-Ьмъ 
другимъ,  ему  поручалось  обереганхе  царскаго  двора  и  Москвы  въ 
отсутств1е  государя.  Въ  придворныхъ  обрядахъ  онъ  также  всегда 
занималъ  очень  почетныя  м4ста.  Во  время  посольскихъ  прхемовъ 
стаивалъ  у  царскаго  трона  съ  правой  стороны. 

На  свадьб!  царя  АлексЬя  Мшс.  съ  Марьею  Ильиничною 
Милославскихъ,  въ  1648  г.,  занималъ  м4сто  дружки  государя,  а 
на  свадьбе  съ  Натальею  Кирилловною  Нарышкиною,  въ  1671  г., 
занималъ  м^сто  посаженаго  отца. 

Нередко  во  время  вы-Ьздовъ  государя  сиживалъ  съ  нимъ  въ 
его  каретЬ,  что  почиталось  великимъ  почетомъ. 

24 
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Въ  Вербное  воскресенье  водилъ  иногда  осля  подъ  патрхар- 
хоз^1ъ,  что  означало,  что  онъ  занималъ  м4сто  самого  государя. 

Само  собою  разувйется,  что  и  за  царскими  столами  онъ 
всегда  первенствовалъ,  когда  быль  приглашаемъ. 

Въ  гражданскихъ,  городскихъ  и  государственныхъ  д-Ьлахъ 
ему  та1гже  поручались  наиболее  важныя  и  дов'Ьренныя  обязан- 
ности. Такъ,  въ  1663  г.  онъ  былъ  посланъ  съ  духовными  вла-^ 
стями  въ  Воскресенск1й  новаго  1ерусалима  монастырь  къ  Никону 
для  духовныхъ  дгьлг,  т.-е.  разбирать  д^о  бывшаго  патрхарха.  Въ 
1668—1671  гг.  онъ  управлялъ  Приказомъ  Большой  Казны,  въ 
1 643  г. — Приказомъ  Казанскаго  Дворца,  Сибирскимъ  Приказомъ— 
въ  1644—1646  гг. 

Въ  1659  г.,  когда,  по  слухамъ,  въ  Москв*  ожидали  нашествхе^ 
Крымскаго  хана  и  стали  укреплять  городъ,  кн.  НикигЬ  было 
поручено  д'Ьдать  вокругъ  всего  города  земляной  валъ  и  по  валу 
острогъ,  деревянный  тынъ  изъ  стоячихъ  бревенъ. 

.  Въ  1675  г.  мая  30,  по  особому  поручешю  государя,  кн.  Ни- 
кита Ив.  проивводилъ  розыскъ  о  ведомой  ворих4  и  вороже'Ь 
сл-Ьпой  д-Ьзк-Ь  веньк*,  которая  жила  въ  дому  кн.  0.  0.  Куракина^ 
;)1ядьки  царевича. 

Дядьк'Ь  тотчасъ  было  приказано  сид-Ьть  въ  своемъ  дворЬ  и 
до  указу  никуда  не  вы'Ьзжать,  а  д'Ьвку  и  людей  его  лучшихъ  у 
него  взять  и  пытать  ихъ  жестокою  пыткою  накр'Ьико. 

Д^вку  на  пытк-Ь  разспрашивали,  гд-Ь  она  ездила  и  по  кото* 
рымъ  боярскимъ  дворамъ,  и  по  скольку  л;ила  въ  которомъ  двор'Ь: 
съ  людьми  своего  боярина  кн.  Куракина  и  съ  дЬвками,  и  съ 
женскимъ  поломъ,  и  сколько  ихъ  челов-Ькъ  4здило  съ  нею,  и 
бояринъ  кн.  Куракинъ  про  то  в-Ьдадъ  ли  и  княгиня  его,  какъ 
она,  0енька,  ездила  съ  людьми  его,  и  съ  д^Ьвками  и  съ  бояр- 
скими боярынями  и  съ  работными  женками;  и  будучи  у  князя 
въ  дом!,  съ  к^мъ  она  ^^ла  и  жила? 

Показашя  0еньки  коснулись  и  стороннихъ  людей  и  въ  томъ 
числ4  коснулись  стольника  и  ближняго  человека  Никиты  Ива- 
новича Шереметева  и  съ  женою.  Допросъ  имъ  былъ  сл^дуюпцй: 

Почему  0енька  ему,  Шереметеву,  и  жен'Ь  его  знакома,  и  за. 
что  онъ  ее  дарилъ  и  т4логреи  на  нее  д'Ьлалъ  атласныя  и  кам- 
чатныя,  и  сколь  давно  у  нихъ  съ  нею   учинилось  знакомство,  и 
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ч^колько  у  него  ана,  венька,  въ  дом^  жила,  и  часто  лк  къ  нему 
приходила  й  въ  которые  месяцы,  нед^и  и  дни? 

При  этомъ  велено  было  разспросить  и  его  дворовыхъ  людей 
и  д^во1съ  и  боярскихъ  боярынь  и  верховыхъ  ребятъ^  которые  у 
лихъ  въ  верху  живуть,  и  работныхъ  д^вокъ  и  женокъ,  которыя 
ч^ъ  нею  ходили  и  •Ьвдили  и  куда? 

Коснулось  д'Ьло  и  тестя  Никиты  Шереметева,  Смирнова  Гри- 
горьева Свиньина,  который  съ  женою  долженъ  былъ  отвЪчать  на 
тк  же  самые  вопросы. 

Несчастная  венька  съ  пытокъ  умерла  и  погребена  въ  Убо- 
гомъ  дому. 

Доклады  объ  этомъ  д-Ьл^Ь  государь  принималъ  при  комнатныхъ 
^ярахъ,  окольничихъ  и  думныхъ  дворянахъ,  чтб  свид4тельствуетъ 
о  немаловажномъ  значеши  д']^ла  для  самого  государя. 

Въ  1678  году  и  по  день  своей  кончины  (12  февр.  1689  г.) 
кн.  Никита  управлялъ  Аптекарскимъ  Приказомъ,  которое  упра- 
Блеше  тогда  же,  февр.  1 5,  перешло  къ  его  сыну  Якову  Никитичу. 

По  случаю  кончнны  царя  АлексЬя  Мих.,  въ  1676  г.  генв.  30, 
въ  4-мъ  часу  ночи,  ему,  какъ  старМшему  И8ъ  бояръ,  снова  вы- 
пало на  долю  быть  главнымъ  распорядителемъ  по  приведешю 
зсЬхъ  чиновъ  къ  присягЬ  царевичу  беодору  Алекс. 

Въ  ту  же  ночь  въ  деревянныхъ  хоромахъ  государя,  въ  Пе- 
редней, къ  в4р4  приводили  вс4хъ,  кто  тутъ  прилучился,  князь 
Никита  да  сынъ  его  Яковъ  Никитичъ,  а  посл4  того  въ  Столовой 
приводилъ  къ  присягЬ  Яковъ  Никитичъ.  Въ  Успенскомъ  собор* 
во  всю  ночь  также  совершалась  должная  присяга. 

Царь  ведоръ  столько  же,  если  еще  не  больше,  благоволидъ 
и  къ  отцу  и  къ  его  сыну  Якову  Одоевскимъ. 

Въ  1681  г.  мая  9  царь  учредилъ  н4что  въ  род-Ь  Сената,  особую 
Комисс1Ю,  указавъ  у  расправныхъ  д-Ьлъ  быть  и  выдать  Москву, 
когда  государь  бываетъ  въ  походахъ,  йзбраннымь  лицамъ:  3-мъ 
боярамъ,  3-мъ  окольничимъ,  3-мъ  думнымъ  дворянамъ  и  12  дум- 
ны11ъ  дьякамъ,  подъ  главнымъ  начальствомъ  кн.  Никиты  Ивановича. 

При  цари  веодор*  Ал.  и  по  кошшн'Ь  его  кн.  Никита  Пван. 
почти  каждый  годъ  на  празднеств*  Новол'Ьпя,  1  сентября,  по 
обыкновенш  говорплъ  отъ  лица  всЬхъ  чиновъ  поздравптельныя 
р*чи  сначала  самому  государю,  а  зат4мъ  патр1арху,  властямъ  и 
всему  освященному  собору. 
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Въ  посл4дшй  разъ  (въ  годъ  своей  кончины)  онъ  говорилъ 
таюя  р-Ьчи  5  генваря  1689  г.  въ  праздникъ  навечероя  Богоявле- 
тя,  а  12  февраля  его  уже  не  стало.  Несомн-Ьино,  въ  это  время 
ему  было  л^тъ  девяносто. 

Изъ  частной  жизни  кн.  Никиты  Ив.  выдается  одинъ  случай, 
записанный  даже  въ  государевой  Разрядной  книг^,  какъ  необык- 
новенное явлеше. 

«Въ  1675  г.  1ЮНЯ  14»,  свид-Ьтельствуеть  эта  записка,  «изволе- 
шемъ  Бож1имъ  были  громы  великхе  и  молши  больппя.  Въ  то 
число  "Ьхалъ  бояринъ  кн.  Н.  И.  ОдоевскШ  изъ  подмосковной 
своей  вотчины  изъ  села  Выхина,  и  его  на  дорог*  самого  оглу- 
шило и  во  всемъ  раздробило,  да  у  него  жъ  дву  робягт  верхоеыхъ  М, 
которые  съ  нимъ  сидели  въ  коретЪ,  оглушило  жъ  и  привезли 
къ  Москве  чють  живыхъ  и  ныи1  лежать  при  смерти.  Да  у 
него  жъ,  боярина,  убило  двухъ  челов4къ  служивыхъ  людей  до 
смерти,  а  челов^къ  съ  десять  оглушило  жъ  и  молшею  обожгло; 
да  у  него  жъ,  боярина,  убило  громомъ  въ  коретЬ  дву  возниковъ 
(лошадей)  до  смерти». 

На  другой  день,  15  шня,  снова  «былъ  громъ  велийй  и  мол- 
ши больш1я  и  отъ  того  грому  убило  сокольника  до  смерти,  да 
3  челов^къ  за  Москвою  р-Ькою  посадскихъ,  да  на  Устр-Ьтенской 
улиц*  и  за  Покровскими  вороты  и  за  Яузскими  побило  всякихъ 
розныхъ  чиновъ  людей  громомъ  20  чвлов4къ;  да  отъ  молн1Я 
мнопя  башни  и  дворы  загоралися». 

Однако  посл4  такого  страшнаго  случая  кн.  Никита  черезъ 
НЕСКОЛЬКО  времени  оправился  въ  своемъ  здоровь*  и  10  шля 
того  же  года,  когда  государь  вы'Ьхалъ  на  Воробьеву  гору,  сид*лъ 
съ  нимъ  въ  корет-Ь,  что,  конечно,  составляло  для"  него  великую 
почесть. 

Въ  бытность  кн.  Никиты  на  воеводств*  въ  Казани  (1652  г.) 
царь  Алексей  Мих.  написалъ  къ  ему  достопамятное  письмо, 
извещая  его  о  печальной  кончин*  его  сына  Михаила.  Царь  въ 
то  время,  1  ноября,  вы*халъ  въ  село  Покровское  гЬшиться  охо- 
тою и,  разъ*зжая  по  полямъ,  завернулъ  въ  подмосковную  вот- 
чину князя  въ  село  Вешняково.  Описывая,  какъ  разбол*лся  его 


1)  Такъ  именовались  робята — мальчики,  живш1е  въ  верху,  т.-е.  въ  боярскихъ 
комнатахъ,  исполнявш1е  должности  пажеН. 
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сынъ,  государь  пишетъ  между  прочимы  «И  (въ)  хоть  день  былъ 
я  у  тебя  въ  Вешняков-Ь,  а  онъ  (сынъ)  здравъ  былъ,  потчивалъ 
меня,  да  радъ  (радостенъ)  таковъ  (былъ),  а  его  такова  радостна 
николи  не  видалъ.  Да  лошадью  онъ  да  (брать  его)  князь  ведоръ 
челомъ  (мн^)  ударили,  и  я  молвилъ  имъ:  Потоль  я  пр1'Ьзжалъ 
къ  вамъ,  что  грабить  васъ?  И  онъ,  плачучи,  да  говорить  мн-Ь: 
Мн'Ь  де  государь  тебя  не  видать  зд-Ьсь.  Возьмите  государь  для 
ради  Христа,  обрадуй  батюшку  и  насъ.  Намъ  же  и  до  в-Ька  та- 
кова гостя  не  видать.  И  я^  видя  ихъ  нелестное  прошеше  и  ра- 
дость несум'Ьнную,  взялъ  жеребца  темнос4ра.  Не  лошадь  дорога 
мн^,  всего  лучше  ихъ  нелицемерная  служба  и  послушанье  и 
радость  ихъ  ко  ые%  что  они  радовалися  мн^^  вс'^жь  сердцемъ. 
Да  жалуючи  тебя  и  ихъ,  везд-Ь  былъ,  и  въ  конюшняхъ,  всего 
смотр4лъ,  во  всЬхъ  жилищахъ  былъ,  и  кушалъ  у  нихъ  въ  хоро- 
м^хъ;  и  после  кушанья  послалъ  я  къ  Покровскому  тешиться  въ 
рощи  въ  Карачельсшя.  Онъ  со  мною  здоровъ  былъ  и  прхехалъ 
(я)  того  дни  къ  ночи  въ  Покровское.  Да  жаловалъ  ихъ  обоихъ 
виномъ  и  романеею  и  подачами  и  корками  (пряниками)  (?).  И  ели 
у  меня,  и  какъ  отошло  вечернее  кушанье,  а  онъ  всталъ  изъ-за 
стола  и  почалъ  стонать  головою,  голова  де  безм4рно  болитъ,  и 
почалъ  бить  челомъ,  чтобъ  къ  Москве  отпустить  для  головной 
болезни  да  и  пошелъ  домой...» 

Царю,  конечно,  самому  было  не  безъ  особой  печали,  что 
смертная  болезнь  случилась  именно  у  него  на  вечернемъ  пиру, 
и  потому  его  письмо  исполнилось  самаго  сердечнаго  соболезно- 
ван1я  и  утешешя  бЬдному  отцу.  Царь  уведомлялъ  также,  что  и 
на  выносъ  и  на  все  погребальное  онъ  послалъ,  сколько  Богъ 
изволилъ,  потому  что  впрямь  узналъ  и  проведалъ  про  васъ,  пи- 
шетъ государь,  что,  опричь  Бога  на  небеси,  а  на  земли  опричь 
меня  никаво  у  васъ  неть.  II  я  радъ  ихъ  и  васъ  лсаловать.  Только 
ты,  князь  Никита,  помни  Бож1Ю  милость,  се  наше  жалованье. 
1{акъ  живова  его  пожаловалъ,  такъ  и  поминать  радъ... 

Въ  конце  письма  царь  собственноручно  приписалъ:  князь 
Никита  Ивановичъ!  Не  оскорбляйся,  токмо  уповай  на  Бога  и  на 
насъ  будь  надеженъ. 

Таковы  были  отношешя  государя  къ  своему  комнатному  бо- 
ярину и  его  семье. 

Сельцо  Вешняково  съ  пустошами,  находящееся  возле  Кускова, 
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принадлежало  боярину  0ед.  Ив.  Шереметеву,  и  по  духовному 
аав']^щанш,  написанному  еще  въ  1645  г.,  назначалось  въ  соб- 
ственность любимому  внуку,  кн.  Якову,  который  и  получилъ  его 
по  смерти  д4да  боярина  0.  И.  Шереметева  въ  1650  г. 

Кн.  Яковъ  Нпкитичъ  по  стопамъ  родителя  началъ  свою  службу 
въ  1650  г.  ближпимъ  человтькомъ  въ  обычныхъ  должностяхъ 
стольника,  чашника,  рЫнды,  ясаула,  а  загЬмъ  въ  1663  г.  возве- 
денъ  въ  санъ  боярина  и  занялъ  т^  же  м^ста,  как1я  всегда  зани- 
малъ  и  его  отецъ.  Пожалованный  бояриномъ,  онъ  тогда  же,  дней 
черезъ  10,  назначенъ  главнымъ  воеводою  въ  Астрахань,  гд-Ь  по 
заведенному  порядку  воеводствовалъ  года  три  и  потомъ  въ  1671  г. 
опять  быль  отправленъ  на  это  воеводство  тоже  на  три  года. 
Ером4  обычныхъ  д-Ьлъ  главнаго  воеводы,  государь  поручалъ  ему 
призывать  пзъ-за  моря,  буде  въ  Астрахани  и  на  Терк^  н^гъ 
тутовыхъ  и  виноградныхъ  садовъ  садовниковъ,  присылать  туто- 
вое деревье,  арбузныя  и  иныя  с']^мена,  шелковыхъ  червей,  по- 
ставлять бумагу  хлопчатую  при  посредстве  уговорщиковъ  ино- 
земцевъ.  Все  это  требовалось  для  разведешя  знаменитаго  Измай- 
ловскаго  государева  хутора. 

Въ  1675  г.  марта  17  онъ  былъ  посланъ  въ  Ростовъ  для  го- 
сударева тайнаго  д-Ьла  и  для  сыску  и  съ  нимъ  въ  товарищахъ 
бояринъ  Артемонъ  Серг.  Матв^евъ  съ  думными  дьяками  и  по- 
дьячими ц^лою  канцелярхею.  Велено  разспросить  жену  стольника 
Алекс4я  Богданова  Мусина-Пушкина  ^),  Арину,  и  вел4но  ее  пы- 
тать накр'Ьшсо. 

Какое  это  было  Д'Ьло,  неизвестно,  но  оно  сопровождалось  сл*- 
дугопщми  распоряжен1Ями  государя: 

Въ  одно  время  съ  посылкою  на  розыскъ  бояръ  и  канцелярш 
были  отправлены  для  заставы  въ  дворцовыя  села  по  Троицкой 
дорог*  въ  Танпнское,  Братовщпну,  Воздвиженское  головы  Мо- 
сков.  стр-Ьльцовъ  разныхъ  Приказовъ,  каждый  со  своимъ  При- 
казомъ-полкомъ,  и  вел4но  имъ  допрашивать,  кто  съ  Москвы  по- 
•Ьдетъ  или  къ  Москве,  какого  чину  п  для  какого  д^ла  и  писемъ 
всякихъ  досматривать. 

1)  Онъ  былъ  стольникомъ  изъ  комнаты  и  упоминается  съ  1649  г.;  въ  1654  г. 
былъ  посланъ  съ  жалованнымъ  словомъ  и  о  здоровь'Ь  спросить  къ  боярину 
кн.  ЛлексЬю  Никит.  Трубецкому. 
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По  сыску  бояръ  бедную  Арину  вел4но  сослать  игъ  ея  Ро- 
стовской деревни,  изъ  села  Угорючи,  въ  ея  же  деревню  на 
Вологду,  а  сына  ея  Ивана  велено  оставить  въ  Ростовской  де- 
ревнЬ.  Да  къ  ней  же  вел4но  посылать  съ  Москвы  стр4льцовъ  по 
100  чел.  по  перем-Ьнамь  для  караулу,  а  съ  ними  стольнйковъ 
тожъ  почередно.  Провожали  ее  въ  Вологодскую  деревню  50  чел. 
стр^льцовъ. 

Того  же  году  посл-Ь  этого  распоряжешя  кн.  Яковъ  Никитичъ 
по  указу  государя  -Ьздилъ  въ  свою  вотчину  Звенигородскую  въ 
село  Вырюшшо  для  сыску;  и  по  сыску  боярина  и  по  докладу 
государю  указано  4хать  стольнику  Андрею  Елизарову  въ  Вьфю- 
пино  и  казнить  двухъ  челов^къ  портныхъ  мастеровъ, — одному 
голову  отсЬкли,  другому  языкъ  выр4зали  и  сосланъ  въ  Сибирь 
на  в4чное  житье  совс4мъ  съ  женою  и  съ  детьми  и  со  вс4ми  жи- 
воты въ  службу. 

Къ  тому  же  Ростовскому  и  Ярославскому  д4лу  былъ  привлеченъ 
и  сокольникъ  Изотъ  Полозовъ,  а  также  и  сестры  Арины,  жена 
стряпчаго  Алексея  Луговскаго  и  жена  стольника  Ивана  Борисова- 
Пушкина,  которые  содержались  подъ  стр-Ьлецкимъ  карауломъ.  не 
указано  къ  нимъ  пущать  на  дворъ  и  съ  двора  никого  до  госуда- 
рева указу.  Для  очной  ставки  съ  этими  людьми  была  привезена 
въ  Москву  и  сама  Арина  и  съ  сыномъ  и  также  отдана  за  кр']^пк1е 
караулы,  не  велено  къ  ней  пущать  на  дворъ  и  съ  двора  никого, 
и  съ  нею  говорить  и  съ  сыномъ  ея  не  давать. 

Д-Ьло  1ЮНЯ  7  закончилось  гЬмъ,  что  виновныя — Арина  Мусина- 
Пушкина  и  ея  дв4  сестры — сосланы  въ  дальнхя  ихъ  деревни, 
Арина  въ  свою  Ростовскую  Угорючи,  а  поместья  и  вотчины  ихъ 
отписаны  на  государя.  Сынъ  Арины  Иванъ  пропалъ  безъ  в4сти. 
Однако  при  цар*  бедор*  Алекс,  онъ  появляется  въ  1679  г.  въ 
числ*  стольниковъ,  а  въ  1683  г.  въ  числ'Ь  окольничихъ.  Въ 
1698  г.  сент.  9  пожалованъ  въ  бояре  за  Астраханскую  его  мно- 
гую службу  и  за  всякое  въ  своихъ  государевыхъ  д4лахъ  рад'Ьше 
съ  милостивою  грамотою  изъ  Разряда.  Съ  этого  времени  онъ 
становится  любимымъ  сотрудникомъ  Преобразователя  Петра,  ко- 
торый при  учрежденш  Сената  избираетъ  его  первымъ  въ  члены 
этого  важнМшаго  учреждешя,  а  потомъ  въ  1710  г.  жалуетъ  ем}^ 
графсшй  титулъ.  Главн4йппя  его  заслуги  были  по  управление 
Монастырскимъ  приказомъ  и  имЬнхями  духовенства,  въ  точной 
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исполнимости  нам4решй  и  ц'Ьлей  Преобразователя,  по  смерти 
котораго  онъ  потерп'Ьлъ  крушеше  и  умеръ  въ  1729  г.  въ  ссылке, 
въ  Соловецкомъ  монастыре. 

При  цар*  0ед.  Ал.  кн.  Яковъ  в-Ьдаетъ  нередко  государевъ 
дворъ  и  Москву  въ  отсутствхе  царя  и  въ  1681  г.  управляеть 
приказомъ  Казанскаго  Дворца. 

По  смерти  царя  бедора  Ал.  онъ  первенствуетъ  въ  сред'Ь  боярства 
и  въ  1689  г.  по  смерти  своего  отца  управляеть  Аптекарскимъ 
приказомъ. 

Во  время  борьбы  царевны  Софьи  съ  домомъ  Нарышкиныхъ 
со  стороною  царя  Петра,  кн.  Яковъ,  повидимому,  держалъ  себя 
очень  осторожно  и  явно  не  примыкалъ  ни  къ  какой  сторон4,  за- 
нимая по  м4стническимъ  порядкамъ  первое  м4сто  среди  бояръ. 
Въ  посл-Ьдшй  день  Софьина  правительства,  29  августа  1689  г., 
когда  она  собралась  было  идти  въ  Троицшй  монастырь  къ  убе- 
жавшему туда  царю  Петру,  кн.  Яковъ  сопровождалъ  ее  первымъ 
по  м-Ьсту,  а  2-мъ  былъ  ея  любимецъ,  В.  В.  Голицынъ.  Известно, 
что  Петръ  воротилъ  ее  съ  дороги,  сказавпга,  что  иначе  поступлено 
будетъ  съ  нею  нечестно.  Она  возвратилась  въ  Москву  31  авг. 
въ  7-мъ  часу  ночи  (во  второмъ  пополуночи)  на  1  сентября. 

Черезъ  недЬлю,  7  сентября,  она  была  отр'Ьшена  отъ  управлешя 
царствомъ,  а  12  числа  кн.  Якову  Никитичу  повел4но  в4дать  По- 
лату  Расправныхъ  д-Ьлъ,  тогдашшй  Сенатъ,  гд*  онъ  начальство- 
валъ  и  въ  1690-хъ  годахъ. 

Въ  военныхъ  д4лахъ  ему  не  приходилось  участвовать.  Онъ 
скончался  въ  1697  г.  Былъ  женатъ  на  Аня*  Михаиловне,  не- 
известно какой  фампл1и,  которая  оставалась  владетельницею  двора 
до  1701  г.,  когда  для  строенхя  Арсенала  этотъ  дворъ  былъ  разо- 
брапъ  до  материка. 

Следуя  по  Житнпцкой  улице  дальше,  возле  двора  Дм.  Ив. 
Годунова,  принадлежавшаго  потомъ  Шереметеву  п  князю  Одоев- 
скому, находимъ  дворъ  Семена  Никитича  Годунова,  примыкавппй 
къ  Троицкимъ  воротамъ. 

Семенъ  Пикитичъ  прославился,  по  выражен1Ю  Карамзина, 
какъ  новый  Малюта  Скуратовъ,  самыми  гнуснейшими  делами, 
служа  усердно  коварнымъ  целямъ  своего  родственника,  царя  Бо- 
риса, который  пр1г  своеш.  воцареши  полсаловалъ  ему  въ  1598  г.  санъ 
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окольничаго,  а  въ  1603  г.  санъ  боярина,  вероятно,  за  успешное 
устройство  гибели  Романовыхъ,  какъ  это  случилось  въ  1601  году. 

Известно,  что  по  его  умыслу  слуга-казначей  боярина  Але- 
ксандра Никитича  Романова,  Бартеневъ,  по  прозванью  Второй, 
подкинулъ  въ  свою  же  боярскую  казну  м-Ьшки  съ  отравными 
будто  бы  кореньями,  заготовленные  самимъ  Семеномъ  Никитичемъ. 
ПослЬдовалъ  доносъ  и  началось  д'Ьло,  погубившее  Романовыхъ  и 
многихъ  ихъ  родственниковъ.  Разсказывали  также,  что  Семенъ 
по  замыслу  Бориса  очень  поспособствовалъ  также  преждевремен- 
ной кончин*  герцога  Датскаго  1оанна  Ягана,  королевича,  прйхав- 
шаго  въ  1602  г.  въ  Москву  въ  качеств*  жениха  царевны  Ксенш 
и  возбудившаго  будто  бы  зависть  Бориса,  такъ  какъ  въ  Москв* 
ВС*  очень  его  полюбили,  почему  Борисъ  и  опасался,  чтобы  поел* 
него  не  выбрали  королевича  въ  цари.  Семенъ,  зав*дывавш1й 
Врачебнымъ  приказомъ,  не  допустилъ  будто  бы  выл*чить  коро- 
левича, забол*вшаго  горячкою. 

Какъ  бы  ни  было,  но  одного  д*ла  о  гибели  Романовыхъ  было 
достаточно  для  того,  чтобы  Семена  возненавид*ли  вс*,  кому  бы- 
вала обида  отъ  Годуновыхъ.  Во  время  прихода  Самозванца,  когда 
весь  родъ  Годуновыхъ  потерп*лъ  крушеше,  Семена  сослали  въ 
Переяславль  и  тамъ  его  удушили. 

Во  второй  половин*  XVII  ст.  на  м*ст*  двора  Семена  Го- 
дунова находились  обширныя  Житницы  Дворцоваго  в*домства. 
Есть  свид*тельство  о  пожар*  въ  1473  г.,  которое  указываетъ  на 
существоваше  и  въ  то  время  на  этомъ  же  м*ст*  городского 
Житнаго  двора  или  городскихъ  Житницъ,  до  которыхъ  доходило 
въ  тотъ  годъ  огненное  опустошеше. 

Городсшя  Житницы  зд*сь  пом*стились,  по  всему  В*р0ЯТ1Ю, 
отъ  первыхъ  временъ  городового  устройства  въ  Кремл*,  такъ 
какъ  эта  сторона  Кремлевскаго  укр*плен1я  была  бол*е  безопасна 
огь  вражескихъ  приступовъ,  ч*мъ  друпя  его  стороны.  Именемъ 
городскгя  Житницы  обозначилось  ихъ,  такъ  сказать,  общественное 
значеше,  въ  качеств*  запасныхъ  магазиновъ  для  всего  города, 
а  потому  становится  достаточно  понятнымъ  то  обстоятельство, 
что  Мостовую  улицу  къ  Житницамъ  отъ  Никольскихъ  воротъ  и 
до  Троицкаго  подворья  у  Троицкихъ  воротъ,  на  протяжен1и 
99  саженъ,  повинны  были  мостить  Гостиная  и  Суконная  Сотни, 
т.-е.  богатые   торговцы,  всегда   въ   опасныхъ   случаяхъ   забирав- 
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Ш1еся  въ  городъ  со  вс^ми  своими  товарами  и  имуществомъ  подъ 
крепкую  защиту  его  сгЬнъ.  Можно  полагать,  что  эти  Житницы 
были  расположены  вдоль  всей  городовой  сгЬны  отъ  наугольной 
Собакиной  башни  до  Троицкихъ  воротъ  и  впосл'Ьдствш  ихъ  м-Ьста 
занимались  боярскими  дворами,  которые  могли  устроиваться  по 
улиц*  и  впереди  Житницъ,  какъ  обозначено  на  план*  Годунова 
у  двора  Григорк  Годунова,  но  он*  уже  не^  показаны  на  дворахъ 
Дмитр1я  и  Семена  Годуновыхъ. 

При  цар*  АлексМ  Михаилович*  на  двор*  Семена  Годунова 
были  построены  обширныя  каменныя  Житницы  (упом1шак>тся  въ 
1666  г.),  18  амбаровъ,  въ  которыхъ  сохранялись  съ  десятинныхъ 
государевыхъ  пашенъ  отъ  разныхъ  волостей  рожь  и  овесъ  ^). 

Возл*  Житницъ,  у  самыхъ  Троицкихъ  воротъ,  при  цар*  Ми- 
хаил* вед.  находился  дворъ  дохтура  Валентина  Бильса  Стар- 
шаго,  состоявшаго  на  царской  служб*  съ  1615  и  до  1633  г., 
когда  онъ  въ  Москв*  же  и  скончался. 

Въ  числ*  врачей  это  былъ  изъ  главныхъ  вначал*  первымъ. 
а  потомъ  съ  1621  г.,  когда  прибылъ.  въ  Москву  англичанинъ 
Артем1й  ДШ,  вторымъ  поел*  него.  Бильсъ,  какъ  потомъ  и  Д1й, 
пользовался  особымъ  благоволешемъ  государя,  вполн*  дов*ряв- 
шаго  его  искусству  и  знан1ямъ,  почему  и  пом*стившаго  его 
вблизи  дворца,  такъ  какъ  отъ  Троицкихъ  воротъ  и  до  заднихъ, 
Курятныхъ  воротъ  дворца  насчитывалось  не  бол*е  сотни  шаговъ. 
Жалованья  онъ  получалъ  200  р.  въ  годъ,  да  кормовыхъ  по  55  р. 
въ  м*сяцъ,  всего  860  р.  въ  годъ,— сумма,  равнявшаяся  первосте- 
пеннымъ  боярскимъ  окладамъ. 

Чрезвычайное  благоволенхе  къ  нему  государя  распространилось 
и  на  его  сына,  именемъ  тоже  Валентина,  который  еще  въ  семи- 
л*тнемъ  возраст*  былъ  отправленъ  въ  1625  году  въ  Голландхю 
для  воспитан1я  и  обученхя  докторской  наук*  и  пребывалъ  тамъ 
1 6  л4тъ  на  щедромъ  иждивен1и  царя.  Окончивъ  науку,  получивъ 
дипломъ  доктора,  возвратился,  наконецъ,  въ  1642  г.  въ  Москву 
и  поступилъ  на  службу.  Содержан1е  ему  было  положено  въ  поло- 


^)  „Планы  Москвы  ХУП  в.",  стр.  61,  гд-Ь  неверно  ирвдпо10жен1е,  что  эти 
Житницы  находились  у  Тайницкихъ  воротъ,  стр.  60.  См.  „Дом.  Быть  Царей*,  595. 
Въ  1681  г.  у  Житницъ  д-Ьланы  лестницы,  одна  отъ  Троицкихъ  воротъ,  другая  со 
стороны  двора  кн.  Никиты  Ив.  Одоевскаго. 
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вину  отцовскаго.  Однако  въ  1644  г.,  по  государеву  указу,  онъ 
былъ  отставленъ  изъ  докторовъ,  безъ  вины,  какъ  онъ  заявлялъ, 
но,  вероятно,  за  малое  искусство. 

Упомянутыми  Житницами  и  дворомъ  дохтура  Бильса  оканчи- 
валась правая  сторона  Житницкой  улицы,  которая  выходила  на 
Троицкую  улицу,  противъ  Троицкаго  подворья. 

На  Л'Ьвой  сторон*  противъ  Житницъ  въ  конц'Ь  XVI  ст.  и  въ 
начал*  XVII  ст.  находился  обширный  дворъ  боярина  Богдана 
Яков.  Б'Ьльскаго,  унаследованный  имъ,  по  всему  в-Ьроялю,  посл4 
бояръ  князей  Б^льскихъ,  отчаянно  боровшихся  съ  Шуйскими  въ 
малолетство  Грознаго. 

Потомъ  по  направлен11б  къ  Никольскимъ  воротамъ  следовало 
подворье  Симонова  монастыря  съ  церковью  Бведешя,  которая 
была  построена  еще  въ  1458  г.  и  съ  податою. 

ЗатЬмъ  слЪдовалъ  переулокъ,  шириною  въ  2  саж.,  выходив- 
ппй  отъ  Житницкой  улицы  на  Никольскую,  о  которомъ  упомя- 
нуто выше.  Симоновское  подворье  занимало  съ  своей  стороны 
всю  ЛИН1Ю  переулка  противъ  церкви  подворья.  На  другой  сторон* 
переулка  на  ^н^большой  площади  стояла  церковь  Входа  въ  1вру-^ 
салим-Ь  всего  черезъ  переулокъ  въ  37а  саж.  отъ  церкви  Введея1я 
на  Симоновскомъ  подворь*.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  местности 
почти  рядомъ  стояли  три  церкви.  Во  двор*  Шереметева  церковь 
Бориса  и  Гл*ба,  на  Симоновскомъ  подворь*  ц.  Введешя  и  возл* 
нея  приходская  церковь  Входъ  въ  1ерусалимъ.  Ихъ  м*стополо- 
жеше  находилось  у  теперешнихъ  главныхъ  воротъ  Арсенала  и 
частью  внутри  его  двора. 

М*стность  церкви  Входа  въ  1ерусалимъ  съ  нринадлежащимъ 
къ  ней  кладбищемъ  простиралась  вдоль  по  улиц*  на  25  саж., 
а  съ  порозжимъ  м*стомъ  на  32  саж.,  въ  томъ  числ*  подъ  цер- 
ковнымъ  монастыремъ  числилось  19 Уз  саж.,  подъ  кладбищемъ 
6  саж.;  въ  ширину  церковная  земля  им*ла  10  саж.  Внутри, 
возл*  самой  церкви,  стоялъ  дворъ  попа  Григорья,  такъ  что  его 
граница  находилась  въ  З'Д  арш.  отъ  церкви.  Длина  его  дворовой 
земли  занимала  12  саж.,  ширина  4  саж.  Къ  самому  алтарю 
церкви  примыкалъ  заборомъ  дворъ  попа  Бла1'Ов*щенскаго  собора 
Алекс*я,  въ  длину  по  направлешю  улицы  16  саж.,  поперекъ 
10  саж.  и  отъ  Рождественскаго  подворья  13  саж.  Остальное 
пространство  по  улиц*,  приближаясь  къ  Никольскимъ  воротамъ 
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было  занято  другими  поповскими  дворами,  а  къ  самымъ  воротамъ 
м^сто  оставалось  порожнимъ,  шириною  въ  12  саж. 

Проезды  между  упомянутыми  церквами  и  поповскивш  дворами 
шириною  были  въ  27^9  въ  3  и  37)  саж.  Житницкая  улица  до 
1626  г.  была  шириною  въ  3  саж.  и  только  вь  этомъ  году,  иослй 
пожц)а,  расширена  на  4  саж. 

Вь  тахонъ  составе  была  описанная  сторона  Житницкой  улицы 
по  направленш  оть  Троицкихъ  къ  Никольскимъ  воротамъ.  Пройдя 
такимъ  образомъ  эту  улицу,  возвратимся  къ  двору  Богдана 
Мльскаго. 

Дворъ  Богдана  Б-Ьльскаго. 

Этотъ  дьоръ  своею  обширностью,  кром4  двора  князей  Трубец- 
кихъ,  превосходилъ  всЬ  друг1е  дворы  въ  этой  местности  Кремля. 
Онъ  занималъ  бол^е  половины  Житницкой  улицы  и  почти  по- 
ловину Троицкой  улицы,  немного  не  доходя  своею  межою  до 
улицы  Никольской. 

Оть  этого  двора  об^  улицы  направлялись  къ  Никольскимъ 
воротамъ  стрелкою,  образуя  на  всемъ  пространств*  острый  тре- 
угольникъ,  средина  котораго  была  занята  описанными  выше  дво- 
рами, по  большей  части  поповскими,  и  двумя  монастырскими 
подворьями. 

Богданъ  Яковлевичъ  Б'ЬльскШ,  происхождешемъ  изъ  рядо- 
выхъ  дворянъ,  началъ  свое  служебное  поприще  около  1570 
года  въ  большомъ  приближенш  у  царя  Ивана  Грознаго  въ 
доллшости  спальника  въ  товариществ*  съ  Борисомъ  Годуно- 
вымъ,  который  съ  малолЬтства  уже  находился  въ  комнатахъ  Гроз- 
наго царя. 

Можно  предполагать,  что  Богданъ  былъ  родственникъ  Малюты 
Скуратова,  тоже  прозвашемъ  Б^льскаго,  и  могъ  войти  въ  ми- 
лость и  въ  особое  приближеше  къ  Грозному  черезъ  покровитель- 
ство Малюты,  какъ  и  самый  Годуновъ,  женатый  потомъ  на  до- 
чери того  лее  Малюты. 

НЬмецъ  Беръ  (Сказашя  о  Самозванц*)  говорить,  что  Б4ль- 
СК1Й,  жестошй  врагъ  Н'Ьмцевъ,  былъ  виновникомъ  многпхъ  не- 
истовыхъ  д*лъ  Грознаго  царя. 

Курбстй  пишетъ  въ  обличен1е  царю,  что  опъ,  вместо  кр'Ьп- 
кихъ  стратеговъ,  подвелъ  къ  себ-Ь  йрегнуснод'Ьйныхъ  Б'Ьльскихъ 
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съ  товарищи;  вм*сто  храбраго  воинства— кром4шниковъ  и  оприш- 
ниБОвъ  кровоядныхъ. 

На  свадьбахъ  царя  въ  1571  и  въ  1580  гг.  Богданъ  съ  Году- 
новымъ  служили  дружками  и  парились  съ  нимъ  въ  мыльне. 

На  государственной  служб*  въ  царскихъ  походахъ  вначале 
онъ  занималъ  м^сто  поддатня  у  рынды,  потомъ  самъ  бывалъ 
рындою,  заг]^мъ  въ  воеводахъ.  Богданъ  особенно  отличился  въ 
Ливонской  войн*!  въ  1 577  г.,  взявъ  и  разоривъ  городъ  Вольмаръ 
(по-русски  Володимирецъ),  за  что  былъ  награжденъ  золотымъ 
португальскивгь  и  золотою  ц4пью  (Кар.  IX,  пр.  465),  что  для  во- 
еводъ  было  чрезвычайною  честью. 

Можетъ  быть,  за  эту  службу  онъ  былъ  пожалованъ  въ  1578  г. 
оружничимъ.  Тогда  же  и  Борисъ  Годуновъ  пожалованъ  въ  край- 
ч1е.  Вообще  Богданъ  везд*  въ  служебныхъ  порядкахъ  шелъ  ря- 
домъ  съ  Борисомъ  не  только  какъ  товарищъ,  но  какъ  закадычный 
его  другъ,  заодно  съ  нимъ  и  д^лавппй  его  коварныя  д^ла. 
Должность  оружничаго  оставалось  за  нимъ  и  въ  царствоваше  Го- 
дунова, а  потомъ  и  при  Самозваш^.  Въ  1582  г.  съ  Никитою 
Юрьевымъ  онъ  велъ  переговоры  съ  Литовскими  послами. 

Въ  1584  г.  Грозный  царь,  упирая,  поручилъ  сына  бедора  по- 
печительству особой  думы,  боярамъ  Ив.  Петр.  Шуйскому,  Ив.  0ед. 
Мстиславскому,  НикитЬ  Романовичу  Юрьеву,  Годунову  и  Богдану, 
назначивъ  Богдана  въ  дядьки  церевичу  Дмптр1ю  и  попечителемъ 
надъ  родствомъ  Нагихъ. 

Поспешное  удалеше  царевича  Дмитр1я  изъ  Московскаго  дворца 
въ  Угличъ,  въ  ту  же  ночь,  какъ  только  скончался  царь  Иванъ, 
произвело  въ  народе  большое  волнен1е  и  смуту.  Несметная  толпа 
собралась  передъ  Спасскими  воротами,  выдвинула  къ  нимъ  царь- 
пушку  и  намеревалась  пробить  ворота,  требуя  выдать  Богдана 
за  то,  что  онъ  съ  своими  советниками  царя  Ивана  уморилъ  и 
еще  хо  четъ  побить  бояръ,  погубить  и  царя  ведора  Ивановича,  и 
царскхй  родъ  изгубить,  и  прочить  на  царство  сов4тнпка  своего 
Бориса  Годунова.  Такъ  гласъ  народа,  гласъ  Бож1й,  уже  чувство- 
валъ  и  понималъ  коварныя  д^ла  Годунова. 

Вышедшхе  къ  народу  бояре  успокоили  толпу  повел'Ьн1емъ  царя 
ведора  сослать  Богдана  въ  Нижн1н,  что  и  было  исполнено;  ко- 
нечно, вместо  царя  повел4валъ  Годуновъ,  и  потому  д^ло  Богдана 
ограничилось  только  ссылкою.  Черезъ  семь  л^тъ,  въ  1591  г.  онъ 
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является  во  дворц4  попрежнему  въ  должиости  оружничаго,  кото- 
рая, повидимому,  и  не  снималась  съ  него  во  все  время  опалы. 
Въ  послужномъ  списке  бояръ  не  видно,  чтобы  вместо  Богдана 
числился  оружничимъ  кто-либо  другой. 

Въ  дол  лености  оружничаго  Богданъ  въ  1592  г.  воевалъ  въ 
Финлянд1и,    начальствуя    надъ    огнестр4льнымъ    снарядомъ.    Въ 

1593  г.  велъ  переговоры   о    мир*    съ    Крымскимъ   ханомъ.    Въ 

1594  г.  устроивалъ  засЬки  ца  Ливенской  окраине. 

Съ  воцарешемъ  Годунова  Богданъ  получилъ  чинъ  окольничаго 
въ  1 599  г.  и  вскор'Ь  (шля  24)  былъ  посланъ  строить  на  Донц* 
городъ  Борисовъ.  Онъ  по4халъ  туда,  говорить  л^тописецъ,  съ 
великимъ  богатствомъ,  взявъ  съ  собою  своихъ  дворовыхъ  и  много 
всякаго  запасу.  Борисъ  послалъ  съ  нимъ  много  ратныхъ  людей 
для  постройки,  а  также  и  для  поселешя  каааковъ  и  стр'&иьцовъ 
и  посадскихъ  людей.  Богданъ  выстроилъ  городъ  на  славу  и  очень 
скоро,  потому  что  ратныхъ  людей  поилъ  и  кормилъ  по  вся  дни 
и  бЬднымъ  давалъ  деньги  и  платье  и  запасы.  За  это  век  начали 
его  прославлять  и  блажить;  пронеслась  отъ  ратныхъ  людей  и  на 
Москве  о  немъ  великая  похвала,  чего  и  не  вынесъ  подозритель- 
ный царь  Борисъ.  Онъ  повел'Ьлъ  его  схватить  и  опозорить  тамъ 
же  на  м^^ст^^  многими  позоры,  а  потомъ  сослалъ  его  на  Низъ 
въ  тюрьму;  вотчины  и  помЬстья  и  все  цмЬнье  позел^лъ  взять  на 
себя.  Такъ  разсказываетъ  л-Ьтописедъ. 

Шмецъ  Беръ  разсказываетъ  по  этому  случаю,  что  Богданъ 
первый  возмутилъ  спокойствхе  Годунова.  «Исполнивъ  царское 
поручеше,  достроивъ  крепость,  Богданъ  объявилъ  (будто  бы),  что 
Борисъ  бед.  есть  царь  Московски,  а  онъ  Богданъ  царь  Борисо- 
градсюй.  Впрочемъ»,  продоллсаетъ  Беръ,  «сей  изм4нникъ  недолго 
величался  пышнымъ  титуломъ.  Борисъ  вел^лъ  привезти  его  въ 
такомъ  убор*,  который  приличествовалъ  не  государю,  а  гнусному 
бунтовщику  и  который  Богдану  былъ  весьма  кстати».  Припо- 
мнпмъ,  что,  по  словамъ  того  же  Вера,  Богданъ  былъ  жестошй 
врагъ  Н'Ьмцевъ. 

«Вместо  смертной  казни,  царь  даровалъ  преступнику  лшзнь, 
но  вел^Ьлъ  отписать  все  его  им-Ьихе  и  всю  дворню  его  отпустилъ 
л  а  волю,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  приказалъ  своему  лейбъ  -  медику 
Габрхелю  вырвать  у  самод^льнаго  царя  Богдана  длинную  густую 
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бороду,  поел*  чего  сослалъ  его  въ  Сибирь,  гд-Ь,  вероятно,  про- 
пала у  него  охота  выдавать  себя  за  царя». 

Описанный  Беромъ  поступокъ  Б'Ьльскаго  представляется  не- 
л'Ьпымъ,  а  потому  можно  предполагать,  что  Б-бльсюй  назвалъ 
себя  Борисоградскимъ  царемъ  въ  шутку,  или  все  д-Ьло  заклю- 
чало въ  себ4  бол4е  опасное  для  Годунова  поведете  его  стараго 
друга  п  сотрудника  въ  пр1обр4теши  царскаго  сана. 

Продолжая  свой  разсказъ,  Беръ  объясняетъ,  въ  чемъ  именно 
состояла  вина  Б^льскаго.  Онъ  пишетъ:  «По  усмиренш  сего  кра- 
мольника явились  друпе  зложелатели  Борису:  то  были  четыре 
брата  Никитичи  (Романовы),  которые...  по  смерти  царя  ведора 
могли  бы  взойдти  на  престолъ...  Они  были  раздражены  поступками 
царя  съ  Богданомъ  Б^льскимъ:  однако  таили  свою  злобу  и  всегда 
казались  покорными,  между  т4мъ,  наученные  неудачею  Б'Ьль- 
скаго, замышляли  инымъ  средствомъ  избавиться  отъ  Бориса — 
отравою.  Собственные  ихъ  слуги  открыли  сей  умыселъ:  Ники- 
тичи лишились  всего,  что  им-бли,  и  были  сосланы  подобно  пер- 
вому изменнику». 

Какъ  только  померъ  царь  Борисъ  и  началось  крушеше  Го- 
дуновыхъ,  Б^льсюй  тотчасъ  появляется  изъ  ссылки  въ  МосквЬ 
и  именно  во  дворц-Ь  преданнымъ  слугою  Самозванца.  Толпа  мя- 
тежниковъ,  ворвавшаяся  во  дворецъ,  нам^^ревалась  попировать 
въ  царскихъ  винныхъ  погребахъ,  но  была  остановлена  БЪльскимъ, 
разсудительнымъ  и  ласковымъ  его  зам^чашемъ,  что  такъ  будетъ 
нехорошо,  если  ирх-Ьдеть  новый  царь  Дмитрхй  и  найдетъ  погреба 
свои  пустыми.  Онъ  при  этомъ  указалъ  на  погреба  Н^мцевъ. 
царскихъ  врачей,  которые  и  были  опустошены  и  дома  ихъ  раз- 
граблены. Беръ  объяснялъ  этотъ  подвить  Бйльскаго  его  мсти- 
тельною ненавистью  къ  Н'Ьмцамъ  за  то,  что  умерш1й  уже  лейбъ- 
медикъ  Габрхель  по  царскому  повел'Ьнио  выщипалъ  ему  бороду, 
какъ  упомянуто  выше. 

Когда  торжественно  Самозванецъ  въ'Ьхалъ  въ  Кремль  и  все 
приняло  должный  порядокъ,  Б'ЬльскШ  вышелъ  изъ  дворца  съ 
несколькими  князьями  и  боярами,  сталъ  на  Лобномъ  м^ст^,  про- 
изнесъ  къ  народу  р-Ьчь,  славилъ  Бога  за  спасете  государя  и 
уб-Ьждалъ  народъ  быть  в'Ьрнымъ  новому  царю,  истинному  сыну 
царя  Ивана  Басил.  Потомъ  снялъ  съ  груди  крестъ  съ  ликомъ 
Чудотворца  Николая,   поц^ловалъ  оный  и  воскликнулъ:  «Бере- 

Ието]Ня  города  Моспв.  25 
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гите  и  чтите  своего    Государя».    Народъ  въ  одинъ  голосъ  отв^Ь- 
чалъ:  Богъ  да  сохранить  царя  и  погубить  всЬхъ  враговъ  его. 

За  эти  заслуги  Самовванець  наградиль  Б4льскаго  боярскимъ 
чиномъ.  При  Шуйскомъ  новый  бояринь  быль  удаленъ  на  воевод- 
ство вь  Казань  вь  1606  г.,  гд*  посл4  Шуйскаго,  когда  Москвою 
овладели  Поляки  и  вс4,  кто  не  хогЬлъ  Польскаго  королевича, 
присягали  Тушинскому  вору,  онъ  воспротивился  этой  присяг*, 
указывая,  что  надо  присягать  тому,  кто  будетъ  царемъ,  а  зазна- 
мому  Вору  какь  присягать!  Дьякь  Никаноръ  Шульгинь  подгово- 
рилъ  возмутивш1йся  народь  убить  его.  Его  схватили,  взвели  на 
верхь  высокой  башни  и  кинули  оттуда  на  землю:  онъ  расшибся 
до  смерти.  Между  т^мь  на  третШ  же  день  пришла  вь  Казань 
в'Ьсть,  что  Тушинск1й  ворь  убить.  Народь  раскаивался  и  вь  при- 
сяг* Вору,  и  вь  убхйств*  Б'Ьльскаго. 

Еще  въ  1602  г.,  находясь  въ  заточенш  въ  Схйскомъ  мона- 
стыре, старець  Филареть  Романовь,  бывшхй  бояринь  бедорь  Ни- 
китичь,  вь  разговор*  говориль,  между  прочимъ,  о  Б-бльскомь 
следующее:  «Про  боярь,  окрулсавшихъ  тогда  Годунова,  про  всЬхъ 
говориль,  не  станеть  де  ихь  съ  д*ло  ни  съ  которое;  н^тъ  у 
нихъ  разумнаго;  одинъ  у  нихь  разумень  Богдань  Б^льскхй,  кь 
посольскимь  и  ко  всякимь  д^ламь  добр*  досужь...» 

Его  богатое  имуш,ество,  рухлядь^  какь  въ  то  время  называли 
всякое  домашнее  имущество,  по  какимъ-то  случайностямь  сохра- 
нилось и  во  время  полн*йшаго  разорешя  всего  Московскаго  го- 
сударства и  вс*хь  сколько-нибудь  достаточныхъ  людей.  Оно  по- 
ступило вь  собственность  новоизбраннаго  царя,  хранилось  особо 
вь  государевомь  Верху,  т.-е.  не  на  Казенномь  Двор*,  а  вь  ком- 
натахъ  самаго  Дворца,  откуда  мало-по-малу  и  поступало  въ  рас- 
ходъ.  Выше  мы  упоминали,  что  молодой  царь  воспользовался 
даже  и  богатыми  сорочками  Б*льскаго,  которыя  были  ему  по-^ 
даны  19  декабря  1613  г.  Октября  8  того  же  года  эти  сорочки 
были  переданы  вь  государеву  казну  на  Казенный  Дворь,  съ  дру- 
гими предметами  наряда,  описанными  сл*дуюпщмъ  образомь: 
опашень  сукно  шарлать  червчать,  петли  и  круживо  плетеное 
серебряно,  да  круживцо  жь  узкое  серебряно  кованое  н*мецкое; 
15  пугвиць  серебряны  золочены,  ц*на  27  р.;  кафтанъ  отласъ 
золотной  шолкь  лазоревъ  да  червчать,  подложень  тафтою  черв- 
чатою,  ц*на  14  р.;    наурузъ  сукно  червчато,  веревки  и  петли  и 
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полки  низаны  жемчугомъ  ыелкимъ,  ц4на  1  р.;  2  рубашки  (со- 
рочки) да  двои  портки  тафта  червчата,  да  2  рубашки  да  двои 
портки  тафта  б-Ьла,  у  всЬхъ  по  швомъ  пояски  золотные  и  пле- 
теные и  петли  золотные  жъ,  у  всЬхъ  на  вороту  373  зерна  жем- 
чюжныхъ,  ц^Ьна  всЬмъ  36  р.    (см.  выше,  стр.  261). 

Въ  разное  время  въ  1613  и  1614  годахъ  государю  подавали 
различные  предметы  Богдановскаго  наряда. 

1613  г.  сентября  22,  по  требовашю  государя,  на  стань  въ 
село  Танинское  послана  цепочка  золотая  съ  жемчуги.  30  числа 
государь  пожаловалъ  Борису  Морозову,  впосл4дств1и  знамени- 
тому боярину,  вошвы  алтабасныя  ветчаныя,  что  снесены  съ  Верху 
изъ  Богдановской  рухляди.  Ноября  7  государь  пожаловалъ  одному 
жильцу  Богдановскую  «шапку  бархатъ  таусинной,  исподъ  лапче- 

ТОЙ    ЛИСеЙ,   ОКОЛЪ    СОбОЛ1Й». 

Ноября  19  государю  подана  его  шуба  атласъ  шелкъ  тауси- 
ненъ  да  алъ  на  черевахъ  на  лисьихъ  на  красныхъ  съ  пухомъ, 
нашивка  тяфтяная  въ  11  м^стахъ  безъ  пуговицъ,  которыя  были 
употреблены  къ  другому  наряду...  Пуговицы,  смотря  по  надоб- 
ности, спарывались  отъ  Богдановскихъ  одеждъ  и  ставились  къ 
другимъ  нарядамъ,  изготовляемымъ  по  указу  государя  въ  ножа- 
ловате  разпымъ  лицамъ.  Такъ,  ноября  25  были  взяты  для  этой 
ц4ли  13  пуговицъ  золотыхъ  съ  зерны  жемчулсными,  наведены 
чернью,  а  29  дек.  9  пуговицъ  серебряны  золочены  половинчаты, 
р4заны  ложки  косыя,  друпя  гладкхя  и  8  пуговицъ  серебряны 
золочены  дорожчаты,  въ  закр4пкахъ  листки  б'Ьлые,  спороты  съ 
Богдановской  однорядки  и  употреблены  на  одежду  стольникамъ, 
князю  Прозоровскому  и  Вельяминову  за  Тихвинское  осадное 
сиденье. 

Октября  10  для  устройства  жалованной  шубы  стольнику  и 
воевод*  Мих.  Бутурлину  употребленъ  Богдановск1й  бархатъ  ве- 
недицкой  шолкъ  червчагь  да  лазоревъ  съ  золотомъ,  ц'Ьна  30  р. 
и  9  плтовицъ  серебрены  золочены  дорожчаты  сверху  и  снизу 
р-Ьпейки  и  зерна  б-Ьлы,  сняты  съ  багровой  однорядки  Богдана. 

Не  мало  предметовъ  изъ  Богдановской  рухляди  доставлено 
было  и  въ  хоромы  великой  старицы  Мареы  Ивановны. 

Октября  28^  къ  ней  поданъ  исподъ  черева  песцовыя  съ  пу- 
хомъ, изъ-подъ  шубы  Богдана,  что  камка  лимонный  цв'Ьтъ, 
Ц'Ьна  8  р. 

23* 
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Ноября  22  ей  отнесено  6  образцовъ  (запапы),  низаны  жен- 
чугомъ  по  о1ласу  гвоздичному,  ц4на  122  р. 

Въ  другой  разъ  (20  апреля  1614  г.)  ей  доставлено  6  образ- 
цовъ, низаны  жемчугомъ  по  отласу  по  червчатому  около  жемчлту 
обвожено  золотомъ  пряденымъ,  спороты  съ  Богдановыхъ  ферезей 
камка  бурская  на  червц^^  шолки  б^лъ,  зелень,  лазоревъ  съ 
золотомъ. 

13  апр4ля  1614  г.  ей  въ  хоромы  отнесено  наурузъ  сукно 
червчато,  веревки  и  петли  и  полки  низаны  межчугомъ  мелким1>: 
да  тафья  низана  по  бархату  по  черному  жемчугомъ  мелкиш». 
И  тою  тафьею  пожаловала  государыня  и  великая  старица  по- 
стельничаго  и  наместника  Трети  Московсше  Конст.  Иван.  Ми- 
халкова. 

7  шля  1614  г.  ей  поданъ  Богдановсюй  колпакъ,  низанъ 
жемчугомъ  по  бархату  по  черному,  около  жемчуга  обведена  ве- 
ревочка золото  пряденое  (Р.  И.  Б.,  томъ  IX). 

Въ  1616  г.  мая  30  Великая  старица  пожаловала  князя  Юрья 
Еншеевича  Сулешова  княгиню  Марью  Михаиловну,  дано  ей 
опашень  червчатъ  съ  круживомъ  серебрянымъ,  ш^гвицы  сере- 
бряны золочены  елкою,  ц*на  1 7  р.  Богдановской  рухляди  Б-Бль- 
скаго. 

Дворъ  Богдана  Б4льскаго  при  цар*  Михаил*  0ед.  находился 
во  влад^ти  князя  И.  В.  Голицына. 

Бояринъ  князь  Иванъ  Васильевичъ  Голицынъ  былъ  родной 
братъ  знаменитаго  въ  Смутное  время  князя  Василья  Васильевича, 
котораго  Пожаре  К1Й  именовалъ  столпомъ  Государства  и  котораго 
Прокошй  и  Захаръ  Ляпуновы,  руководимые  и  общимъ  мн^шемъ. 
старались  провести  на  царсгай  престолъ. 

Какъ  изв'Ьстно,  Васил1й  Васильевичъ,  по  хитрой  политик*! 
Поляковъ  и  единомысленныхъ  съ  ними  бояръ,  въ  видахъ  устра- 
нетя  его  отъ  избрашя  на  царство,  былъ  отправленъ  въ  1610  г. 
посломъ  къ  Сигизмунду  и  потомъ  въ  великой  гЬсногЬ  и  въ  за- 
точеши  пл4нникомъ  померъ  въ  Польше  въ  1619  г. 

Князь  Иванъ  Васильевичъ,  по  знатности  своего  рода  и  по 
заслугамъ  брата,  при  цар*  Михаял*  ведорович*  пользовался 
особеннымъ  почетомъ  и  всегда  первенствовалъ  за  офищальными, 
такъ  сказать,  р(лзрядними  царскими  столами  нередко  съ  Пожар- 
скимъ.  Боярсгай  санъ  онъ  получилъ  отъ   Разстриги   въ    1605  г. 
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вм-Ьсй  съ  0ед.  Ив.  Шереметевымъ.  Въ  1615  г.  въ  отсутствхе 
государя  изъ  Москвы  былъ  назначенъ  первымъ  для  обереганья 
Москвы  вм^сгЬ  съ  другими  чинами,  въ  томъ  числ'Ь  съ  Кузмою 
Мининымъ. 

Въ  1618  г.,  въ  приходъ  подъ  Москву  королевича  Владислава, 
былъ  назначенъ  изъ  1 6  бояръ  третьимъ  сид4ть  въ  городе  въ  осад'Ь. 

Въ  1622  г.  ему  порученъ  былъ  въ  ведомство  Судный  Воло- 
димирскШ  приказъ.  Но  въ  1624  г.  онъ  потерп^лъ  большое  кру- 
шеше  по  случаю  своихъ  счетовъ  о  м4стахъ  на  свадьб4  царя  Ми- 
хаила, когда  государь  женился  на  Марь4  Владнихровн*  Долго- 
рукой. 

Было  постановлено,  что  на  государевой  радости  вс4мъ  сва- 
дебнымъ  чинамъ  «быть  безъ  м'Ьстъ  и  впередъ  гЬмъ  никому  не 
считаться  и  въ  случаи  не  пршмать». 

Для  укр'Ьпленхя  государь  повелЬлъ  этотъ  указъ  подписать 
думнымъ  дьякамъ  и  своею  государскою  печатью  запечатать. 

По  обряду  и  обычаю  была  составлена  свадебная  роспись,  въ 
которой  въ  сидячихъ  боярахъ  съ  государевой  стороны  были  за- 
писаны кн.  Ив.  Ив.  Шуйсшй,  кн.  Ив.  Вас.  Голнцынъ  и  князь 
А.  Ю.  Сицкой.  Съ  государыниной  стороны  кн.  ДмитрШ  Тимое. 
Трубецкой,  кн.  Ив.  Ив.  Одоевской  и  окольнич1й  Бутурлинъ. 

Въ  сидячихъ  боярыняхъ  съ  государевой  стороны  были  напи- 
саны первою  жена  кн.  Ив.  Ив.  Шуйскаго,  Мареа  Васильевна,  а 
второю  жена  кн.  Ив.  Вас.  Голицына,  Ульяна  Ивановна. 

Эта  роспись  очень  не  полюбилась  кн.  Ивану  Вас,  и  онъ,  ни- 
мало не  медля,  сталъ  бить  челомъ  государю  и  отцу  его  патрхарху 
Филарету  Никитичу,  что  онъ  написанъ  сид4ть  ниже  кн.  Ив.  Ив. 
Шуйскаго  и  что  бояринъ  кн.  Д.  Т.  Трубецкой  написанъ  у  ца- 
рицы первой  бояринъ,  а  онъ,  Голпцынъ,  у  государя  въ  другихъ, 
и  ему  меньше  бояръ  Шуйскаго  п  Трубецкаго  быть  не  вм'Ьстно. 

На  это  государь  вел'Ьлъ  сказать  ему,  что  в'Ьдь  по  указу  ве- 
лено всЬмъ  быть  безъ  мЬстъ,  а  потому  и  онъ  долженъ  быть  на 
своемъ  мЬсгЬ,  какъ  всЬмъ  сказано,  п  не  чинилъ  бы  онъ  помехи 
государскому  д'Ьлу;  а  пе  будетъ  онъ  на  указанномъ  мЬстЬ  и  ему 
быть  въ  опал*. 

И  самъ  патр1архъ  уговаривалъ  князя,  что  отечеству  его  въ  томъ 
порухи  не  будетъ.  Но  бояринъ  упрямо  говорилъ:  «въ  томъ  ихъ 
государская  воля,  хотя    вели,   государь,   казнить,   а   ему,   Голн- 
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цыну,  по  той  росписи  меньше  Шуйскаго  и  Трубецкаго  быть  ни- 
какъ  нельзя». 

Государь  и  патргархъ  поведгЬли  объ  этомъ  сказать  боярамъ. 
Бояре  разсудили,  что  кп.  Иванъ  Голицынъ  учиняеть  то  ш- 
мтьноЮу  что  на  государев-Ь  радости  быть  не  хочетъ,  а  государская 
милость  ко  вс^мъ  къ  нимъ,  что  указалъ  государь  быть  всЬмъ 
безъ  м*стъ,  и  въ  князь  Ивановомъ  непослушань4  и  изм^н4  ихъ 
государская  воля;  а  князь  Иванъ  по  своей  вин*  достоинъ  всякаго 
наказанья  и  разоренья. 

По  этому  боярскому  приговору  посл4довалъ  царски  указъ: 
«князь  Ивана  Голицына  за  его  непослушанье  и  измену  помЬстья 
и  вотчины  отписать  на  государя,  и  поместья  въ  роздачу  роздать, 
а  вотчины  в-Ьдать  во  Дворце;  а  за  нимъ  оставить  въ  Арзамас^^ 
изъ  вотчины  его  одно  село,  которое  поменши;  а  его  и  съ  женою 
сослать  съ  приставомъ  въ  Пермь,  а  двора  и  животовъ  (пожитковъ) 
отнимать  у  него  не  велели». 

Тотчасъ  же  кн.  Ивана  вывели  изъ  Кремля  въ  Б'Ьлый  городъ 
на  простой  обывательск1Й  дворъ. 

Въ  Пермь  онъ  высланъ  съ  приставомъ  въ  сопровожденш,  для 
береженья,  30  ч.  стр'Ьльцовъ,  которые  должны  были  оберегать 
его  и  въ  городе,  съ  наказомъ,  что  быть  кн.  Ивану  въ  Перми 
безотступно  и  того  беречь  накрепко,  чтобъ  никто  къ  нему  не 
приходилъ  и  не  прх^зжалъ,  и  вел4но  дать  ему  въ  Перми  дворъ, 
на  которомъизбы  дв'Ь  или  три,  и  людей  ему  вел'Ьно  взять  12  че- 
лов-Ькъ  да  попа;  и  по  праздникамъ  къ  церкви  его  п^хкать,  а 
ходить  приставу  съ  нимъ  къ  церкви  и  отъ  церкви. 

Въ  послужномъ  списк'Ь  чиновъ  отм^Ьчено  подъ  1625  г.,  что 
кн.  Иванъ  Вас.  «сосланъ  въ  опалу  на  Вятку». 

Во  время  того  же  свадебнаго  чина  его  жена,  княгиня  Ульяна 
Ивановна^  должна  была  занимать  второе  м-Ьсто  въ  числ4  сидячихъ 
боярынь  съ  государевой  стороны,  но  князь  Иванъ  своимъ  упрям- 
ствомъ  попортилъ  д'Ьло  и  потому  ни  онъ,  ни  жена  его  на  госу- 
дарской  радости  не  были.  Съ  нимъ  и  жена  его  была  сослана  въ 
Пермь. 

Въ  1627  г.  князь  Иванъ  въ  опал*  и  въ  ссылке  померъ.  По 
всему  в4роят1ю,  его  вдова,  какъ  ни  въ  чемъ  неповинная,  была 
возвращена  въ  Москву.  Но  какъ  она  устроилась,  объ  этомъ  св^- 
д-Ьшй  не  им4емъ. 
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Обширный  дворъ  Голицына,  оставленный  и  съ  икуществомъ 
въ  его  распоряжеши,  поел*  его  смерти,  по  указу  патр1арха  Фи- 
ларета Никитича,  быль  проданъ  новому  государеву  тестю,  отцу 
царицы  Евдоюи  Лукьяновны,  Лукьяну  Степановичу  Стрешневу, 
за  очень  значительную  сумму,  за  1.238  рублей  30  алтынъ,  «по 
ц^новной  памяти  цЬновщиковъ  и  англинскихъ  Н']&мецъ,  полатнаго 
каменного  дЬла  мастера  Ивана  Самойлова  съ  товарищи,  съ  под- 
мастерья, по  ихъ  см'Ьт^  и  по  ц^нЬ». 

Само  собою  разумеется,  что  эти  деньги  были  уплачены  изъ 
государевой  казны,  такъ  какъ  Стр4пгаевъ  быль  очень  небогатый 
дворянинъ. 

По  указу  патр1арха  деньги  были  розданы  по  монастырямъ  «по 
его  князь  Иванов*  душ4  въ  вечный  поминокъ»,  вероятно,  по 
духовному  8ав*щан1Ю  князя. 

О  его  вдов'Ь  не  им4емъ  св4д4н1й  до  1651  г.,  когда  она  упо- 
минается въ  числе  большиосъ  вдовъ,  по  случаю  церемошальной 
встр-Ьчи  Литовскихъ  пословъ,  для  которой  встречи,  по  распоря- 
жешю  государя,  отъ  ея  двора  выслано  было  всего  только  три 
нарядныхъ  человека,  такъ  называемыхъ  даточнихъ  встртьчни' 
ковъ^  которыхъ  тогда  огь  разныхъ  боярскихъ  дворовъ  насчиты- 
валось 775  челов'Ькъ. 

Это  указывало,  что  вдова  Голицына  хотя  и  находилась  въ 
почет*,  но  не  была  особенно  богата.  Въ  1665 — 1669  гг.  она 
-состоитъ  мамою  у  царевича  Симеона  Алексеевича,  прожившаго 
только  съ  небольшимъ  4  года  (Быть  Царицъ,  390). 

По  свидетельству  Котошихина  въ  мамы  избирали  боярыню 
честную,  т.-е.  знатную,  вдову  старую. 

Въ  1671  г.,  во  время  бракосочетан1я  царя  Алексея  Мих.  на 
Наталье  Кирилловне  Нарышкиной,  по  свадебной  росписи,  вдова 
Голицына,  Ульяна  Ивановна,  написана  была  у  царицы  въ  ком- 
натгь^  въ  числе  4-хъ  боярынь  первою. 

Затемъ  ей  последовало  особое  счаспе.  Въ  1672  г.  мая  30 
родился  царевичъ  Петръ  и  после  его  крещенья  29  шля  въ  мам- 
кахъ  у  него  государь  указалъ  быть  боярина  Ивана  Вас.  жене, 
вдове  княгине  Ульяне  Ивановне.  Она  и  носила  крестить  царе- 
вича въ  Чудовъ  монастырь. 

Въ  1674  г.  окт.  24  царица  ходила  молиться  по  монастырямъ 
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съ  меньшими  царевичами  и  царевнами  и  за  нею  въ  числ*!  мам:ь 
означена,  первою  тоже,  Ульяна  Ивановна. 

Въ  1675  г.  у  царевича  въ  мамахъ  находилась  уже  боярыня 
Матрена  Романовна  Леонтьева,  следовательно  Голицына  померла 
въ  1674  г.  или  въ  томъ  же  1675  году  ^). 

Такимъ  образомъ,  какъ  видели,  Голицынсшй  дворъ  поступилъ 
во  влад^нхе  Лукьяна  Степановича  Стрешнева,  отца  царицы  Евдо- 
к1и  Лукьяновны,  а  потому  очень  близкаго  челов']^ка  къ  царскому 
семейству.  Повидимому,  никакою  службою  онъ  не  отличался. 
Все  его  значеше  сосредоточивалось  на  томъ,  что  онъ  былъ  тесть 
государя.  Въ  1630  г.  изъ  дворянъ  онъ  произведенъ  въ  окольни- 
Ч1е,  а  въ  1634  г.  получилъ  санъ  боярина  въ  день  именинъ  ца- 
рицы, 1  марта.  Въ  1645  г.  при  в^нчанш  на  царство  царя  Алексея 
Михаиловича  Лукьянъ  Степановичъ  несъ  въ  соборъ  царскую  шапку 
и  во  время  церемоши  снималъ  ее  съ  государя  и  чинно  держалъ. 

Поел*  его  смерти  его  дворъ  поступилъ  во  влад^ше  его  сыну 
Семену  Лукьяновичу  Стрешневу,  точно  также  очень  близкому 
человеку  къ  государю. 


1)  Мужемъ  Ульяны  Ив.,  какъ  мы  упоминали,  былъ  Иванъ  Вас.  Голицынъ, 
роАно8  брать  Насилья  Васильевича.  Иванъ  Вас.  единственным  изъ  всего  рода 
Голнцыныхъ  носнлъ  это  имя  Ивана  Вас.  и  потому  вс^  св1^д'Ьн1я,  касающ]яся  ега 
личности,  необходимо  должны  относиться  къ  нему. 

Однако  въ  родословной  Голнцыныхъ,  напечатанное!  въ  ХУП  книгЬ  „Древней 
Вивл1оеики^,  на  стр.  204,  появился  и  другой  Иванъ  Вас,  родной  брать  также 
Васнл1я  Васильевича,  наперстника  даревны  Софьи.  Объ  этомъ  небываломъ  квязЪ 
Иван'Ь  тамъ  же  сказано,  что  „хотя  о  немъ  въ  родословныхъ  книгахъ  не  упоми- 
нается, но  изв^Ьстно  по  разряднымъ.и  разнымъ  запискамъ,  что  онъ  былъ  въ  1599  г. 
въ  числ^^  дворянъ,  а  въ  1673  г.  стольникомъ,  потомь  бояриномъ  н  скончался 
безд^тень".  Эти  св-Ьд-Ьшн  должны  относиться  къ  первому  Ивану  Вас,  потому  что 
отецъ  небывалаго  Ивана  Васильевича  жиль  гораздо  позже,  въ  1648  г.  онъ  былъ 
стольникомъ,  сл'Ьдовательно  челов'Ькомъ  не  старыхъ  л'Ьтъ,  не  бол^е  25  л^тъ, 
сд-Ьдовательно  долженъ  родиться  около  1620  г.  (•!•  1652  г.).  Супруга  этого  Ивана 
Вас,  продолжаетъ  родословная,  княгиня  Ульяна  Ивановна,  во  время  вдовства 
своего  была  въ  верховыхъ  боярыняхъ  и  мамахъ,  прежде  у  царевича  Симеона 
Алексеев.,  а  потомь  у  царевича  Петра,  коего  и  приносила  ко  крещетю.  Это 
в^рно,  за  исключен1емъ  того,  что  она  была  въ  верховыхъ  боярыняхъ.  Въ  этомъ, 
младшемь  передъ  мамами,  чин-Ь  она  не  состояла. 

Небывалый  князь  Иванъ  Вас,  однако,  пом'Ьщенъ  въ  родословной  книгЬ  кн. 
Долгорукаго,  ч.  I,  стр.  286,  и  въ  „Истор1и  Родовъ",  г.  Петрова,  стр.  182,  въ 
постыдней  съ  отм'Ёткою,  что  „женатый  на  верховой  боярын-^Ь  Ульян'б  Ивановн'^ 
умерь,  не  оставнвъ  потомства". 
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Семенъ  Лукьяновичъ,  родной  брать  царицы,  въ  годъ  ея  бра- 
косочетан1я  съ  царемъ  Михаиломъ  0ед.  былъ  еще  отрокомъ, 
быть  можетъ  л^тъ  десяти  или  и  того  меньше,  и  потому  взять 
былъ  кь  цариц*  въ  стольники.  Въ  тоть  же  годъ  (1626)  къ  празд- 
нику Рождества  ему  сшить  богатый  кафтань  праздничный  изъ 
турецкаго  золотнаго  атласа  (по  червчатой  земл4  листье  золото, 
въ  цв'Ьтахъ  шолкъ  б4лъ  и  лазоревъ),  украшенный  на  груди  во- 
семью образгщми  (родь  запань)  низаными  жемчугомь  съ  кани- 
телью по  червчатому  атласу  и  шелковыми  съ  серебромь  завязками 
съ  такими  же  кистями.  По  мастерской  оц'Ьнк'Ь  этоть  кафтань 
стоиль  34  р.  22  алтына,  кром*  образцовъ,  которые  были  пожа- 
лованы отъ  государя  изъ  хоромь.  Щнность  одежды  по  тому  вре- 
мени очень  значительная,  и  богатый  кафтань  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ 
служить  свид^телемъ,  какъ  од'1вала  царица  своихъ  стольниковъ. 

Тогда  же  ему  былъ  сшить  другой  кафтань,  обычный,  изъ 
червчатаго  киндяка  на  лисьемъ  мЪху  бурыхь  лисиць  съ  нашив- 
кою (зястежками)  тканою  въ  кружки  изъ  серебра  съ  шолкомь  и 
съ  воротникомъ  изъ  золотнаго  атласа  по  червчатой  земл*.  По 
оц^нк*  всего  матерхала  этоть  кафтань,  кром'Ь  м'Ьха,  стоилъ  2  руб. 
10  алтынъ  съ  деньгами. 

Въ  числ4  стольниковъ  царицы,  —  по  большей  части  тоже 
Стр'Ьшневыхь, — Семенъ  Лукьяновичъ  числился  первимъ. 

На  государевой  служб*  впервые  онъ  является  17  мая  1631  г. 
на  прхем*  шведскаго  посла  Антона  Монира  въ  числ*  множества 
стольниковъ  и  среди  и  выше  даже  н'Ькоторыхъ  княжескихь  фа- 
МИЛ1Й,  но  довольно  далеко  отъ  первыхъ  м'Ьстъ.  Бояре,  окольни- 
ч1е,  думные  люди,  стольники,  стряпчхе,  дворяне  Московсюе  и 
дьяки  сид'Ьли  въ  это  время  въ  Золотой  Полат*  по  лавкамъ  въ 
золотныхь  одеждахъ  и  въ  шапкахъ  горлатныхъ.  Для  такихъ  це- 
ремонхй  государь  и  жаловалъ  богатые  кафтаны  не  только  своимъ 
родственникамь,  но  и  небогатымъ  людямъ  изъ  придворныхъ 
чиновь. 

Въ  1635  г.  марта  21  за  царскимъ  столомъ  въ  Грановитой 
ПолагЬ,  даннымь  Литовскпмъ  посламъ,  Семеиъ  Лукьяновичъ  въ 
числ*  многихъ  другихъ  стольниковъ  пить  носиль  передь  госу- 
даря, то-есть  подавалъ  чашп  и  кубки  съ  виномъ  для  угощен1я 
пословъ.  То  же  самое  повторилось  и  1 9  мая  при  Персидскомъ  послЬ 
и  также  въ  Грановитой  Полат4. 
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Т*мъ  же  порядкомъ  онъ  чашиичалг  вм^сгЬ  съ  другими  и  въ 
1644  г.  генваря  28  за  торжественнымъ  столомъ,  даннымъ  въ 
честь  Датскаго  королевича  Волдемара,  графа  Шлезвицкаго  и 
Голстенскаго  и  иныхъ,  какъ  жениха  царевны  Ирины  Ми- 
хаиловны. 

Какъ  известно,  это  сватовство  слишкомъ  затянулось,  а  по- 
томъ  последовала  кончина  царя  Михаила  0ед.,  12  шля  1645  г. 
Царь  АлексМ  Мих.  очень  скоро  поставилъ  королевичу  прямой 
вопросъ,  изъ-за  котораго  собственно  и  д'Ьло  тянулось:  чтобы  со- 
вершить бракъ  на  царевн-Ь,  желаетъ  онъ  креститься  въ  Право- 
славную В^ру?  Королевичъ  отв'Ьтилъ,  что  не  желаетъ.  Тогда  го- 
сударь послалъ  къ  нему  Семена  Лукьяновича  Стрешнева  сказать, 
что  бракъ  состояться  не  можетъ. 

1 3  августа  королевичъ  съ  послами  былъ  у  государя  на  отпуск*. 
По  случаю  траура  столованья  во  дворцЬ  не  было,  а  столъ-об-Ьдъ 
былъ  доставленъ  королевичу  на  домъ  со  вс4мп  запасами  и  ви- 
нами, какъ  по  обычаю  следовало.  Это  государево  угощенье  до- 
ставлялъ  королевичу  тоже  Семенъ  Лукьяновичъ,  «стольникъ  изъ 
комнаты»,  какъ  отм4чено  въ  дворцовой  записк'Ь. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  Семена  Лукьяновича  посредни- 
1;омъ  между  молодымъ  царемъ  и  королевичемъ  по  поводу  самыхъ 
щекотливыхъ  и  деликатныхъ  отношетй.  Это  уже  прямо  свиде- 
тельствовало о  его  близости  къ  государю,  хсакъ  равно  и  о  его 
способностяхъ  исполнять  подобныя  поручешя. 

Ровно  черезъ  м-Ьсяцъ,  13  сентября  того  же  1645  года,  во  время 
богомольяаго  путешествхя  царя  въ  Троице  -  Серпевъ  монастьфь 
тамъ  за  столомъ  въ  монастырской  трапезе  Семенъ  Лукьяновичъ 
впервые  исполняетъ  весьма  важную  и  въ  высокой  степени  дове- 
ренную придворную  должность  государева  крайчаго. 

28  сентября  того  же  года  въ  день  в'Ьнчанхя  на  царство  моло- 
дого царя  Семенъ  Лукьян.  былъ  пожалованъ  въ  крайчхе  съ  пу- 
темъ,  то-есть  съ  известными  доходами  по  этой  должности,  при 
чемъ  ему  былъ  отданъ  въ  пользованхе  городъ  Гороховецъ. 

Въ  1646  г.  генваря  3  по  в4стямъ  о  нашеств1и  на  Москву 
Крымскаго  хана,  Семенъ  Лук.  былъ  назначенъ  во  Мценскъ  въ 
прибылыхъ  воеводахъ  въ  помощь  главному  воевод*  кн.  А.  Н. 
Трубецкому. 

Этотъ  походъ  окончился  очень  удачно  т4мъ,  что  Татары,  за- 
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слышавъ  идущл^ю  отъ  Москвы  военную  силу,  поспешили  безъ  боя 
уйти  домой  въ  Крымъ. 

Однако  назначеше  Семена  Лукьян.  воеводою  противъ  Татаръ 
показывало,  что  его  положеше  при  двор4  стало  колебаться,  такъ 
какъ  должность  кравчаго  требовала  постояннаго  присутствхя  при 
государ'Ь,  а  между  т^мъ  его  удаляли  отъ  государя  и  притомъ 
прямо  подъ  Татарск1я  сабли.  Должно  полагать^  что  эта  посылка 
предложена  была  къ  его  же  чести,  съ  объяснешемъ,  что  онъ 
храбрый  и  распорядительный  воевода.  Но  подобный  почетъ  для 
такихъ  близкихъ  къ  государю  лицъ  почти  всегда  устроивался 
дворскими  интригами. 

На  другой  же  годъ  это  вполн*  подтвердилось  тЬмъ,  что  Се- 
менъ  Лукьяновнчъ  былъ  внезапно  отставленъ  отъ  должности 
кравчаго  (посл-Ь  6  шня  1647  г.). 

6  1ЮНЯ  въ  Троицынъ  день  у  Троицы  въ  Серг1евомъ  монастыр'Ь 
за  государевымъ  столомъ  онъ  еще  исполнялъ  эту  должность,  а 
28  1ЮЛЯ,  вм4сто  него,  кравчимъ  является  Петръ  Мих.  Салтыковъ. 

«Завист1ю  и  ненавистью  на  отлучеюе  (отъ  государя)»,  пишетъ 
Артамонъ  Серг.  Матв'Ьевъ,  тоже  неповинный  страдалецъ,  «изв'Ьтъ 
былъ  на  Семена  Лукьяновича  составной  и  наученой  о  волгиебствгь. 
и  за  тотъ  изв'Ьтъ  страдалъ  невинно,  честь  была  отнята  и  сосланъ 
былъ  на  Вологду.  А  лшвоты  и  пом'Ьстья  и  отчины  и  дворы  не 
отняты»,  прибавляетъ  Матв4евъ,  описывая,  что  очень  мнопе  такъ 
страдали,  но  им'Ьн1я  у  нихъ  не  отнимали,  не  такъ,  какъ  были 
отняты  V  него  самого. 

По  всему  в'Ьрояпю,  отлучен1е  Стрешнева  отъ  государевой  ми- 
лости было  устроено  всемогущимъ  временщикомъ,  дядькою  моло- 
дого царя,  Б.  И.  Морозовымъ,  который,  по  свид4тельству  Олеар1я, 
очищалъ  себ4  м4сто,  удаляя  ближайшихъ  къ  государю  людей, 
особенно  его  родственниковъ,  дабы  не  могли  они  своимъ  влхятемъ 
вредить  его  всемогуществу.  Время  отлученхя  сближается  съ  пе- 
чальнымъ  для  государя  событ1емъ  въ  его  жизни,  съ  разстрой- 
ствомъ  его  брака  съ  избранною  невестою  Евфимгею  Всеволожскою 
(Дом.  Быть  Царицъ,  260,  261).  Очень  вероятно,  что  и  вол- 
шебство Стр'Ьшнева  входило  въ  кругъ  интригь  по  разстройству 
этого  брака. 

Почти  четыре  года  Семенъ  Лукьяновичъ  находился  въ  опал'Ь.  Но 
видно  правда  восторжествовала  и  невиновность  его  была  доказана. 
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30  марта  1651  г.  въ  праздникъ  Пасхи  государь  простиль  его 
и  пожаловалъ  изъ  дворянъ,  какъ  онъ  былъ  разжалованъ,  прямо 
въ  окольнич1в.  Само  собою  разумеется,  что  прежняго  дов"Ьр1я 
государь  уже  не  могъ  ему  01{азывать,  ибо  посл4  всякой  клеветы 
всегда  остается  что-либо  непрхязненное  и  опасливое. 

Теперь  онъ  только  сопровождалъ  государя  въ  числ'Ь  другихъ 
окольничихъ  на  «торжественныхъ  и  богомольныхъ  вы']^здахъ  и 
однажды,  2  ионя  1652  г.  во  время  похода  къ  Троицк,  когда  въ 
Москв-Ь  случился  большой  пожаръ,  былъ  отпущенъ  съ  дороги  на 
этотъ  пожаръ  для  необходимыхъ  распоряжешй  и  наблюдешй 
вместе  съ  избранными  для  того  боярами,  въ  числ4  которыхъ  на- 
ходился и  Васил1й  Иван.  Стр']^шневъ.  Пожаръ  продолжался  дня 
четыре,  такъ  что  и  самъ  государь  посп-Ьтилъ  возвратиться  съ 
богомолья. 

Во  время  начинавшейся  Польской  войны  въ  1653  г.  октября  5 
Семеиъ  Лукьяновичъ  получилъ  назначеше  собираться  съ  ратными 
людьми  во  Псков*  въ  товарищахъ  съ  главнымъ  воеводою  В.  П. 
Шереметевымъ,  который  долженъ  былъ  собирать  войско  въ  Новго- 
род*, а  потомъ  идти  на  рубежъ  и  начинать  войну,  захватывая  Ли- 
товскхе  города. 

Неизвестно,  каково  было  начало  этого  похода,  но  въ  л4тн1е 
месяцы  1654  года  Семенъ  Лукьян.  съ  большимъ  усп-Ьхомь  заби- 
ралъ  разные  Литовсюе  города.  Такъ,  24  шля  пришла  государю 
в4сть,  что  онъ  взялъ  города  Диену  и  Друю;  потомъ  20  августа 
государь  получилъ  изв^стге,  что  онъ  взялъ  городъ  Озерище,  а 
1  сентября, — что  взялъ  городъ  Усвятъ.  Въ  феврале  1655  г.  онъ 
былъ  отозванъ  въ  Москву,  куда  возвратился  изъ  похода  на  время 
и  самъ  государь.  И  марта  государь  снова  отправился  воевать 
съ  Польскимъ  королемъ  и,  идучи  къ  молебну,  былъ  въ  Золотой 
полат4  и  тамъ  полсаловалъ  Семена  Лукьян.  въ  бояре,  повел'Ьвъ 
ему  идти  съ  собою  въ  его  государевомъ  полку. 

Это  былъ  достославный  походъ  царя  Алексея  Мих.,  когда  въ 
одно  лито  была  завоевана  почти  вся  Б4лая  Русь.  Торжествуюпцй 
победитель  возвратился  въ  Москву  10  декабря. 

Подробностей  о  слул:б'Ь  Семена  Лукьян.  въ  этотъ  походъ, 
какъ  и  подробныхъ  записокъ  о  самомъ  походе,  къ  сожал4тю, 
не  сохранилось. 

На  сл'Ьдуюп1,1Й  годъ,  1 2  ген  варя,  въ  именины  царевны  Татья- 
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пы,  къ  государеву  столу  были  приглашены,  кром*  Грузинскаго 
II  Сибирскихъ  царевичей,  главный  воевода  этого  похода  кн. 
А.  Н.  Трубецкой  и  съ  нимъ  Семенъ  Лукьян.,  да  окольнич1й 
С.  Р.  Пожарск1й. 

Зат4мъ,  29  апреля,  также  поел*  стола  въ  Столовой  изб* 
государь  жаловалъ  вс^хъ  воеводъ  за  службу  и  Семену  Лукьяно- 
вичу,  какъ  и  всЬмъ  другимъ,  была  пожалована  шуба,  отласъ 
золотной,  кубокъ  серебряный  и  къ  прежнему  его  окладу  денеж- 
ная придача. 

Мая  15,  на  Вознесеньевъ  день  государь,  предпринялъ  новый 
походъ  уже  противъ  Шведовъ  въ  Ливошю.  Съ  государемъ  по- 
шелъ  въ  числ^  другихъ  близкихъ  бояръ  и  Семенъ  Лукьяновичъ. 

Въ  Смоленск*,  куда  явился  посолъ  отъ  Курляндскаго  князя 
Якубуса,  Семенъ  Лукьян.  6  1юня  былъ  на  переговорахъ  съ  этимъ 
посломъ,  въ  качеств*  наместника  Нижняго-Новгорода,  вторымъ 
поел*  боярина  кн.  Н.  И.  Одоевскаго. 

Изъ  Смоленска  20 1юня  государь  пошелъ  подъ  Ригу  и  30  шня 
изъ  Витебска  послалъ  Семена  Лукьян.  подъ  Динабургъ,  куда  и 
самъ  пришелъ  24  шля  и  на  другой  же  день  25  шля  послалъ 
Семена  Лукьян.  дальше  подъ  Н^мевдий  городъ  Куконосъ. 

31  числа  самъ  государь  осадилъ  Динабургъ  и  взялъ,  о  чемъ 
на  радости  посп*шилъ  ув-Ьдомить  Семена  Лукьян.,  и  3  августа 
пошелъ  къ  нему  подъ  Куконосъ. 

14  августа  Семенъ  Лукьян.  въ  присутств1и  государя  взялъ 
приступомъ  этотъ  Куконосъ,  по  какому  случаю  17  августа  поел* 
стола  въ  шатрахъ  государь  пожаловалъ  Семену  Лукьян.  за  его 
службу,  за  взяле  Н^мецкаго  города  Куконоса,  что  онъ  былъ  на 
приступ*:  шубу  отласъ  золотной,  да  кубокъ,  да  отласъ  золотной, 
да  два  сорока  соболей,  сто  рублевъ  денегъ. 

2]  августа  государь  пришелъ  подъ  Ригу  и  остановил  ел,  не 
доходя  за  5  верстъ,  а  потомъ  23  августа  подвинулся  къ  городу 
за  2  версты.  Зд*сь  военныя  д*ла  пошли  весьма  неудачно,  по 
случаю  изм*ны  Н*мецкихъ  офицеровъ,  служившихъ  въ  нашихъ 
полкахъ,  такъ  что  государь  5  октября  принужденъ  былъ  идти 
домой. 

На  возвратномъ  пути  въ  Полоцк*  3 1  октября  государь  полу- 
чилъ  весьма  прхятную  в*сть,  что  поел*  нашихъ  переговоровъ  съ 
Польскими  послами  его  избрали  Польекимъ  королемъ  и  великимъ 
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княземъ  Литовскимъ.  Съ  этою  радостною  вестью  государь  по- 
ел ал  ъ  къ  цариц*,  къ  сыну  царевичу  Алексею  АлексЬевичу  и  къ 
отцу  своему  и  богомольцу  патрхарху  Никону  боярина  Семена 
Лукьяновича  Стр-Ьшнева. 

По  случаю  морового  пов-Ьтргл  царица  съ  семействомъ  пребы- 
вала въ  это  время  въ  Вязьм4,  куда  потомъ  пришелъ  и  государь 
и  возвратился  въ  Москву  уже  14  генваря  1657  г. 

Поел*  воешшхъ  трудовъ  Семену  Лукьяновичу  въ  томъ  же 
1657  году  было  поручено  управлете  гражданскими  делами.  Для 
зав*дыван1я  завоеванными  Литовскими  и  Б']^лорусскими  городами 
былъ  учрежденъ  Приказъ  Великаго  Княжества  Литовскаго,  въ 
который  начальникомъ  съ  помощью  дьяка  и  былъ  посаженъ  Се- 
менъ  Лукьяновичъ. 

Вм4сгЬ  съ  гЬмъ  ему  же  былъ  отданъ  въ  управлеше  и  другой 
весьма  значительный  Приказъ — Устюжская  Четверть^  гд*  въ 
1663  г.  онъ,  по  повел^нш  государя,  исполнилъ  важнейшее  по 
тому  времени  д'Ьло,  —  это  уничтожеше  съ  15  шня  чекана  м'Ьд- 
ныхъ  денегъ  и  заведете  вновь  чеканки  серебряныхъ  денегъ. 

Обоими  Приказами  онъ  управлялъ  до  самой  своей  кончины, 
съ  1657  по  1666  годъ. 

Въ  эти  самые  годы  произошла  известная  и  для  того  времени 
весьма  печальная  распря  или  смута  между  царемъ  и  патрхархомъ 
Никономъ,  къ  которой  оказался  прикосновеннымъ  между  другими 
и  Семенъ  Лукьяновичъ. 

Никонъ,  собинный  другъ  царя,  поль80вавш1йся  его  сердечною 
привязанностью  и  безграничнымъ  внимашемъ,  такъ  возмечталъ  о 
высогЬ  своего  сана,  что  въ  конц4-концовъ  ставилъ  даже  вопросъ, 
кто  выше — государь  самодержецъ  или  онъ,  патрхархъ  самодержецъ? 
На  этомъ  корн*  возродилась  и  разросталась  упомянутая  распря. 
Само  собою  разумеется,  что  царская  Полата,  царскШ  синклитъ, 
то-есть  все  боярство  было  на  сторонЬ  государя,  т4мъ  бол4е,  что 
Никонъ  въ  сношен1яхъ  съ  царскою  Полатою  давалъ  ей  сильно 
чувствовать  свое  высокоумхе  и  высоком4р1е. 

Его  невыносимое  поведенхе  сделалось,  наконецъ,  предметомъ 
общаго  разсужден1я  и  осуждешя.  Но  боярство  не  им4ло  закон- 
наго  да  и  нравственнаго  права  судить  и  осуждать  патрхарха, 
какъ  церковнаго  владыку,  котораго  могли  судить  только  высппя 
же  церковныя  власти.    Въ  самый  разгаръ    смуты   и  пререкан1й 
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(въ  1662  г.)  въ  Москву  прибылъ  Газскхй  митрополитъ,  родомъ 
Грекъ,  Палай  Лигаридъ,  челов-Ькъ  въ  высокой  степени  образо- 
ванный и  умный.  И  для  Никона,  и  для  синклита  онъ  являлся 
тою  нейтральною,  третьею  стороною,  которая  могла  равсудить 
д-Ьло  по  справедливости;  для  синклита  же  онъ  являлся  полнымъ 
авторитетомъ,  какъ  высокая  церковная  и  притомъ  ученейшая 
власть,  которая  могла  по  праву  опред'Ьлить,  справедливы  ли  и 
в^рны  ли  обвинен1я  и  обличешя  д^лъ  Никона. 

Съ  этою  ц-Ьлью,  какъ  представитель  царской  Полаты  и  не- 
сомненно по  вол'Ь  самого  государя,  Семенъ  Лукьян.  Стр4пшевъ 
подалъ  Паис1Ю  длинный  списокъ  вопросовъ,  числомъ  30,  о  раз- 
личныхъ  д^янхяхъ  Никона,  а  отчасти  и  о  правахъ  царя,  прося 
решите  льныхъ  отв^товъ  на  эти  вопросы,  дня  представлешя  са- 
мому государю.  Почему  именно  Семенъ  Лукьян.  явился  хода- 
таемъ  въ  этомъ  случа4,  это  можно  объяснить  особою  близостью 
его  къ  государю,  а  также  и  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  онъ 
самъ  испытывалъ  въ  это  время  суровую  тяжесть  Никоновскаго 
самовол1я  и  самоуправства.  Никонъ  наложилъ  на  него  церков- 
ное прокляпе  за  то,  что  будто  Семенъ  Лутсьян.  у  себя  въ  дому, 
назвався  самъ  патр1архомъ,  творилъ  благословеше  по-патрхарши 
и  сверхъ  того  еще  научилъ  свою  собаку  сидеть  и  передними 
лапами  благословлять  какъ  патрхархъ,  въ  поругаше  благослове- 
тю  Божш,  и  называлъ  собаку  Никономъ  патр1архомъ.  Никонъ 
узналъ  объ  этомъ,  какъ  самъ  же  свид'Ьтельствовалъ,  только  по 
слуху.  На  собор'Ь,  который  въ  лиц^  Вселенскихъ  патрхарховъ 
судилъ  Никона,  царь  Алексей  Мих.  утвердилъ,  что  Стр'Ьпшевъ 
передъ  нимъ,  государемъ,  сказалъ  съ  клятвою,  что  ничего  такого 
не  бывало. 

Въ  числ*  упомянутыхъ  вопросовъ  Семенъ  Лукьян.  вставилъ 
и  такой  посл^днхй,  тридцатый  вопросы  достойно  ли  проклинать 
человека  за  это? 

Паис1Й,  конечно,  принялъ  сторону  царя  и  синклита  и  на  всЬ 
вопросы  далъ  отвЬты  въ  осужденхе  поведен1я  Никона.  По  поводу 
проклят1я  онъ  объясни лъ,  что,  «Если  бы  мышь  взяла  освященный 
хл4бъ,  нельзя  сказать,  что  она  причастилась;  такъ  и  благосло- 
веше собаки  не  есть  благословеще».  Шутить  святыми  делами  не 
подобаетъ;  но  въ  малыхъ  д^лахъ  недостойно  употреблять  про- 
кляпе,    потому    что   тогда   считаютъ  его  за  ничто.   Къ  тому  л:е 
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не  должно  проклинать  безъ  суда,  а  судплъ  ли  Никонъ  въ  этомъ 
случае? 

Вопросы  Стр'Ьшнева  и  отв4ты  11аис1я  распространились  между 
боярами  во  множеств*  списковъ  и,  конечно,  дошли  и  до  Никона, 
который  съ  негодовашемъ  написалъ  на  нихъ  возражешя  въ 
объем*  большой  тетради,  чуть  не  ц*лой  книги.  Всего  больше 
его  раздралсило  мн'Ьнхе  Стр4шнвва,  что  собственно  государь  пору- 
чилъ  ему,  Никону,  надзоръ  надъ  церковными  судами  и  доставилъ 
ему  МН0Г1Я  преимущества.  Зд'Ьсь  въ  раздражети  Никонъ  и  вы- 
сказалъ  коренное  начало  всЬхъ  своихъ  д-Ьяшй  и  всего  своего 
поведен1я,  именно  свой  взглядъ  на  отношетя  царской  власти  къ 
патрхаршей, — такой  взглядъ,  который  вовсе  не  сходился  съ  преда- 
Н1ЯМИ  восточной  Церкви  и  т-Ьмъ  еще  мен%е  сходился  съ  поня- 
Т1ЯМИ  Русскаго  общества  и  съ  предашями  всей  нашей  Исторш. 
Мн-Ьихе  Стр'Ьшнева  онъ  обозвалъ  гордостью  демона  и  пояснилъ, 
что  не  отъ  царей  прхемлется  начальство  святительское,  но  цари 
отъ  святителей  на  царство  помазуются;  что  священство  выше 
царства  и  т.  д.  Въ  этомъ  уб^ждеши  высоков(*рнаго  патрхарха  и 
скрывалась,  какъ  упомянуто,  коренная  основа  всей  распри  и 
смуты  между  нимъ  и  царемъ.  И  во  всемъ  этомъ  дйл*  поведете 
царя  Алексея  Мпх.  С1яло  высоконравственною  и  въ  полномъ 
смысл*  христаанскою  красотою,  между  т*мъ  какъ  поведете  па- 
тр1арха  отличалось  въ  высокой  степени  гордыми  и  грубыми  по- 
ступками и  вспыльчивыми  неразумными,  бранными  и  оскорби- 
тельными речами. 

Во  всемъ  д'Ьл*,  во  всЬхъ  разъяснетяхъ  отношетй  Никона 
къ  царю  самымъ  существеннымъ  вопросомъ  былъ  одияъ  вопросъ: 
Что  есть  царь?  Кротюй  и  тишайш1й  государь  пожелалъ  этогь 
вопросъ  разъяснить  окончательно  и  потому  за  такимъ  разъясне- 
Н1емъ  обратился  даже  къ  Вселенскимъ  патр1архамъ,  которые,  че- 
тыре патр1арха,  въ  1663  г.  доставили  ему  это  разъяснете  за 
своею  подписью  и  за  подписью  двадцати  другихъ  меньшихъ  дл- 
ховныхъ  лицъ  области  Константинопольскаго  патрхарха.  Ихъ 
разъяснетя  прямо  и  начинаются  вопросомъ:  что  есть  царь? 

Этоть  вопросъ  съ  великою  скромностью  просв*чивалъ  и  въ 
вопросахъ  Семена  Лукьяновича. 

О  Никоновскомъ  проклят1и  Стр*шнева  и  на  собор*  Вселен- 
скихъ  патрхарховъ  было  утверждено,  что  оно  было  наложено  не- 
правильно, понапрасну. 
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Впосл4дствш,  еще  до  собора,  Ннконъ  простилъ  Се^мена  Лу- 
кьяновича,  разр']^шилъ  отъ  клятвы  и  грамоту  къ  нему  прощаль- 
ную прислалъ.  Говорили,  что  за  это  Никонъ  взялъ  съ  Семена 
Лукьяновича  сто  рублей;  но  патрхархъ  объяснялъ,  что  простилъ 
его  потому,  что  Стр-Ьшневъ  добилъ  ему  челомъ  и  обещался  Вос- 
кресенскому (Новый  1ерусалимъ)  монастырю  работать,  и  деньги 
прислалъ  вкладомъ  въ  монастырь  посл^  прощенхя  спустя  года 
съ  полтора. 

По  всему  видимо,  что  Семенъ  Лукьяновичъ  0ылъ  большой 
знатокъ  церковной  книжности  п  очень  любилъ  о  ней  беседовать, 
такъ  что  даже  и  на  охот4  онъ  находилъ  время  разсуждать  съ 
знающими  людьми  о  различныхъ  вопросахъ  этой  книжности.  Объ 
одномъ  случае  въ  этомъ  род4  (1643  г.)  разсказываетъ  н'Ьшй 
Иванъ  Б-Ьгичевъ,  получавши  отъ  него  вначале  премногую  ми- 
лость и  благопр1ятство  незлобивое,  а  потомъ  оказывавшаго  ему 
гн'Ьвъ  и  негодоваше  и  безстудное  поношеше  предъ  людьми,  на- 
зывая его  отступникомъ  В4ры  Христханской.  Оправдывая  себя, 
Б'Ьгичевъ  писалъ  следующее: 

«Обличаешь  ты  меня,  что  въ  н^кШ  день  слышалъ  ты  отъ 
меня  таковые  богохульные  глаголы,  будто  я  возмогъ  тако  сказать, 
что  Бож1е  на  землю  схожден1е  и  воплощеше  не  было,  а  что  и 
было,  то  все  дМство  ангельское...  Одно  вспоминаю,  когда  съ 
тобою  я  шествовалъ  изъ  вотчины  твоей,  зовомой  Черная  Грязь 
(вероятно  теперешнее  Царидыно),  на  ловъ  звериный,  тогда  ты 
изволилъ  бес4довать  со  мною  на  пути  и  сказывалъ  мн^  оть 
Бытейскихъ  книгъ  втораго  Исхода,  что  егда  восхогЬ  Богъ  дати 
законъ  Моисею,  и  тогда  сниде  самъ  Богъ  на  гору  и  бесЬдова  со 
пророкомъ  лицомъ  къ  лицу;  показа  ему  Богъ  задняя  своя.  И 
тогда  я  дерзнулъ  прекословхемъ  лресЬчь  глаголы  твои  и  сказалъ 
теб4:  «Коя  нужда  Богу  бесЬдовати  къ  людямъ  и  явитися  Самому, 
кром*  плотскаго  смотр^шя.  Возможно  бо  есть  и  ангела  послати 
да  тоже  сотворити  по  вол*  Его...»  «Разве  за  это  одно,  что  я 
дерзнулъ  молвить  тебе  встречно,  ты  поднялся  на  меня  гневомъ 
своимъ  и  клеветою...»  «И  сл^пымъ  мощно  есть  разум^ти,  яко 
не  только  задняя  или  передняя  при  Бозе  глаголати  и  мнетн,  но 
и  единыя  части  не  мощно  есть  не  только  т^леснымъ  окомъ  зр^ти, 
но  и  разумнымъ  ни  мало  уразумети...  А  ты  дерзаеши  тако  рещи, 
яко  Моисей  задняя  Бож1я   вид^лъ...»    «Я    челов^къ   простой,  и 

Иетори  город*  Москвы.  26 
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учился  бзгквамъ  единымъ,  дабы  иогъ  прочесть  и  написать  что- 
либо  ради  своей  надобности  и  чтобы  можно  было  душу  мою 
гр'Ьшную  спасти,  а  дальняго  ничего  не  разумею  и  съ  мудрыми 
философами  и  рачителями  истины,  которые  искусны  и  благораз- 
судны  въ  Божественныхъ  писан1яхъ,  никогда  не  бес4довалъ... 
И  не  дивно,  что  возможно  мнЬ  и  погрешить,  ради  моего  скудо- 
ум1я  и  небрежетя,  но  дивно  то,  что  ты  съ  клеветою  поносишь 
меня  не  только  о  сказанномъ  мною,  но  прилагаешь  еш;е  больше 
и  свои  умышлешя,  а  самъ  и  въ  малой  части  не  искусенъ  въ 
Божественныхъ  писанхяхъ,  какъ  и  сов^^тники  твои,  Никифоръ 
Воейковъ  съ  товарищи.  Сами  они  съ  вы']^деное  яйцо  не  знаюгь, 
а  вкуп*  съ  тобою  роптать  на  меня  не  стыдятся.  И  вс*  вы,  кромЬ 
баснословныя  пов'Ьсти,  глаголеьО)1я  еже  о  Бовгь  коромвимгь^  о  ко- 
торой думается  вами  душеполезной  быти,  чтб  изложено  есть  для 
младенецъ,  иже  о  Еурть  и  о  Лисицть  и  о  прочихъ  иныхъ  тако- 
выхъ  же  баснословныхъ  повестей  и  смЬхотворныхъ  писатй  (всЬ 
вы)  Божественныхъ  и  Богословныхъ  дохматъ  никакихъ  не  чи- 
тали». 

Вм'ЬсгЬ  съ  симъ  Б'Ьгичевъ  доказывалъ,  что  нельзя  основы- 
ваться только  на  букв*  Писашя,  что  сл^адуетъ  сокровенное  въ 
Писаши  разсуждать  не  по  букв*,  но  по  смыслу  или  по  духу, 
ибо  «духъ  живить  ра8ум4н1е,  а  буква  писмени  умерщвляетъ, 
отчего  и  въ  ереси  впадаютъ,  какъ  и  нынгь  мног1е  пострадали  отъ 
такового  недоум^шя,  такъ  и  ты,  милостивый  государь  Семенъ 
Лукьяновичъ,  не  притыкайся  о  семь  единомъ,  яже  вид'Ьх'ъ  пи- 
сано, что  глагола  Богъ  съ  Моисеемъ  лицомъ  къ  лицу,  и  не  стой 
на  одной  ног4  да  не  явишься  ностроменъ  и  всюду  зыблемъ,  но 
приступи  и  на  вторую  (ногу)  и  пойди  дал'Ье...»*) 

Эти  разсужден1я  даютъ  намъ  образчикъ  т4хъ  мудровашй,  хо- 
дившихъ  въ  тогдашнемъ  обществ*,  которыя  прямо  приводили  къ 
расколу  в-ЬрованШ,  то-есть  къ  раздробление  общественнаш  умство- 
вашя  на  мнопе  нелепые  толки,  согласхя,  уповатя,  какъ  обозна- 
чалъ  себя  каждый  кружокъ  такого  суемудрхя. 

Семенъ  Лукьяновичъ  немного  не  дожилъ  до  окончательной 
развязки  Никонова  д'Ьла.  12  декабря  1666  годаНиконъпо  собор- 


1)  Наша  „Зам'&тка  о  послан1и   Ивана  Б'&гнчева"   въ  Археологическнхъ  Изв^- 
ст1яхъ  Моск.  Арх.  Общества,  1899  г.,  №№  1  н  2. 
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ному  опред'Ьленш  быль  низложенъ  съ  патрхаршества,  а  Семенъ 
Лукьяновичъ  скончался  еще  3  шля  во  вторникъ,  во  второмъ 
часу  дня,  то-есть  по  нашему  счету  въ  шестомъ  часу  утра. 

Въ  этотъ  день  въ  первомъ  часу,  то-есть  въ  пятомъ  утра, 
царь  АлексЬй  Мих.  вы'Ьхалъ  въ  луга  подъ  селомъ  Коломенскимъ 
на  свою  любимую  ут4ху,  на  соколиную  охоту,  и  вскор*  увналъ 
о  кончин*  своего  дяди  и  любимаго  боярина.  Вм'Ьсто  того,  чтобы 
кушать  въ  сел*  Коломенскомъ,  онъ  къ  об*ду  вернулся  по  этому 
случаю  въ  Москву  и  распорядился  о  похоронахъ  Семена  Лук. 
Погребете  совершилось  по  тогдашнему  обычаю  въ  тотъ  же  день, 
въ  13  часу  дня,  то-есть  въ  исход*  пятагочаса, — тогда  дневныхъ 
часовъ  било  16.  Похоронили  боярина  съ  большимъ  почетомъ  въ 
Чудовомъ  монастыре,  но  въ  какомъ  м-Ьст*,  теперь  уже  неизвестно. 
На  погребети  были  митрополиты:  Новгородски,  КазанскШ,  Ро- 
СТ0ВСК1Й,  Крутицк1й,  Газскхй  (ПаисШ),  Сербски,  Амосйсшй.  По- 
минки происходили  ВЪ  монастырской  трапез*,  гд*  государь  жа- 
ловалъ  вс*мъ  владыкамъ  и  меньшему  духовенству  раздавалъ  по- 
миновенныя  деньги  *). 

Семенъ  Лукьяновичъ  былъ  женатъ  на  княжн*  Марь*  Але- 
кс*евн*  Лыковой.  Этоть  бракъ  состоялся  еще  въ  то  время,  когда 
онъ  былъ  стольникомъ,  въ  1637  г.  мая  21,  и,  несомн*нно,  по 
сватовству  самого  гусударя.  Передъ  свадьбою,  по  дворцовому  обы- 
чаю для  ближнихъ  людей  государя,  и  женихъ,  и  отецъ  нев*сты 
являлись  къ  государю  звать  его,  женихъ  къ  себ*  на  свадьбу,  а 
будупцй  тесть  на  свадьбу  къ  своей  дочери.  Такъ  съ  этимъ  зовомъ 
15  мая  1637  г.  представились  государю  и  Семенъ  Лукьяновичъ 
и  стольникъ  же  князь  Алекс*й  бедоровичъ  Лыковъ.  Обоимъ  имъ 
за  этотъ  зовъ  государь  пожаловалъ  по  кубку  серебряному,  въ  2 
4)унта  в*са  слишкомъ  каждый;  по  портищу  золотнаго  атласа — 
Стр*шневу  лазореваго  цв*та,  Лыкову  черленаго  (краснаго)  и  по 
сороку  соболей.  На  другой  день  свадьбы  новобрачный  неотм*н- 
но  прйзжалъ  къ  государю  челомъ  ударить,  и  государь  снова  жа- 
ловалъ  ему  благословеше  образомъ  и  обычные  дары.  22  мая  Семенъ 
Лук.  получилъ  въ  благословеше  образъ  Благов*щеше  Пр.  Бого- 
родицы и  дары:  кубокъ   серебряный  в*сомъ    въ  3  ф.;  атласъ  по 


1)  Записка    дневанью    7174  (1666)  г.,  хран.    въ    Государственномъ    Архив* 
Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  въ  Спб. 
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серебряной  земл*  золото,  портище  атласу  обьйнаго,  портшце 
камки  черленой,  портище  желтой  и  сорокъ  соболей,  всего  слиш- 
комъ  на  123  р.  (А.  О.  П.,  Л?  961). 

По  н^которымъ  указанхямъ  видимо,  что  у  С.  Л.  Стр4шнева 
вначал'Ь  существовалъ  дворъ,  примыкав  ппй  къ  здашямъ  царскаго 
Хл'Ьбеннаго  дворца  и  находивпийся  между  Патрхаршимъ  дворомъ 
и  Троицкимъ  подворьемъ.  При  немъ  существовала  и  церковь 
Пятницы  вблизи  упомянутаго  подворья. 

Этотъ  дворъ  черезъ  Троицкую  улицу  находился  противъ  Го- 
лицынскаго  двора,  которымъ  также  влад4лъ  Семенъ  Лукьяновичъ 
по  наследству  отъ  отца,  какъ  упомянуто  выше. 

Эти  оба  двора  получаютъ  особое  значен1е  при  цар*  ведор*^ 
АлексЬевич*,  когда,  по  придворнымъ  интригамъ  и  несомненно  по 
внушешямъ  сторонниковъ  царевны  Софьи,  молодой  царь  возна- 
мерился въ  1677  г.  выселить  изъ  стараго  дворца  царицу  Наталью 
Кирилловну  съ  сыномъ  царевичемъ  Петромъ.  Это  происходило  въ 
тотъ  годъ  (1677),  когда,  царевичу  Петру  исполнилось  5  лЪтъ  исъ 
рукъ  мамы  онъ  долженъ  былъ  поступить  на  руки  дядьки,  когда, 
следов.,  долженъ  былъ  устроиться  особый  штатъ  служебныхъ 
лицъ  при  царевиче,  потребовавппй  более  широкаго  помещешя, 
чемъ  то,  какое  было  въ  хоромахъ  царицы.  26  окт.  того  года 
последовалъ  царскхй  указъ  построить  хоромы  для  царицы  п  ца- 
ревича на  бывшемъ  дворе  боярина  Стрешнева. 

Но  передъ  темъ,  еще  въ  августе,  Стрешневскхй  дворъ  былъ 
измЬренъ,  при  чемъ  оказалось,  что  по  улице  противъ  Троицкага 
подворья  его  межа  простиралась  на  55  саж.,  по  другой  улице 
Житницкой,  противъ  городскихъ  Житницъ  на  57  саж.,  съ  проти- 
воположной стороны  отъ  Конюшеннаго  патрхаршаго  двора  27  сале, 
и  затемъ  со  стороны  примыкавшаго  ко  двору  стариннаго  Симо- 
новскаго  подворья  36  саж.,  всего  въ  окружности  174  саж.  По- 
видимому,  этого  пространства  было  недостаточно  для  постройки 
новаго  дворца,  а  потому  было  повелено  взять  къ  этому  месту  н 
Симоновское  подворье,  которое  вскоре  и  было  переведено  съ 
своего  стариннаго  места  на  новое,  на  пустовавппй  Лыковъ  дворъ 
близь  Никольскихъ  вороть. 

Это  подворье  находилось  между  двухъ  улицъ  Никольской  п 
Житницкой  и  простиралось  со  стороны  Стрешневскаго  двора  п 
патр1аршаго  Конюшеннаго  на  41  саж.,  со  стороны  переулка  между 
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упомянутыми  улицами  на  32  саж.,  въ  ширину  по  Никольской 
улиц*!  оно  им^^ло  12  саж.  и  по  Житницкой  10  саж. 

Такимъ  образомъ  Стр^шневское  м4сто  съ  прибавкою  этого 
подворья  увеличивалось  на  10  и  12  саж.  въ  обоихъ  концахъ. 

Въ  октябре  того  же  года  подворье  съ  своими  строетями  <5ыло 
перевезено  и  построено  на  новомъ  Лыковскомъ  м^^стЬ,  о  чемъ 
мы  говорили  выше. 

Осталась  на  прежнемъ  м^ст^  только  старинная  каменная  цер- 
ковь подворья,  Введете. 

Тогда  же  было  повел^Ьно  около  двора  и  подворья  сд-Ьлать 
ограду  каменную  (А.  И.,  V,  39). 

Но  начиналась  ли  зд^сь  постройка  самаго  здашя  этого  от- 
д4льнаго  дворца,  св'Ьд'Ьтй  объ  этомъ  мы  не  им^емъ.  Изв'Ьстно 
только,  что  царица  Наталья  Кир.  не  согласилась  вы'Ьхать  изъ 
'Стараго  дворца,  и  по  этому  случаю  Крекшинъ  разсказываетъ,  что 
малолЬтшй  царевичъ  Петръ  самъ  ходилъ  къ  своему  брату  царю 
Оедору  Ал.  жаловаться  на  новаго  Годунова,  на  приближеннаго 
къ  царю  думнаго  постельничаго  Ивана  Максим.  Языкова,  устроив- 
шаго  это  перем^ш;ете  царицы  Натальи  и  съ  сыномъ.  «Жалобу 
приношу»,  говорилъ  (будто  бы)  плачупцй  ребенокъ,  «на  Годунова, 
нарицаемаго  Языкова,  который  хочетъ  меня  нечестно  и  съ  ма- 
терью моею  выслать  изъ  дома  моего  отца  и  оть  тебя,  государя, 
какъ  древтй  Годуновъ  царевича  Димитр1я».  Конечно,  такъ  гово- 
рилъ не  ребенокъ,  а  повествователь  ;этой  исторш,  несомненно 
пользовавппйся  въ  этомъ  случае  придворною  молвою.  Крекшинъ 
добавляеть,  что  царь,  оправдывая  Языкова,  отв^тиль,  что  пове- 
л4лъ  въ  прибавку  дать  царице  новое  пом-Ьщете  во  дворце.  Это 
происходило  уже  въ  1679  г.,  когда  около  предположеннаго  новаго 
царскаго  двора  была  построена  и  каменная  ограда,  остававшаяся 
на  протяженш  по  улиц*  на  100  саж.  до  разобранхя  ея  при  по- 
стройке Арсенала  въ  1702 — 1706  гг. 

Однако,  поел*  жалобы  царевича,  эта  загЬя  сторонниковъ  ца- 
ревны Софш  осталась  неисполненною.  Вм-Ьсто  дворца  царицы 
зд^сь  былъ  устроенъ  дворцовый  новый  Запасный  дворъ,  гд*  по- 
явились сахарныя  полаты,  дровяной  дворъ,  мнопя  •Ьственныя 
печи,  очаги  и  т.  п.  Церковь  св.  Пятницы  стала  обозначаться:  чтб 
на  новомъ  Запасномъ  государевомъ  двор4,  а  также — что  на  двор* 
Стр'Ьшнева.  Посл^Ьднее  обозначенхе  сохранялось  даже  и  въ  1722  г.. 
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когда  и  Симоновская  церковь  Введешя  тоже  обозначалась:  что 
на  двор4  Стр-Ьшнева,  на  Стр4шневомъ  двор*. 

Въ  конд*  ХУП  ст.  на  этомъ  Запасномъ  двор4,  гд-Ь  находился 
дворцовый  плотничный  дворъ  и  поварни,  было  устроено  подворье 
Донскаго  монастыря,  переведенное  потомъ  на  Лыковъ  дворъ  и 
занявшее  тамъ  местность  Архангельскаго  подворья,  которое  къ 
тому  времени  было  упразднено  (наше  Описаше  Донскаго  мона- 
стыря, изд.  2,  стр.  120). 

Какъ  бы  ни  было,  но  впосл*дств1и  все-таки  суждено  было  на 
этомъ  самомъ  м4сгЬ  построиться  новому  уже  Императорскому 
дворцу. 

Въ  1730  г.  императрица  Анна  Ивановна,  прибывшая  въ  Мос- 
кву для  короновашя,  съ  трудомъ  должна  была  поместиться  въ 
Кремл*]^  въ  полатахъ  древняго  Пот4пшаго  дворца,  наскоро  усфоен- 
ныхъ  для  ея  житья.  Старый  царск1й  Кремлевск1й  дворецъ  въ  это 
время  былъ  въ  великомъ  запуст^ши,  а  отчасти  и  въ  развалинахъ. 
Испытывая  гЬсноту  и  глутсоту  пом4щетя  отъ  многихъ  старыхъ 
строешй,  окружавшихъ  Поташный  дворецъ,  императрица  заду- 
мала, для  необходимаго  пребыван1я  въ  Кремле,  построить  себ* 
новый  дворецъ  и  выбрала  для  него  место  возл*  новострояш;агося 
Арсенала,  именно  то  м^сто,  гд*  находился  дворъ  Стрешнева. 
Дворецъ  былъ  выстроенъ  деревянный  въ  течеши  л4та  того  года 
по  проекту  оберъ-архитектора  графа  фонъ-Растрелди.  Въ  поло- 
вин-Ь  сентября  въ  немъ  топили  уже  печи  и  устроивали  домовую 
церковь,  для  которой  иконостасъ  и  царсюя  двери  взяты  изъ  быв- 
шей церкви  при  хоромахъ  царицы  Натальи  Кирилловны  и  царе- 
вича Петра,  воимя  Петра  и  Павла,  а  различная  утварь  была 
взята  изъ  старыхъ  дворцовыхъ  церквей.  Октября  28  императрица 
праздновала  въ  немъ  свое  новоселье  и  наименовала  этотъ  дво- 
рецъ Лннингофомъ.  По  отзыву  современниковъ,  дворецъ  былъ 
выстроенъ  очень  красиво. 

Въ  томъ  же  1730  г.  имя  Аннингофъ  было  перенесено  и 
на  нововыстроенный  дворецъ  на  Яуз-Ь,  возл*  Головинскаго 
дворца. 

КремлевскШ  Аннингофъ  по  указу  императрицы  17  марта  1736  г. 
былъ  разобранъ  и  перевезенъ  къ  Аннингофу  Яузскому,  гд4  та- 
кимъ  образомъ  появились  Анпингофы  л4тн1й  и  8имп1й. 
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Цейхгаусъ-Арсеналъ. 

Истор1ей  местности  Стр4шнева  двора  оканчивается  наше  обо- 
зр^Н1е  Житницкой  улицы,  которая  въ  1701  г.  съ  боярскими  и 
поповскими  дворами  подверглась  пожарному  опустошетю,  а 
потомъ  вся  ея  площадь  была  покрыта  громаднымъ  здашемъ 
Арсенала. 

Въ  первый  же  годъ  новаго  стол-Ьпя,  1701-й,  старый  Кремль 
быль  очищенъ  пожаромъ  отъ  старозав^тныхъ  скученныхъ  дере- 
вянныхъ  построекъ.  Это  случилось  19  шня  въ  присутствш  въ 
Москв'Ь  самого  Петра  Преобразователя,  который  въ  письм^^  къ 
ведору  Матв.  Апраксину  такъ  описываетъ  этотъ  пожаръ: 

«Зд']^сь  иныхъ  в^^домостей  к]^тъ,  только  шня  въ  19  день  былъ 
пожаръ  въ  Кремле;  загоралось  на  Спасскомъ  подворь-Ь,  отъ  чего 
весь  Кремль  такъ  выгор'Ьлъ,  что  не  осталось  не  токмо  что  инова, 
но  и  мостовъ  по  улицамъ,  кромЁ  Житнова  двора  и  Какошкиныхъ 
хоромъ,  которыя  остались;  разломаныя  хоромы  въ  Верху  и  т% 
згорйли;  также  и  Садовники  всЬ  отъ  мосту  до  мосту;  а  Камен- 
ной мостъ  у  пильной  мельницы  отстояли  мы;  на  Ивановской  ко- 
локольне колокола,  обгор4въ,  попадали,  изъ  которыхъ  большой 
и  Успенск1й,  упадъ,  разбились». 

Подробнее  объ  этомъ  поясар^  разсказываетъ  одна  современ- 
ная летописная  запись. 

«1701  года  шня  въ  19-мъ  числ*,  на  память  святаго  апостола 
Иуды,  въ  11  часъ,  въ  последней  четверти  волею  Божхею  учи- 
нился пожаръ  въ  Кремле  городе,  а  загорелись  кельи  въ  Новоспас- 
скомъ  подворье,  что  противъ  заднихъ  воротъ  Вознесенскаго  мо- 
настыря. И  разшелся  огонь  по  всему  Кремлю,  и  выгорелъ  царевъ 
дворъ  весь  безъ  остатку,  деревянные  хоромы  и  въ  каменныхъ 
все,  нутры  и  въ  подклетахъ  и  въ  погребахъ  запасы  и  въ  ледни- 
кахъ  питья  и  льду  много  растаяло  отъ  великаго  пожара,  не  въ 
единомъ  въ  леднике  человеку  стоять  было  невозможно;  и  въ  ка- 
менныхъ сушилахъ .  всяме  запасы  хлебные,  сухари,  крупы,  мяса  и 
рыба.  И  Ружейная  полата  съ  ружьемъ,  и  мастерсше  государевы, 
полаты.  Въ  начале  святые  церкви,  кои  были  построены  вверху 
и  внизу,  въ  государеве  доме,  кресты  и  кровли  и  внутри  иконо- 
стасы и  всякое  деревяное  строете  сгорело  безъ  остатку.  Такожде 
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и  домъ  святЬйшаго  патрхарха,  н  монастыри,  и  на  Иван4  Вели- 
комъ  самые  больппе  колокола  и  средше  и  малые,  мнопе  отъ 
того  великаго  пожара  разселись  и  всЬ  государевы  Приказы  и 
многая  д'1да  и  всякая  казна  погор'кш;  и  соборные  церкви  вели- 
ще;  выносили  святые  образы  местные  и  Ризу  Господню  и  святыхъ 
мощи  и  сосуды  и  иные  драпе  в'Ьщи,  убоясь  великаго  пожара,  на 
Арбатъ  въ  Воздвиженской  монастырь  и  обно^евали  тамо,  и  па 
утро  паки  принесены  быша  въ  соборную  церковь  многими  арх1- 
ереи  и  архимандриты  и  игумены  и  вскт>  освященнымь  соборомъ 
съ  подобающею  честхю,  со  звономь  и  съ  великими  слезами.  А 
свягЬйшхй  Адрханъ  патрхархъ  прежде  за  годъ  того  умре.  И  со- 
борнаго .  протопопа  съ  брапею  и  протчихъ  соборовъ  и  боярсгае 
дворы,  и  кои  ни  были  живупце  въ  Кремл-Ь  город*,  —  всЬ  безъ 
остатку  погорали;  и  по  монастырямъ  монаховъ  и  монахинь  п 
священниковъ  б^лыхъ  и  мирскихъ  людей  много  погорало.  И  на 
Тайницкихъ  воротахъ  кровля,  и  набережные  государевы  полаты. 
и  верхшя  и  нижшя,  кои  построены  въ  верхнемъ  саду,  выгор-^лп: 
и  на  Москв^-р'Ькй  струги  и  на  вод4  плоты  и  Садовническая  сло- 
бода безъ  остатку  догорЬли;  и  въ  Кадашов*  многажды  загора- 
лось. И  того  дня  было  въ  пожаръ  въ  Кремле  невозможно  про- 
ехать на  кон4,  ни  п^шкомъ  проб^Ьжать  отъ  великаго  в'Ьтра  и 
вихря;  съ  площади,  поднявъ,  да  ударить  о  землю,  и  несетъ  да- 
леко, справиться  не  дастъ  долго;  и  сырая  земля  гор'Ьла  на  ладонь 
толщиною». 

Въ  прежте  годы,  какъ  изстари  водилось,  посл'Ь  такого  по- 
жара обыватели  и  самый  дворецъ  царскШ  тотчасъ  принялись  бы 
ставить  себ-Ь  на  прежнихъ  своихъ  м^стахъ  новыя  деревянныя 
хоромы,  и  много  если  ^ерезъ  лолгода  по  -  старому  весь  Кремль 
покрылся  бы  новыми  здан1ями  изъ  бревенъ  и  брусьевъ.  Теперь 
этого  д-Ьлать  было  невозможно.  Государь  Преобразователь  еще  въ 
1700  г.  августа  9,  спустя  годъ  поел*  великаго  пожара  25  шля 
1699  г.,  въ  БЪломъ  город*  и  въ  Кита*,  обнародовалъ  стропи 
указъ:  отныне  на  погор'Ьлыхъ  мЬстахъ  деревяннаго  строешя  отнюдь 
не  строить,  а  строить  неотм4нно  каменное  или  же  изъ  глины 
мазанки  по  образцамь,  какхе  были  сдЬланы  въ  сел*  Покровскомъ. 
Въ  годъ  Кремлевскаго  пожара  (1701)  генваря  17  этотъ  указъ 
былъ  подтвержденъ  новымъ  указомъ  п  потомъ  повторенъ  вскор* 
поел*  пожара,  1юля  4,  съ  угрозою,  кто  будетъ  строить  деревян- 
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ыое  II  не  будетъ  строить  каменное,  тотъ  будетъ  въ  наказаньи  и 
въ  великой  пен4. 

Опустошенный  отъ  деревянныхъ  построекъ  Кремль  по  м4стамъ 
представлялъ  несколько  большихъ  и  малыхъ  пустынныхъ  пло- 
щадей, изъ  которыхъ  самою  большою  оказалась  площадь  отъ 
Никольскихъ  воротъ  между  теперешнимъ  Арсеналомъ  и  здагаемъ 
Судебныхъ  м'Ьстъ,  прозываемая  Сенатскою.  Въ  то  время  какъ 
Велишй  Преобразователь  писалъ  свое  письмо,  24  шня,  о  пожар*, 
онъ  уже  обдумалъ  и  р^шилъ  построить  на  этой  площади  возл* 
самой  городовой  ст^ны  отъ  Никольскихъ  до  Троицкихъ  воротъ 
большой  Оружейный  домъ,  зовомый  Цейгоузъ. 

Спустя  всего  пять  М'Ьсяцевъ  посл4  пожара,  1 2  ноября  того  же 
1701  года,  царь,  живш1й  въ  то  время  въ  своей  новой  столице, 
въ  Преображенскомъ,  повел4лъ  всю  местность,  примыкавшую 
острымъ  угломъ  къ  Никольскимъ  воротамъ,  положить  на  планъ. 

«Отъ  Никольскихъ  воротъ»,  писалъ  онъ  въ  своемъ  указ*, 
«городъ  (ст*ны)  и  принадлежаппе  по  улиц*  до  Троицкихъ  воротъ 
церкви  и  дворы  и  въ  нихъ  всякое  каменное  строеше  и  Житницы, 
и  Судный  Дворцовый  Приказъ,  а  по  другую  тое  улицы  сторонл^ 
до  Дворца,  также  и  по  другой  улицЬ  (Большой  Никольской)  по 
обоимъ  сторонамъ  по  ограду  Чудова  монастыря  и  до  городовой 
ст*ны  по  Вознесенск1й  монастырь,  церкви,  дворы  и  подворья,  и 
всякое  каменное  строенье,  и  городовымъ  сгЬнамъ  и  церквамъ 
высоту  и  широту  изм*ривъ,  описать  все  имянно  и  учинить  чер- 
тежъ  по  маштапу;  и  отъ  Никольскихъ  воротъ  до  Троицкихъ 
всякое,  по  правую  сторону,  строеше  ломать  до  пошвы  и  на  томъ 
м*ст*  строить  вновь  Оружейный  Домъ,  имен}'емый  Цейхоузъ, 
по  чертежамъ,  каковы  даны  будутъ  изъ  Преображенскаго,  и  объ 
очистк*  въ  незамедлен1и  т*хъ  дворовъ  сказать,  кому  надлежитъ 
свой  Вели1саго  государя  указъ». 

Всл'Ьдъ  зат4мъ,  декабря  26,  последовало  новое  повелите 
«взять  подъ  строеше  жъ  Цейхоуза  и  подъ  всякхя  припасы,  т.-е. 
подъ  строительные  матер1алы,  дворъ,  на  который  кладутся  про 
дворцовый  обиходъ  дрова,  что  прелсде  былъ  боярина  Семена 
Лукьянов.  Стр*шнева,  и  велено  того  двора  каменныя  сгЬны  отъ 
улицы  сто  саженъ,  да  на  томъ  двор*  церковь  (Пятницы)  и  полаты, 
что  назывались  Сахарныя,  и  церковь  же,  что  межъ  улицъ  и 
дворовъ  Трубецкаго  и  Салтыкова,  Входъ  въ  1ерусалимъ  разобрать 
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и  м-Ьста  очистить...»  Крон*  того,  20  генваря  1702  г.  взяты  къ  строе- 
Н1Ю  Цейхауза  подъ  складъ  матерхаловъ  и  дворъ  свят4йшаго  па- 
трхарха,  Конюшенный  дворъ  и  Симонова  монастыря  подворье. 

Тогда  же  быль  опред'Ьленъ  къ  д-Ьлу  и  строитель  этого  Дома, 
вы'ЬзжШ  иноземецъ  Саксонсшя  земли  каменнаго  и  полатнаго 
строешя  мастеръ  Христофоръ  Христофоровъ  Еундоратъ,  который 
ровно  черезъ  м^сяцъ  послЬ  пожара  19  1юля  1701  года  быль 
опред'Ьленъ  въ  ведомство  Посольскаго  приказа,  а  потомъ  пере- 
м^щенъ  въ  ведомство  Оружейной  полаты  съ  годовымъ  жало- 
ваньемъ  по  150  рублей,  причемъонъ  усп^лъ  получить  за  1701  г. 
сто  рублей  по  расчету,  следовательно  его  работы  начались  по 
крайней  м'Ьр'Ь  съ  19  шля,  если  не  раньше.  Онъ  былъ  опред^- 
ленъ  съ  услов1емъ,  чтобы  выстроилъ  Цейхгаузъ  по  н'Ьмецкому 
манеру  и  по  данному  чертежу  и  чтобы  выучилъ  Русскихъ  ка- 
менщиковъ  каменной  работ*  по  нЬмецкому  манеру;  и  что  ему 
дастся  все,  что  будетъ  нулшо  для  этого  строешя.  Исторхя  его 
строителъныхъ  работъ  и  заботъ  любопытна  по  случаю  его  столкно- 
вен1й  съ  начальствомъ.  Сначала  все  обещанное  исполнялось  до- 
вольно хорошо,  но  это  продолжалось  недолго.  Вскоре  потомъ 
ему  стали  делать  столько  досадъ  и  непр1ятностей,  что  невозмолшо 
было  ихъ  и  описать.  Ежедневно  онъ  вид4лъ  больппе  безпорядки 
и  безнаказанные  убытки. 

Тою  же  осенью  и  зимою  безъ  замедлетя  было  приступлено 
къ  разборк'Ь  находившихся  здЪсь  здашй,  въ  числ^  которыхъ  были 
и  боярсюе  дворы,  одинъ  вдовы  боярина  кн.  Якова  Никитича 
Одоевскаго,  боярыни  кн.  Анны  Мих.,  дворъ  бывппй  Шереметева, 
другой  кравчаго  Васил1я  ведор.  Салтыкова,  бывш1й  Лыкова. 

Приказомъ  Оружейной  полаты,  въ  ведомств*  котораго  нахо- 
дился Конрагь,  зав'Ьдывалъ  дьякъ  Алексей  Александр.  Курба- 
товъ,  который  прежде  былъ  крепостной  челов4къ  боярина  Бориса 
Петровича  Шереметева  и  выдумалъ  гербовую  бумагу  1699  г. 
генваря  19,  за  что  былъ  полсалованъ  въ  дьяки  и  велЬноемуси- 
д'Ьть  въ  Оружейной  полатЬ  управлять  производствомъ  и  продажею 
гербовой  бумаги,  приносившей  великую  прибыль  Государству. 
Понятно,  что  въ  это  время  Курбатовъ  былъ  великою  силою  на 
своемъ  м-Ьст*.  Съ  нимь-то  Конрагь  и  не  поладилъ.  Онъ  заявлялъ 
ему  неоднократно  о  происходившихъ  у  строешя  безпорядкахъ,  но 
получалъ  отв'Ьтъ,  что  за  все  онъ  и  будеть   отв'Ьчать.   Тогда   ма- 
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стеръ  написалъ  просьбу  на  имя  царскаго  величества  и  принесъ 
ее  по  начальству  къ  Курбатову.  Дьякъ  вырвалъ  у  него  просьбу 
и  бросилъ  ему  со  словавш,  чтобы  подалъ  ее  кому-нибудь  другому, 
и  чжо  (живописецъ)  Мих.  Ив.  Чоглоковъ  (бывппй  надсмотрщикомъ 
этой  постройки  и  строивш1Й  кромЬ  того  Математическ1Я  школы) 
знаетъ  это  дЬло  въ  десять  разъ  лучше,  ч'Ьмъ  онъ,  Конратъ.  Та- 
кимъ  образомъ  должная  распорядительность  надъ  этой  работой 
была  у  него  совершенно  отнята;  было  приказано  ему  только  смо- 
треть, чтобъ  стЬны  были  хорошо  сдЬланы.  Повидимому,  неудо- 
вольствхе  Конрата  происходило  изъ-за  того,  что  вм4стЬ  съ  нимъ 
работалъ  и  русскхй  мартеръ,  которому  мимо  Конрата  было  пору- 
чено дйлать  ворота.  Это  обстоятельство  и  возбудило  особенное 
неудовольств1е  Н^мца.  Онъ  указалъ,  что  строеюе  воротъ  шло  не 
только  очень  нерадиво,  но  и  весьма  неверно,  кой-какъ,  такъ  что 
пришлось  сломать  сооружеше.  Н^мецъ  очень  жаловался,  что  отъ 
Русскаго  мастера  онъ  терпитъ  только  презр-Ьше  и  оскорблеше,  и 
потому  заявилъ  Курбатову,  что  ворота  делать  онъ  не  будетъ  до 
гЬхъ  поръ,  пока  остается  при  нихъ  Русски  мастеръ. 

Этотъ  архитектурнаго  д'Ьла  мастеръ  быль  Дмитрхй  Ивановъ, 
который  за  многую  работу  у  цехауснаго  строенхя,  какую  особливо 
онъ  показалъ  въ  дел*  положешя  воротъ,  что  противъ  Троицкаго 
подворья,  награжденъ  5  рублями  въ  1703  г. 

«При  этомъ  слов*»,  пишетъ  Н^мецъ,  «Курбатовъвскочилъсъ 
своего  стула,  кинулся  прямо  на  меня,  насильно  вырвалъ  у  меня 
изъ  рукъ  палку  и  ударилъ  меня  по  голов*  такъ,  что  я  упалъ 
предъ  нимъ  на  полъ;  поэтому  отъ  полученнаго  мною  въ  голов* 
сильнаго  шума  и  звона  почти  8  дней  не  могъ  явиться  на  работу, 
ни  всходить  на  подмостки.  Потомъ  (Курбатовъ)  приказалъ  заклю- 
чить меня  въ  ц-Ьпи  и  стеречь  съ  солдатами.  На  другой  день 
пришелъ  ко  мн*  писецъ  (подьячхй),  снялъ  съ  меня  ц*пи  и  ве- 
л*лъ  изготовить  чертежъ  воротамъ  для  посылки  къ  государю,  я 
извинился,  что  поел*  вчерашняго  угощен1я  при  теперешнемъ 
моемъ  С0СТ0ЯН1И  (поел*  побой)  мн*  невозможно  это  сд*лать,  и 
услышалъ  въ  отв*тъ,  что  впередъ  онъ  (Курбатовъ)  не  станетъ 
бить  меня  своими  руками,  но  велитъ  угостить  меня  по  Мос- 
ковски,  сошлетъ,   и   столько   велитъ  задать,  что  съ  меня  будетъ 

довольно». 

Так1я  отношешя  начальника  къ  Н*мцу-архитектору  произошли 
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по  случаю  неодобрен1я  Н'Ьмцемъ  лесного  матерхала,  доставляемаго 
для  устройства  подмостокъ,  а  поставщикомъ-подрядчикомъ  этого 
матерхала  былъ  савгь  Курбатовъ,  конечно  не  явно.  Съ  сильнымъ 
не  борись,  съ  богатымъ  не  тянись!  Н^Ьмецъ  не  зналъ  этой  Русской 
пословицы,  и  все-таки  пожаловался  боярину  0ед.  АлексЬев.  Го- 
ловину въ  1703  г. 

Быть  можетъ,  всл4дств1е  этой  жалобы  возникло  сл'Ьд^'ющее 
распоряжеше: 

1703  г.  по  письму  государя  пзъ  Санкто  -  Петрополя  огь 
25  августа  велено  изъ  Посольскаго  приказа  иноземцевъ  архи- 
тектурнаго  д'Ьла  мастеровъ,  которые  изъ  Копенгагена  нын^шнимъ 
л-Ьтомъ  къ  Москв-Ь  прх-Ьхали,  прислать  въ  Оружейную  полату  на 
время,  ради  усмотр-Ьтя  въ  совершенств*  архитект)фномъ  строешя 
цейхаускаго,  что  въ  Кремл*. 

Для.  фундамента  здатя  рвы  были  копаны  шириною  въ  6  арш., 
въ  нихъ  каменная  кладка  также  была  заложена  шириною  въ 
6  арш.  и  убавливано  той  широты  по  малу  и  сведено  надъ  уров- 
немъ  земли  въ  4  арш.  ширины.  Таковы  основались  вс*  ст^ны 
здан1я.  Глубина  рвовъ  неизвестна.  Оружейный  домъ  строился 
мало-по-малу  въ  течети  четырехъ  л^тъ  (1702 — 1706).  Между  про- 
чимъ  въ  1704  г.  1юля  18  было  повел^но  всЬ  гербы  Росс1Йскаго 
Государства,  каковы  есть  въ  Посольскомъ  приказ*,  срисовать 
мя  того,  что  оные  гербы  будутъ  изображены  у  цейхоуснаго 
строен1я  на  вратахъ.  Т4  гербы  изъ  Государственной  книги  даны 
списать  иконописцу  Тихону  Иванову  ^).  Въ  1 706  г.  строеше  было 
остановлено  по  случаю  Шведской  войны.  3  мая  1706  г.  государь 
писалъ  изъ  Дубни  теперь  уже  къ  оберъ-инспектору  Курбатову 
следующее:  «Чрезъ  сей  указъ  объявляемъ  Цейхаузнаго  строешя 
не  хуже  (не  худо)  хотя  до  времени  и  отставить». 

Повидимом)',  къ  этому  времени  выведенъ  былъ  только  нижшн 
этажъ  здан1я  и  построены  ворота,  такъ   какъ   еще   въ    1704   г. 

1)  Эти  св'Ьл'Ьн}я  заимствованы  изъ  рукописи,  принадлежащей  собрашю  графа 
А.  С.  Уварова,  №  446,  и  заключающей  въ  себ^^  сборникъ  д'Ьловыхъ  актовъ  въ 
коп1Яхъ  съ  заглав1емъ:  ,,0  начале  Московскаго  цейхгауза,  нын'Ьшняго  Арсенала, 
и  описан1в  древнихъ  пушекъ  и  другихъ  орудий,  въ  немъ  находящихся.  Состав1ии 
коллежск1е  ассесоры  Николай  Лебедевъ  и  Дмитр1Й  Прилуцк1Й  въ  1835—37  гг.". 
Приносимъ  глубокую  благодарность  графин-Ь  П.  С.  Уваровой,  любезно  доставив- 
шей возможность  воспользоваться  этнмъ  матергаломъ. 
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государь  указалъ  делать  «токмо  виж1пе  анбары  и  ворота».  И 
тогда  уже  д1ло  строения  иало-по-налу  сокращалось. 

Остановка  въ  строенш  продолжалась  до  1731  г.,  когда  инен- 
нылъ  указомъ  нмпер.  Анны  отъ  8  марта  было  повелЪно  означен- 
ный Цейгоусъ  какъ  возможно  скоро  достроввать  но  учиненному 
чертежу,  профилю  и  плану  генералу  фельтьцейхмейстеру  графу 
фонъ-Миниху. 

Новая  постройка  была  окончена  въ  1736  году. 


Задумывая  строить  этотъ  Цейгаузъ,  Велигай  Преобразователь 
нм^Блъ  нам1рен1е  наполнить  его  не  только  складоыъ  всякаго  рода 
воннскаго  оруж1я  и  воинскнхъ  запасовъ  '),  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
устроить  въ  немъ  и  Музей  для  собранк  воннскихъ  трофеев:.. 
Съ  этою  ц4лью  въ  томъ  же  1702  г.,  когда  началось  строен1е 
Цейгауза,  6  декабря  государь  повел1|лъ  «въ  К1ев^  н  въ  Батурине 
11  во  всЁхъ  Малороссебсквхъ  городахъ  маажеры  н  пушки  и^дныя 
и  жвл4зныя  н  всяк1е  воинские  сенжаки  (знаки)  осмотреть  и  опи- 

<)  Въ  1703  г,  вызываднсь  илъ  Лнгл1н  искусные  шпажные  мастера  }ля  наиол- 
нен1я  ЦеКгатек;  чртть  1кнгл|Нскую  купеческую  компанию.  Въ  томъ  же  году  вы  зван  ъ 
нзъ  Копенгагена  мастеръ  ^итс^^мы\ъ  и  формныхъ  д^лъ  Пнлсъ  Стенсонъ /'сннин1% 
к.ть  Норвегш. 
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сать  и  росписи  прислать:  буде  явятся  гЬ,  которые  у  окрестныхъ 
государей,  а  именно  у  Салтановъ  турецкихъ  и  у  королей  Поль- 
скаго  и  Свейс1«1го  на  бояхъ  гд-Ь  воинскимъ  случаемъ  подъ  гербавш 
ихъ  взяты  и  нын^  есть  на  лицо,  и  тЬ  вс^^  собравъ,  взять  къ 
Москв*  и  въ  новопостроенновгь  Цейхаус^  для  памяти  на  в4чную 
славу  поставить». 

При  этомъ  въ  Батуринъ  къ  Гетману  Мазеп4  была  послана 
особая  грамота  съ  указомъ,  что  вместо  гЬхъ  чужеземскихъ  взя- 
тыхъ  у  него  мозжеровъ  и  пушекъ,  каковы  будутъ  в^совгь  и  по 
калибру  ядромъ,  таковы  же  будутъ  ему  присланы  изъ  Москвы... 

Всл-Ьдъ  загЬмъ  тогда  же,  декабря  17,  послана  грамота  и  въ 
Смоленскъ  къ  воевод'Ь  Петру  Самойловичу  Салтыкову,  въ  которой 
государь  указывалъ: 

«Въ  Смоленск^^  мозжеры  и  пушки  м'Ьдныя  и  жел^зныя  и 
всяк1е  воинскхе  сенжаки  осмотреть  и  описать  и  буде  явятся  ко- 
торые подъ  гербами  окрестныхъ  государей,  а  именно  Салтановъ 
Турскихъ  и  королей  Польскаго  и  Свейскаго,  взятыя  на  бояхъ  гд-Ь 
воинскимъ  сл)^аемъ,  и  т-Ь  вс4  собравъ  взять  къ  Москв4  и  для  па- 
мяти на  вечную  славу  поставить  въновопостроенномъЦейхаус4». 

Въ  генвар*  и  феврале  1 704  г.  Салтыковъ  прислалъ  отобран- 
ныхъ  30  пушекъ  м-Ьдныхъ,  4  мортира  м4дныхъ,  въ  томъ  числ* 
первый  Сигизмунда  августа  1556  г.;  два  тюфяка  жел-Ьзныхъ 
Польскихъ,  3  пушки  м'Ьдныя  разорваныя  Русскаго  литья.  Вс4 
он4  были  поставлены  на  площади  у  Посольскаго  приказа  на 
волокахъ  и  на  дровняхъ*  Въ  томъ  числ^Ь:  большихъ  длиною  5 
арш. — 12;  первая  изъ  нихъ  прозвашемъ  Базлъ  съ  латинскою 
надписью:  «Я  Василискъ  прикосновешемъ  разрушаю  кр^пшя 
сгЬны,  1581  г.»  и  съ  титуломъ  Стефана  (Батор1я)  короля  Поль- 
скаго. Среднихъ  длиною  4  арш. — 21:  Польсшя  и  ЛитовсюяХТХ 
и  ХУП  ст. 

Въ  Смоленске  остались  пушки  Русскаго  литья,  больная:  1) 
Онагръ  длиною  6  арш.,  в^съ  312  пуд.,  по  подписи  лилъ  мастеръ 
Первбй  Кузминъ,  1581  г.  (Онагръ  назывался  оселъ  дивШ  пли 
конь  ДИК1Й). — 2)  Левикь  дл.  6  арш.,  в4съ  145  пуд.,  д-Ьлалъ  Сте- 
панъ  Петровъ,  1553  г. — 3)  Острая  Паннам  дл.  47»  арш.,  в*съ 
185  пуд.,  мастеръ  пушкарь  Ганусовъ,  1564  г.  На  ней  вылиты 
дв*  ехидны  челов'Ькообразны  до  пояса,  а  отъ  пояса  хоботы 
зм']^иные. 
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Средшя  и  меньшей  величины  пушки  носятъ  имена  сл^дую- 
щихъ  мастеровъ:  Якавъ  Фрязинъ  1498,  1499  гг.  Онъ  же  обо- 
значалъ  свою  работу  однимъ  именемъ  Яковъ,  какъ  и  некоторые 
русше  мастера  обозначали  себя  тоже  однимъ  именемъ:  Петръ. 
Богданъ,  Тимофей.  Потомъ  сл4дуетъ  Кашперъ  или  Ашпиръ  Ганъ, 
1566  г.;  ученикъ  Кашперовъ  Андрей  Чоховъ,  1569  г.;  Никита 
Тупицынъ,  1600  г.;  АлексМ  Яковлевъ,  1630  г.;  Ив.  Тимофеевъ, 
1654  г.;  Яковъ  Дубина,  1671,  1679  г.  и  др. 

Собранный  такимъ  образомъ  пушки,  расположенныя  нын'Б  на 
чугунныхъ  лафетахъ  по  фасаду  здашя  казармъ,  прежде  бывшей 
Оружейной  податы,  заключаютъ  въ  себ4  любопытные  памятники 
древне-Русскаго  литейнаго  дЪла. 

Изъ  нихъ,  кром4  упомянутаго  выше  Онагра,  первенствуетъ 
по  своему  объему  такъ  называемая  1)  Царь-Пушка,  получившая 
это  имя  по  случаю  изображеннаго  на  ней  царя  Оедора  Ивановича 
на  кон*  и  въ  воинскомъ  убор'Ь,  въ  шишак*.  На  ней  отлиты  вы- 
пуклыми буквами  сл4дуюпця  надписи:  «Бож1ею  милостш  царь 
и  велишй  князь  Оеодоръ  1вановичъ  Государь  и  самодержецъ  всея 
велишя  Рос1я.  Повел4н1емъ  благов'Ьрнаго  и  христолюбиваго 
царя  и  великаго  князя  Оеодора  Хвановича  государя  самодержца 
всея  велшия  Росхя,  при  его  благочестивой  и  христолюбивой 
царице  1  великой  княгине  Ирине.  Слита  бысь  С1я  пушка  в  пре- 
именитомъ  и  царьствующемъ  граде  Москве  л'Ьта  7094  (1586)  в 
третьее  Л'Ьто  государьства  его.  Д^лалъ  пушку  пушечьной  литецъ 
ОндрЬй  Чоховъ».  В-Ьсу  въ  пушк*  2400  пудъ.  Ея  длина  77»  арш. 
Въ  старыхъ  описяхъ  она  именуется  Дробовикомъ. 

2)  Пиш;аль  Троилъ  (старый)  съ  изображен1емъ  Троянскаго 
царя.  Въ  надписи:  «Зд'Ьлана  С1Я  пищаль  Троилъ  л4та  7098 
(1590).  Д-Ьлалъ  Ондрей  Чоховъ».  В'Ьсъ  430  пудъ. 

3)  Пищаль  Аспидъ,  д'Ьлалъ  Ондрей  Чоховъ  1590  г.  В'Ьсъ 
370  п.,  съ  изображешемъ  Аспида  (По  объясненш  старыхъ  Азбу- 
ковниковъ,  Аспидъ  есть  зм1я  крылата,  носъ  им'Ьетъ  птичхй  и  два 
хобота;  или— Аспидъ,  лице  им'Ьетъ  д'Ьвичье  и  власы  девичьи, 
хоботъ  зм1евъ,  ноги  василисковы,  крыл'Ь  велицы  и  тверды  и  з^ло 
остры  яко  жел4зо  и  камень). 

4)  Мортира  Лжедимитр1я  съ  надписью:  «Божш)  милоспю 
повел'Ьшемъ  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Димитрея 
Ивановича  всея  великая  Рос1я  самодержца,  в  первое  Л'Ьто  госу- 
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дарства  его,  зд^лана  бысть  с1а  пушка  в  царьствующемъ  граде 
Москв*  в  л4та  7114  (1605)  месяца  сентября  въ  27  день.  Мастеръ 
Ондрей  Чоховъ.  А  д'Ьлалъ  пушечный  литецъ  Проня  бедоровъ». 
В'Ьсъ  Л  6  п.  32  ф.  Вм4ст1^  съ  гЬмъ  на  мортир'Ь  выр-Ьзана  позгЬ- 
та,  что  велик1й  государь  (Петръ)  въ  1703  г.  сего  мортира  перели- 
вать не  указалъ. 

5)  Единорогъ,  в4съ  779  пудъ,  лплъ  Мартьянъ  Осиповъ  1670  г., 
съ  изображен1емъ  Единорога. 

6)  Волкъ,  В'Ьсъ  118  п.,  лилъ  мастеръ  Яковъ  Дубина  1679  г., 
съ  изображешемъ  Вол'хьей  головы. 

7)  Троилъ  (новый),  В'Ьсъ  402  п.,  лилъ  Яковъ  Дубина  1685  г., 
съ  изображешемъ  Троянскаго  царя. 

8)  Персъ,  В'Ьсъ  353  п.,  лилъ  мастеръ  Мартьянъ  Осиповъ 
1685  г.,  съ  изображешемъ  Перс1янина. 

9)  Гамаюнъ,  в^съ  102  п.,  лилъ  Мартьянъ  Осиповъ  1690  г., 
съ  изображешемъ  птицы  Гамаюна. 

10)  Орелъ,  В'Ьсъ  220  п.,  лилъ  Мартьянъ  Осиповъ  1692  г., 
съ  изображешемъ  Орла. 

И)  Левъ,  В'Ьсъ  107  п.,  лилъ  Карпъ  Балашевичъ  въ  ГлуховЬ, 
1705  г.,  коштомъ  Ивана  Мазепы,  съ  его  гербомъ  и  съ  изображе- 
шемъ Льва. 

Достопамятныя  оруд1я,  не  столь  крупныя,  были  собираемы  въ 
Арсеналъ  и  при  император'Ь  Никола'Ь  I,  когда  въ  бытность  свою 
въ  1836  г.  въ  Казани  государь  повел'Ьлъ  изъ  тамошняго  Арсе- 
нала передать  въ  Московсшй  29  оруд1й,  а  также  и  изъ  Селен- 
гинской  кр'Ьпости  10  орудй,  бол'Ье  или  мен^е  достопамятныхъ 
по  своимъ  надписямъ. 

Троицк1я  ворота. 

Мы  упоминали,  что  Житницкая  улица,  покрытая  нын^  зда- 
н1емъ  Арсенала,  выходила  неподалеку  отъ  Троицкихъ  воротъ  на 
Троицкую  улицу  противъ  Троицкаго  подворья.  Обо8р4ше  этой 
новой  улицы  мы  начнемъ  съ  Троицкихъ  воротъ  (Альбомъ  ви- 
довъ  №  XXI). 

Летописцы  заботливо  сохранили  св^д'Ьшя  о  времени  построй- 
ки всЬхъ  Кремлевскихъ  воротъ  при  ИванЪ  Ш-мъ  и  только  объ 
однихъ  Троицкихъ  не  помянули  ни  словомъ,  сказавши,  что  стЬна 
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надъ  Неглинною  заложена  въ  1495  г.  Въ  этомъ  году  или  годомъ 
позже,  вероятно,  были  сооружены  и  ворота,  существовавш1я  на 
тоз1ъ  м'Ьс'й  и  въ  древнее  вревш,  даже  и  съ  каменнымъ  мостомъ. 

1-10  сентября  1471  г.,  когда  посл4  блистательной  (Шелон- 
ской)  победы  надъ  Новгородомъ,  вел.  князь  Иванъ  Васильевичъ 
возвратился  по  Волоцкой  дорогЬ  въ  Москву,  то  при  всеобщей 
народной  радости  и  съ  великимъ  торжествомъ  его  встр4тилъ 
передъ  Кремлемъ,  «только  съ  мосту  большаго  каменнаго  сшедъ 
до  кладезя  площаднаго,  близь  церкви»,  митрополитъ  Филшшъ 
съ  крестнымъ  ходомъ  и  со  всЬмъ  соборомъ  духовенства  при  мно- 
гомъ  множестве  Московскаго  народа. 

Л  Стопись  не  приводить  именъ  этой  местности,  какъ  и  имени 
церкви,  не  говоря  вовсе  о  вратахъ  города,  но  видимо,  что  это 
свидетельство  относится  къ  местности  Троицкихъ  воротъ,  соеди- 
нявшихъ  Кремль  съ  Занеглименьемъ  большимъ  каменнымъ  мо- 
стомъ (Альбомъ  видовъ,  №  П),  вблизи  котораго  въ  Занегли- 
мень'Ь  стояла  церковь  Николы  Чудотворца,  впосл'Ьдствхи,  въ 
позднее  уже  время,  означаемая:  что  на  Сапожк-Ь.  Это  св^д^ше 
указываетъ  также,  что  упомянутый  каменный  мостъ  по  всему 
в^ролйю  былъ  построенъ  еще  при  первомъ  сооруженхи  каменныхъ 
стЬнъ  Кремля,  въ  1367  году,  съ  ц^лью  правил ьнаго  сообщен1Я  съ 
Волоцкою  бойкою  дорогою,  по  которой  вел.  князья  ходили  соби- 
рать свои  полки  въ  тревожныхъ  случаяхъ.  Кремлевскхя  ворота 
на  этотъ  каменный  мостъ  въ  то  время,  въ  XV — ХУЙ  ст.,  про- 
зывались Ризположенскимщ  вероятно  отъ  церкви  Ризположешя, 
находившейся  въ  Занеглимень'Ь,  быть  можетъ  самой  древней  въ 
въ  той  м'Ьстности  *),  см.  стр.  185. 

Въ  первой  половине  ХУП  ст.  Троицшя  ворота  именовались 
Знаменскими^  вероятно  по  образу  Знамен1я,  написанному  на 
ст-Ьне  надъ  воротами. 

Надо  заметить,  что  В.  Е.  Румянцовъ,  въ  объяспешяхъ  (№18) 
изданнаго  имъ  вида  Московскаго  Кремля  въ  «Древностяхъ  Моск. 
Археолог.  Общества»,  напрасно  указываетъ,  что  [эти  [^Ризполо- 
женскхя  Троицк1я  ворота  именовались  также  Богоявяенскими  по 


1)  Въ  1560  г.  загор'Ься  на  АрбагЬ,  у  Ризиоложен1я,  дворъ  ведора  Пожар- 
скаго  и  погор'Ъ.ю  многое  множество  храмовъ  и  дворовъ  по  всему  Занеглименью. 
Церковь  Ризположсн1я  находилась  близь  церкви  Бориса  и  Г.т'Ьба  на  Арбате  на 
углу  посд-Ьдняго  Кисловскаго  переулка  и  Воздвиженки. 

р1р»  ИсторЫ  города  Москвы/,  27 
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церкви  Богоявдвн1я  на  Троицкомъ  подворье;  между  т4мъ  это 
св4д4те  относится  къ  воротамъ  царскаго  Дворца,  существовав- 
шимъ  въ  Александровой  слобод-Ь,  гд*  въ  1571  г.  (октября 
7080)  происходила  третья  свадьба  царя  Ивана  Грознаго,  на  спи- 
сокъ  Разряда  которой  и  ссылается  авторъ,  не  усмотревши,  что 
при  томъ  дворц'Ь  было  двое  Богоявленскихъ  городовыхъ  воротъ. 
Онъ  также  напрасно  присвоиваетъ  Троицкимъ  воротамъ  и  имя 
Неглиненскихъ.  Это  имя  относится  къ  воротамъ  Китай-города, 
Воскресенскимъ,  у  Иверской  часовни.  Некоторое  время  въ  по- 
ловин*  XVII  ст.  они  иногда  прозывались  Куретными,  по  поводу 
находившихся  недалеко  отъ  нихъ  Куретныхъ  воротъ  съ  царскаго 
впутренняго  хозяйственнаго  двора. 

Посл4  того  царь  Алексей  Михаиловичъ  указомъ  19  апреля 
1658  г.  повел^лъ  вс4  Еремлевсюя  и  Б^лгородсюл  ворота  пере- 
именовать, писать  и  называть: 

Фроловск1я — Спасскими,  Куретныя — Троицкими,  Боровицшя— 
Предтеченскими;  въ  Б-Ьломъ  городе — Трехсвятск1я— Всесвятски- 
ми,  Чертольск1Я — Пречистенскими,  вероятно  отъ  Пречистой  Ржев- 
ской, и  улицу — Пречистешсою;  Арбатск1я — Смоленскими  и  улица 
Смоленская;  Мяснищая — Фроловскими. 

Несмотря  на  царсюй  указъ  и  посл4  долгое  время  Московски 
народъ  сохранялъ  старыя  назван1я,  оставивъ  н^которня  изъ  нихъ 
непереименованными  и  до  нашего  времени,  {каковы  въ  Кремле 
Боровшцая,   въ  Б4ломъ  город4  Арбатск1я,  Мясницк1я. 

Во  время  счастливой  Ливонской  войны,  въ  1558  г.  августа  9, 
въ  Москву  были  принесены  изъ  Ругодива  дв-Ь  чудотворный  иконы: 
образъ  Богоматери  Одегитрея  да  образъ  Николы  чудотворца  и 
Влас1я  и  Еозмы  и  Дамьяна.  Царь  съ  сыномъ  и  братомъ  Юрьемъ 
и  митрополитъ  Макархй  со  всЬмъ  освяп];еннымъ  соборомъ,  весь 
синкдитъ  царск1й  со  множествомъ  народа  встретили  иконы  у 
Пятницы  Ржевской  въ  Черторьи. 

За  Ризположенскими  воротами  чудотворныя  иконы  встретила 
царица  ^Анастас1я,  а  съ  нею  княгиня  Ульяна,  супруга  князя 
Юрья  Вас,  и  «множество»  боярынь.  Посл^Ь  моленья  и  любезнаго 
цЪлованья  св.  иконъ  этотъ  жеиск1й  чинъ  шествовалъ  вкуп4  съ  царемъ 
и  митрополитомъ  въ  Кремль,  въ  соборную  церковь  къ  литурпя. 

Св.  иконы,  вызвавшая  такую  торжественную  встречу,  ознаме- 
новали чудесами  самое  взяпе  города  Ругодива  (Нарва). 

27* 
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Онъ  былъ  взять  11  мая  того  же  1558  года,  по  случаю  распро- 
странившагося  въ  немъ  пожара,  который  произошелъ  отъ  того, 
какъ  говорили,  что  одинъ  Н^Ьмецъ  варилъ  пиво,  да  искололъ 
образъ  Николы  чудотворца  и  т4мъ  огонь  подгнечалъ,  и  отъ  того 
разошелся  пламень  и  пожегъ  всЬ  домы.  А  какъ  воеводы  взяли 
ворота  и  вошли  въ  городъ  и  увидали  на  великомъ  пламени  образъ 
Пречистые  лежитъ  лицом'ь  на  огн-Ь,  и  они  образъ  взяли  нич4мъ 
невреженъ;  а  въ  друтомъ  м'Ьст4  нашли  образъ  Николинъ  и  отъ 
того  времени,  какъ  иконы  нашли,  огонь  учалъ  тишать,  а  Шмцы 
были  побиты.  Одн'Ьхъ  пушекъ  въ  город*,  большихъ  и  малыхъ, 
было  взято  230. 

Въ  1598  г.  апреля  1  происходила  торжественная  встреча 
избранному  на  царство  Борису  Годунову,  у  церкви  Николы  За- 
райскаго,  что  у  Каменнаго  моста.  Онъ  возвращался  тогда  изъ 
Новод-Ьвичьяго  монастыря  отъ  сестры  инокини,  царицы  Але- 
ксандры, благословившей  его  вступлете  на  царство  по  слезному 
челобитью  всего  духовенства,  боярства  и  всего  народа.  Навстр'Ьчл' 
вышелъ  патр1архъ  1овъ  съ  крестнымъ  ходомъ  со  вс4мъ  духовен- 
ствомъ,  бояре  и  весь  синклитъ  и  безчисленное  всенародное  мно- 
жество. 

Входя  Троицкими  воротами  въ  Кремль  по  л'Ьвую  сторону  у 
самыхъ  воротъ,  въ  1561  г.  находился  дворъ  царскаго  посте льни- 
чаго,  Игнатья  Вешнякова,  на  которомъ  15  шня  была  поставлена 
прйхавшая  тогда  въ  Москву  невеста  царя  Ивана  Вас.,  дочь 
Пятигорскихъ  Черкасъ  Кабардинскаго  князя  Темгрюка  Айдаро- 
вича,  княжна  Кученей,  во  святовгь  крещеши  Мар1я,  котор)то 
потомъ  государь  взялъ  къ  себ*  во  Дворецъ,  смотр'Ьлъ  ее  и  по- 
любилъ  и  сочетался  съ  нею  бракомъ  съ  небольшимъ  черезъ  два 
месяца,  21  августа. 

Въ  началЬ  ХШ  ст.  въ  этой  местности  находился  дворъ  Сем. 
Никит.  Годунова  и  н'Ьмца  доктора  Валентина  Билса. 

Въ  половин'Ь  XVI  ст.  у  Рпзположенскихъ  воротъ,  вш^три 
Кремля,  упоминаются  тюрьмы.  Въ  1543  г.  декабря  19  тринад- 
цатил4тн1й  царь  Иванъ  Вас.  «не  могши  терпеть,  что  бояре  без- 
чин1е  и  самовольство  чинятъ,  напалъ  на  ихъ  первосов^тника, 
князя  Андрея  Шуйскаго,  и  повел'Ьлъ  предать  его  псарямъ.  Псарп 
схватили  князя,    поволокли    къ  тюрьмамъ  и  убили    его  противъ 


—  421  — 

Ризположенскихъ  воротъ.  Съ  гЬхъ  поръ  начали  бояре  отъ  госу- 
даря страхъ  им-ЬтБ  и  послушан1е». 

Но  еще  прежде,  при  самомъ  начале  боярскаго  безчин1]|^  осенью 
1537  г.  окт.  21  князья  Шуйсше,  въ  смугЬ  съ  кн.  Б'Ьльскймъ  и 
другими  боярами,  схватили  государева  дьяка  бедора  Мишурина 
и  казнили  его — отсЬкоша  ему  голову  у  Тюремъ. 

Въ  1545  г.  сентября  3  царь  Иванъ  Васильевичъ  повел-Ьдъ 
казнить  Аеанас1я  Бутурлина,  ур4заша  ему  языка  у  Тюремъ,  за 
его  вину,  за  нев'Ьжливыя  слова. 

Гд-Ь  именно  находились  эти  Тюрьмы,  въ  точности  неизвестно, 
но  видимо,  что  у  Ризположенскихъ  воротъ,  какъ  обозначено  въ 
первомъ  случае. 

Производимый  въ  1894  и  1895  гг.  княземъ  Н.  С.  Щербато- 
вымъ  разсл^дованоя  подземнаго  Кремля  обнаружили  подъ  самым'ь 
про4здомъ  Троицкихъ  воротъ  дв-Ь  двухъярусныя  полаты  длиною 
съ  небольшимъ  7  арш.,  шириною  7  арш.,  при  высотЬ  въ  верх- 
немъ  ярусЬ  4*/,  арш.,  въ  которыя  сл4ва  отъ  воротъ  въ  ст^н* 
Кремля  вела  белокаменная  лестница.  Верхн1я  полаты  соединя- 
лись узкимъ  коридоромъ  въ  9  арш.  длины  и  З^Д  арш.  вышины. 
Нижшя  полаты  соединялись  съ  верхними  только  посредствомъ 
люка,  небольшого  отверст1я,  какъ  пролезть  человеку,  обрамлен- 
наго  тесанымъ  б^лымъ  камнемъ,  у  одной  по  самой  ея  средин*, 
у  другой  сбоку  во  впадин-Ь,  или  ниш4,  такъ  что  эти  нижн1я  по- 
латы представляютъ  какъ  бы  каменные  м^шки,  въ  которые  ни- 
какого другого  входа  не  имеется.  Ихъ  глубина  простирается  до 
3-хъ  саженъ  слишковгь. 

И  въ  верхнихъ,  и  въ  нижнихъ  полатахъ  сделаны  щеле- 
видныя  продушины,  по  дв*  въ  каждой  полат4,  способствовавш1я 
притоку  воздуха.  Эти  продушины  суш,ествуютъ  въ  башн-Ь  и 
теперь. 

Съ  большою  вероятностью  можно  предполагать,  что  это  были 
те  тюрьмы,  о  которыхъ  упомянуто  выше. 

Съ  левой  стороны  воротъ  у  самой  стены  въ  XVII  ст.  нахо- 
дился дворцовый  Судный  приказъ.  Къ  нему-то  или  отъ  пего 
внутри  стены  и  существовала  упомянутая  лестница,  впоследствхи 
закладенная,  когда  и  самыя  тюрьмы  были  оставлены. 

Упомянутые  каменные  мешки  не  устроены  ли  по  образцу 
древняго  поруба^  который  составлялъ  такое  тюремное  заключето. 
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гд4  не  было  выхода,  гд4  заключенный  сид^лъ  действительно, 
какъ  въ  м4шк4,  въ  темной  кл-Ьти  изъ  бревенъ,  какъ  это  вы- 
ясняется изъ  н-Ькоторыхъ  ьгЬстъ  лЬтописи. 

Во  времена  безконечныхъ  княжескихъ  усобицъ,  въ  1146  г., 
вел.  князь  Изяславъ  Мстиславичъ  поб^диль  Игоря  Ольговича 
августа  17  и  всадилъ  его  въ  порубъ.  Игорь  разболелся  въ  поруби 
и  сталъ  просить  свободы  для  пострижетя  въ  монахи. 

Изяславъ  слеалился — и  тогда,  пославъ,  повел4  надъ  нимъ  по- 
рубь розоимати^  и  тако  выяша  изъ  поруба  вельми  больнаго  и 
несоша  у  келью.  Но  не  спасла  Игоря  и  манпя  инока:  возмущен- 
ные Шевляне  убили  его,  припоминая  при  этомъ,  какъ  некогда 
выстькше  Всеслава  изъ  поруба^  поставили  его  князевгь  себ*,  и 
много  зла  бысть  про  то  граду  Шеву.  Эти  вьфажешя  «разъимати 
надъ  нимъ  порубъ,  —  высЬкше  изъ  поруба»,  явно  указываютъ, 
что  это  была  тюрьма,  въ  своемъ  род-Ь  м^шокъ,  изъ  котораго  осво- 
бождать заключеннаго  приходилось  не  иначе,  какъ  разъимать  и 
высЬкать  постройку. 

Само  собою  разумеется,  что  такое  устройство  тюрьмы  вызы- 
валось практическими  ц-Ьлями  сторожбы,  не  требовавшей  особенной 
заботы  о  томъ,  что  заключенный  изъ  этого  м-Ьшка  можетъ  убе- 
жать. Зат^мъ  и  выражетя  посл^дующаго  времени  метать  заклю- 
чаемаго  въ  тюрьму,  вкгшуть  въ  тюрьму,  точно  также  указываютъ 
на  упомянутое  особое  устройство  такой  тюрьмы.  Въ  оград*  Тро- 
ице-Серг1евомъ  монастыре  въ  Пятницкой  башнЬ  существуетъ  Ка- 
менный мгьгиокь,  въ  который  опускаются  сверху  (Руссшй  Архивъ, 
1902  г.,  №  9,  стр.  39). 

Троицкое  подворье. 

Мы  пойдемъ  отъ  Троицкихъ  воротъ  по  правой  сторон-Ь  улицы. 
Какъ  упомян)  то,  у  самыхъ  воротъ  на  этой  сторонЬ  находился 
дворцовый  Судебный  приказъ,  примыкавшхй  къ  городовой  ст^Ьн4. 
Дал-Ье  саженяхъ  въ  двадцати  отъ  воротъ,  по  направлешю  на  уголъ 
здан1я  теперешннхъ  Судебныхъ  м4стъ,  находилось  подворье  Тро- 
ице-Серпева  монастыря. 

Основаше  Троицкому  подворью  съ  церковью  Богоявлен1Я  было 
положено  еще  при  жизни  Преподобнаго  Серг1я,  которому  В.  К. 
Дмитрш  Донской,  какъ    записано  въ  Кормовой  книг*  Тррицкаго 
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нонастыря,  даль  въ  монастырь  пятно  Ногайское  съ  лошади  по 
8  денегъ  и  Московское  пятно  съ  лошади  по  2  деньги  на  площадке 
(передъ  городомъ  Китаемъ  у  Спаса  на  Глинищахъ),  и  м-Ьсто  на 
Москв-Ь  въ  городЬ  (Кремл'Ь)  подъ  церковь  и  подъ  кельи.  Пятно 
Ногайское,  т.  -  е.  пятнаше  тавромъ  продажныхъ  лошадей  съ  за- 
писью ихъ  привйтъ,  происходило  въ  Москв-Ь  же,  за  городомъ,  за 
Москвою-р'Ькою,  гд4  существовалъ  въ  XIV  и  ХЛ^  ст.  Ногайск1Й 
дворъ  и  гд*  и  доньга4  идеть  торговля  лошадьми  на  Конной  пло- 
щади. Московское  пятно  существовало  для  города,  Ногайское — для 
приводимыхъ  лошадей  огь  Татаръ. 

Когда  именно  было  дано  м4сто  въ  Кремл'Ь  для  устройства  мо- 
настырскаго  подворья,  объ  этомъ  прямыхъ  св'Ьд'Ьн1Й  мы  не  встре- 
тили. Есть  изсл-Ьдоваше  (О  вотчинныхъ  влад-Ьшяхъ  Троицкаго 
монастыря  при  жизни  пр.  Серия,  от.  Арсешя),  написанное  съ 
ц^лью  доказать,  что  при  жизни  Преподобнаго  Троицк1й  мона- 
стырь не  влад^лъ  вотчинами,  а  следовательно  и  подворьевгь  въ 
Кремле.  Однако  подворье  невозможно  равнять  съ  населенною 
крестьянами  вотчиною.  Авторъ  старательно  утверждаетъ,  что, 
«лично  для  себя  преп.  Сергш  не  было  нужды  въ  этовгь  подворье. 
Въ  бытность  свою  въ  Москве,  говорить  онъ,  св.  старецъ  могъ 
останавливаться  сначала  у  брата  своего  Стефана,  игумена  Бого- 
явленскаго  монастыря  (за  торгомъ,  въ  Китае),  потомъ  съ  1361  г. 
у  своего  ученика  въ  Андрониковомъ  монастыре,  съ  1378  г.  въ 
Симонововгь  монастыре,  у  племянника  ведора.  Брапп  же,  про- 
должаетъ  авторъ,  преп.  Серпй  не  только  въ  престольный  градъ, 
по  и  по  селамъ  и  деревнямь  запрещалъ  ходить  даже  въ  крайней 
нужде».  Затемъ  авторъ  неосновательно  предполагаетъ,  что  дворъ 
для  подворья  могъ  быть  завещанъ  сыномъ  кн.  Владимхра  Андре- 
евича, Андреемъ,  умершимъ  въ  1425  г.,  получившимъ  отъ  отца 
половину  отцовскаго  двора,  которую  онъ  и  отдалъ  монастырю 
безъ  всякаго  акта.  Надо  припомнить,  что  дворъ  кн.  Владишра 
Андреевича,  а  следовательно  и  половина  двора  его  сына  Андрея 
находились  на  другомъ  месгЬ  (см.  выше,  стр.  239). 

О  пожалован1и  монастырю  места  для  подворья  княземъ  Дми- 
трхемъ  Ивановичемъ  Донскимъ  въ  монастырскомъ  архиве  не 
найдено  никакихъ  свидетельствъ,  и  сведен1е  объ  этомъ  записано 
только  во  вкладной  книгЬ  1673  г. 

Все   это   однако   не   можетъ   служить    доказательствомъ,   что 
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подворье  не  существовало  еще  при  жизни  св.  Серия.  Этому 
должно  противоречить  самое  помЬщен1е  подворья  возл^  Велико- 
княжескаго  двора.  Въ  первой  ноловин-Ь  XVII  ст.  подворье  име- 
нуется Богоявленскимъ  монастыремъ,  что  у  Дворца  (въ  1640  г. 
марта  25  по  указу  государя  дураки  государевыхъ  комнатъ  были 
отведены  поститься  на  Страстную  нед'Ьлю:  въ  Богоявленсшй  м.  Мо- 
сЬйка;  въ  Аеанасьевскхй  мои.,  что  у  Фроловскихъ  воротъ,  Исакъ 
да  Симонка)  (А.  О.  П.,  №  696).  Только  св.  старцу  Донской  могъ  от- 
дать для  подворья  такое  близкое  къ  дворцу  место,  съ  желан1емъ 
всегда  видеть  его  возл*  себя.  И  св.  старцу  во  время  пребыван1я 
его  въ  Москв*  также  было  необходимо  останавливаться  въ  близо- 
сти отъ  вел.  князя,  не  странствуя  для  этого  напрасно  за  ц^лня 
версты  огь  Кремля.  Что  вотчины  и  пошлины  съ  пятнанья  лоша- 
дей даны  монастырю  уже  поел*  кончины  св.  старца  (1391  г.), 
это  вероятно;  но  также  вероятно,  что  подворье  возлЬ  Велико- 
княжескаго  двора  для  временнаго  пребывашя  въ  Москве  и  имен- 
но у  вел.  князя  было  дано  еще  при  жизни  святого.  Такимъ  об- 
разомъ,  съ  большою  вероятностью,  можно  предполагать,  что  осно- 
ваше  Троицкаго  подворья  должно  относить  къ  первому  времени 
близкихъ  сношен1Й  преподобнаго  Серг1я  съ  Москвою,  то-есть  съ 
ея  вел.  княземъ  Дмитр1евгь,  часто  приходившимъ  въ  Сергхевъ  мо- 
настырь подъ  благословенье  святого  его  основателя. 

Для  зарождавшагося  Серпева  монастыря,  принимавшаго  въ 
святомъ  лиц*  его  основателя  живое  учаспе  во  всЬхъ  бол-Ье  или 
менЬе  важныхъ  д^лахъ  Великаго  княжешя,  было  необходимо 
устроить  въ  город*  свое  собственное  пристанище,  которое  и  оснй- 
валось  на  особомъ  подворь4  близь  Троицкихъ  воротъ.  Во  вклад- 
ной книгЬ  Троицкаго  монастыря  прямо  говорится,  что  вел.  князь 
Дмитрхй  Иван,  пожаловалъ  въ  Москв-Ь  въ  городе  мЬсто  подъ 
церковь  и  подъ  кельи  близь  своего  государева  двора. 

Первая  на  подворь*  церковь  во  имя  Богоявлен1я  была,  конечно, 
деревянная.  Впервые  о  ней,  а  съ  нею  и  о  самомъ  подворь'Ь,  л4- 
тописецъ  упоминаетъ  съ  1374  г.,  какъ  можно  предполагать,  по 
сл'Ьдуюп^ему  обстоятельству: 

17  сентября  1374  г.  скончался  посл4дн1Й  |Тысяцк1Й  города 
Москвы  Васил1Й  Васильевичъ  Протасьевъ,  внукъ  перваго  Мос- 
ковскаго  Тысяцкаго  Протас1я.  Васил1й  Вас.  былъ  погребенъ  у 
церкви   Богоявлешя,  «преставися  въ  черпецехъ  и  въ  схпм4;  по- 
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ложенъ  бысть  у  церкви  Богоявленгяъ ^  въ  монастыр'Ь  св.  Бого- 
явлешя,  присовокупляетъ  бол'Ье  позднхй  л4тописецъ.  Выражете 
у  ^,еркви  Богоявленгя  можетъ  относиться  и  къ  Кремлевской  церкви 
и  къ  Кремлевскому  Богоявленскому  монастырю,  который,  не- 
сомненно, и  основанъ  былъ  въ  одно  время  съ  постройкою  церкви. 

Въ  такомъ  случае  истор1я  подворья  должна  начинаться  отъ 
временъ  самого  св.  Сергхя. 

Но  сколько  известно,  первое  прямое  летописное  свидетельство 
о  сз^цествоваши  Троицкаго  подворья  относится  къ  1460  году, 
когда  Серпевсйе  старцы  поставили  на  своемъ  дворгь  при  игумен* 
Вассхан-Ь  Рыло  каменную  церковь  Богоявлешя.  ЗагЬмъ  лето- 
писцы разсказываютъ,  что  въ  1473  году,  на  пятой  нед4ле  Вели- 
каго  поста,  4  апреля,  случился  не  малый  пожаръ  внутри  Кремля 
у  великокняжеской  церкви  Рождества  Богородицы,  откуда  огонь 
разнесся  по  близь  стоявшимъ  двор&мъ  и  не  пощадилъ  и  митро- 
поличьяго  двора,  сгор4вшаго  дотла,  а  также  и  многихъ  друтихъ 
дворовъ  по  Богоявленье  Троицкое,  уцелевшее  огь  пожара. 

Митрополигь  Филиппъ,  только  что  заложивш1Й  постройку 
новаго  большого  Успенскаго  собора,  столько  былъ  потрясенъ 
этимъ  несчастнымъ  обстоятельствомъ,  что  8абол4лъ  и  почувство- 
валъ  приближеше  своей  кончины.  Отъ  пожара  онъ  удалился  изъ 
Кремля  на  Никольскую  улицу  Китай-города  въ  монастырь  къ 
Николе  Старому.  На  другой  день,  возвратившись  въ  Кремль,  въ 
соборъ,  ко  гробу  св.  Петра,  срвсемъ  изнемогая,  сталъ  просить 
вел.  князя  отпустить  его  въ  монастырь  на  покой  отъ  святи- 
тельскаго  сана.  Вел.  князь  не  захотелъ  отпустить  его  куда-либо 
за  городъ  въ  дальн1й  монастырь,  но  отвезъ  его  въ  блпзь  тутъ  сущхй 
монастырь  къ  Богоявленгю  на  Троицкомъ  дворгь. 

Святитель  тотчасъ  позвалъ  къ  себе  своего  отца  духовнаго, 
причастился  и  пособоровался.  Князю  же  великому  только  объ 
одномъ  приказывалъ,  чтобы  церковь  (соборная)  была  совершена. 
О  томъ  же  приказывалъ  и  Ховрину,  Владимхру  Григорьевичу,  п 
сыну  его  Голове;  говорилъ,  что  на  совершен1е  церкви  уготовлено 
у  него  все,  только  попекитесь  о  деле,  а  то  все  есть,  все  готово, 
не  умолкая  говорплъ.  И  людей,  которыхъ  накупнлъ  на  то  дело, 
приказывалъ  отпустить.  На  другой  же  день  6  апреля,  по  другимъ 
показашямъ  5  апреля,  онъ  и  померъ  на  этомъ  Троицкомъ  дворе. 

Въ  этотъ  пожаръ  1473  г.  церковь  Богоявлетя,  какъ  упомянуто. 
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уц'Ьл'Ьла.  Погорали  сосЬдше  дворы  митрополита  и  князя  Бориса 
Васильевича  (впосл-Ьдствш  ГодуновскШ),  огонь  дошелъ  только  по 
церковь  Богоявлешя;  то  же  случилось  и  въ  новый  пожаръ  1479  г. 

Вероятно,  постройка  1460  г.  была  произведена  неискусными 
мастерами  и  изъ  матерхаловъ  недобраго  качества,  такъ  что  л4тъ 
черезъ  20  церковь  была  разобрана,  «б'Ь  бо  трухла  вельми»,  п  на 
томъ  же  м'ЬсгЬ  заложена  новая.  Но  зд-Ьсь  у  л^Ьтописцевъ  это  за- 
ложен1е  новой  церкви  и  разобранхе  старой  упоминается  подъ 
тремя  разными  годами:  въ  1479  (ошибочно),  потомъ  въ  1480  и 
1482  гг.,  такъ  что  трудно  съ  точностью  определить,  въ  какой 
именно  годъ  совершилась  новая  постройка.  Можно  съ  в^Ьроятно- 
стью  предположить,  что  разобрате  старой  последовало  въ  1480  г., 
а  строеше  довершилось  въ  1482  г.,  при  чемъ  упомянуто,  что  оно 
сооружено  изъ  кирпича,  вместо  б-Ьлаго  камня,  какъ  строили  въ 
старину  и  какъ  въ  это  время,  по  научешю  итальянскихъ  архи- 
текторовъ,  стали  строить  уже  изъ  кирпича. 

Такимъ  образомъ,  во  второй  половин*  XV  стол^тхя  Троицкое 
подворье  уже  именовалось  Богоявленскимъ  монастьфемъ,  следо- 
вательно было  управляемо  по  крайней  м^р*  строителевгь  въ  за- 
висимости отъ  Троицкаго  игумена.  Въ  Москв-Ь  въ  т*  же  времена 
существовалъ  другой  Богоявленсый  монастырь  за  Торгомъ,  что  и 
подаетъ  поводъ  смешивать  изв-Ьстк  объ  этихъ  двухъ  монасты- 
ряхъ,  если  точно  не  обозначаются  ихъ  местности. 

Другая  церковь  на  Подворь-Ь  во  имя  св.  Серия  по  всему  в*- 
роят1Ю  была  выстроена  вскор*  поел*  обр'Ьтен1я  его  св.  мощей  въ 
1423  г.  и  причислешя  преподобнаго  къ  лику  святыхъ  угодни- 
ковъ,  т.-е.  въ  первой  половин*  XV  стол*т1я. 

Для  митрополичьяго  и  для  Великокняжескаго  двора  такой 
храмъ  вблизи  ихъ  жилищъ  являлся  необходимою  святынею  для 
царскаго  молеп1я  и  служетя  во  дни  памяти  святого.  Поэтому  въ 
эти  дни  митрополиты,  а  впосл*дств1и  патр1архи,  почти  всегда 
сами  служили  въ  этомъ  храм4  на  память  св.  Серия,  куда  не- 
редко приходилъ  къ  служб*  и  государь,  если  по  какому-либо 
случаю  оставался  въ  Москв*  и  не  отъ^зжадъ  на  обычное  бого- 
молье  въ  самый  монастырь  Троивдай,  для  котораго  Кремлевсюй 
храмъ  былъ  непосредствепнымъ  молебникомъ. 

Въ  1532  г.  октября  30  первый  царь  Московск1Й  Васил1й 
Пвановичъ  у  Богоявлеп1я   на   Троицкомъ   двор*   даже   крестилъ 
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новорожденнаго  своего  второго  сьгаа  Юрья,  отдавая  такимъ  обра- 
зомъ  новорожденнаго  подъ  покровъ  кр'Ьпкаго  заступника  и  молит- 
венника за  вс4хъ  государей  Москвы.  Крещеше  совершалъ  Тро- 
ИЦК1Й  же  игуменъ  Асафъ  Скрипицынъ  да  старецъ  Данилъ  изъ 
Переяславля.  Радость  этому  событш  была  неимоверная  для  всего 
города  Москвы. 

Въ  1542  г.,  во  время  неистовыхъ  боярскихъ  смутъ,  митропо- 
лит7>  1оасафъ  подвергся  великимъ  оскорблен1ямъ  за  то,  что  не 
былъ  на  сторон-Ь  князей  Шуйскихъ,  руководившихъ  смутою, 
•«начата  ему  безчеспе  и  срамоту  чинити  великую  и  камешемъ 
по  кель-Ь  шибати.  Святитель  невозможе  того  терп^ти,  сойде  съ 
своего  двора  на  Троицкое  подворье...  Бояре  послали  за  нимъ 
д-Ьтей  боярскихъ  Новгородцевъ  съ  неподобными  р^чьми,  и  съ 
великимъ  срамомъ  поносили  его  и  мало  его  не  убиша,  едва  у 
нихъ  умолилъ  игуменъ  Троицк1й  АлексЬй  Серпемъ  чудотворцемъ 
да  бояринъ  кн.  Дмитр1й  Палецкой.  И  бысть  мятежъ  великъ  въ 
то  время  на  Москве;  и  государя  въ  страховаши  учиниша».  Свя- 
тителя сослали  въ  Бирилловъ  монастырь. 

1  февраля  1565  г.  въ  ночи  загорался  дворъ  кн.  Владим1ра 
Андреевича  (ГодуновскШ)  и  возл-Ь  него  дворъ  кн.  Ивана  Мсти- 
славскаго;  потомъ  задшй  дворъ  митрополита,  а  возл4  и  Троицк1й 
монастырь  съ  церковью  Богоявлешя,  у  которой  сгор'Ьли  три 
верхи.  Тогда  же  сгорала  передъ  дворомъ  Мстиславскаго  и  цер- 
ковь, тоже  о  трехъ  верхахъ,  деревянная  (Рождества  Христова?). 
Три  верха  у  Богоявленской  церкви  должны  обозначать,  что  окладъ 
ея  былъ  сооруженъ,  хотя  и  изъ  кирпича,  но  по  образцу  дере- 
вянныхъ  церквей  въ  род*  церкви  Рождества  Путпнки.  Однако  по 
рисункамъ  XVII  ст.  она  была  одноглавая,  шатровая,  быть  можетъ 
въ  такомъ  вид4  выстроена  послй  этого  пожара. 

Въ  начал*  1 607  г.  по  мысли  царя  Васпл1я  Пв.  Шуйскаго  и 
патрхарха  Ермогена  со  вс4мъ  освященнымъ  соборомъ  было  р-Ь- 
шено  принести  всенародное  покаяте  въ  совершонныхъ  при  по- 
явленш  Самозванца  клятвопреступлешяхъ,  когда  ц'Ьловали  крестъ 
царю  Борису,  а  потомъ  его  сыну  бедору,  и  изменили  имъ,  при- 
сягнувъ  Самозванцу,  которому  тоже  изменили,  хотя  и  по  правд*. 
Клятвы  эти  лежали  тяжелымъ  нравственнымъ  бременемъ  на  всей 
народной  Москв*.  Душа  Московская  тревожилась  .этими  грехами 
и  требовала   молебнаго   очип1етя  ихъ.  Для  этой  ц'Ьли  было  р*- 


—  428  — 

шено  призвать  изъ  Старицы  въ  Москву  отставленнаго  при  Само- 
званц-Ь  патр1арха  1ова  и  просить  его  простить,  разрешить,  очи- 
стить сод'Ьянные  грЬхи  клятвопреступленхя.  14  февраля  1607  г. 
бывшШ  патрхархъ  прибыль  въ  Москву  и  по  царскому  вел^нхю 
поселился  на  Троицкомъ  подворье. 

Всепрощен1е  совершено  торжественно  20  февраля  въ  Успен- 
скомъ  собор*,  куда  была  призвана  вся  посадская  Москва,  гости 
и  изъ  всЬхъ  слободъ  и  сотенъ  старосты,  сотскхе,  торговые  п  ма- 
стеровые и  всяше  люди  мужеска  полу,  подавш1е  бывшему  пат- 
рхарху  челобитную  отъ  всенароднаго  множества,  съ  великимт; 
плачемъ  и  неутЬшнымъ  воплемъ,  простить  и  разрешить  всена- 
родные клятвенные  гр-Ьхи.  Въ  собор*  архидаконъ  съ  амвона 
велегласно  прочелъ  эту  челобитную,  а  потомъ  и  прощальную 
разрушительную  грамоту,  написанную  по  р-Ьшенш  всего  духов- 
наго  собора.  Все  это  было  очень  надобно  новому,  и  не  совсЬмъ 
правильно  избранному  царю  Васил1Ю  Шуйскому;  очень  надобно 
было  укр-Ьпить  народную  Москву  въ  мысляхъ  неизменно  служить 
новому  царю  и  доподлинно  знать,  что  Лжедимитр1Й  былъ  истин- 
ный Самозванецъ,  такъ  какъ  уже  являлся  новый  самозванецъ, 
известный  потомъ  подъ  именемъ  Тушинскаго  Вора. 

По  сказатю  Авраам1я  Палицына,  во  время  избрашя  на  цар- 
ство Михаила  Романова,  къ  старцу  въ  Богоявленск1й  монастырь 
на  Троицкое  подворье  приходили  многге  дворяне  и  д-Ьти  боярсшя 
и  гости  многихъ  разныхъ  городовъ;  и  атаманы  и  казаки  откры- 
вали ему  свою  мысль  и  благое  изволете  избрать  именно  Ми- 
хаила. Приносили  объ  этомъ  и  свои  писан1я,  моля  старца  да 
возв4ститъ  о  семъ  державствующимъ  тогда  боярамъ  и  воеводамъ. 
Старецъ  отъ  великой  радости  исполнилсл  многихъ  слезъ  и  скоро 
пошелъ  возв-Ьстить  о  томъ  всему  освященному  собору  и  боярамъ 
и  воеводамъ  и  всему  Синклиту,  которые,  слышавше,  благодарили 
Бога  о  преславномъ  начинан1и.  Поваривши  на  слово  старцу, 
историки  стали  утверждать,  что  избранге  Михаила  происходило 
на  Троицкомъ  подворь*. 

Въ  Смутное  время  старецъ,  конечно,  не  однажды  проживалъ 
па  своемъ  подворь*  и  писалъ  оттуда  поучительныя  грамоты  въ 
свой  монастырь. 

Когда  въ  1019  г.  отецъ  царя  Михаила,  митрополитъ  Фпларетъ 
Никитичъ,  возвратился  14  1юпя  изъ  Польскаго  пл4на,  то,  прпбывъ 
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въ  Москву,  онъ  остановился  на  Троицкомъ  подворье  и  жилъ 
тамъ  до  посвящен1я  его  въ  санъ  патрхарха  24  1юня  того  же  года. 
Къ  его  прйзду  были  изготовлены  каменныя  кельи,  къ  шести 
дверямъ  которыхъ  для  ихъ  обивки  было  отпущено  сукно... 

Такъ  какъ  въ  Кремл-Ь  церковь  во  имя  Богоявлен1я  на  Тро- 
ицкомъ подворь-Ь  была  единственною,  то  царь  Михаилъ  бедоро- 
Бичъ  въ  день  Богоявленк  всегда  слушалъ  въ  ней  литургш,  при- 
ходя туда  посл-Ь  1орданскаго  крестнаго  хода.  Въ  этомъ  году  онъ 
выходилъ  обыкновенно  въ  большомъ  царскомъ  наряд-Ь,  который, 
придя  на  Троицкое  подворье,  перем4нялъ  на  бол-Ье  легк1й  нарядъ 
и  въ  немъ  и  слушалъ  церковную  службу. 

Въ  дни  памяти  преподобнаго  Серпя,  5  1юля  и  25  сентября, 
государь  праздновалъ  также  на  подворье,  въ  храм*  св.  Серпя, 
приходя  накануне  къ  вечерни  и  въ  самый  праздникъ  къ  литур- 
пи.  Для  этой  цЬли  отъ  Дворца  на  подворье  были  устроены  осо- 
бые внутренше  переходи. 

Особое  благоволен1е  къ  подворью  оказывалъ  царь  АлексЬи 
Михаиловичъ.  На  подворье  имъ  была  построена  въ  1661  г.  новая 
предельная  церковь  во  имя  веодора  Стратилата,  тезоименитаго 
царевичу  ведору  АлексЬевичу.  Строили  каменныхъ  д'Ьлъ  под- 
мастерье Иванъ  Апсинъ  и  каменщики  Емелька  Семеновъ  съ  то- 
варищи. Постройка  этой  церкви  именно  на  Троицкомъ  подворье, 
а  не  въ  другомъ  м4ст4,  несомненно  была  вызвана  гЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  царевичъ  родился  (30  мая)  дня  за  три  до  Трои- 
цына дня  (2  шня),  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  особымъ  почитанхемъ 
памяти  преподобнаго  Серпя,  о  которой  благочестив^йгахй  въ  точ- 
номъ  смысл*  государь  заботился  съ  большивгь  усерд1емъ.  Въ  его 
жизни  много  было  поводовъ  для  усердной  молитвы  къ  великому 
заступнику  Московскихъ  государей. 

Царь  по  сл-Ьдамъ  отца  приходилъ  па  подворье  къ  церковнымъ 
службамъ  и  въ  день  Вогоявлешя  до  1653  г.,  когда  сталъ  выхо- 
дить уже  въ  Успенскш  соборъ,  и  въ  дни  памяти  св.  Серпя,  а 
также  8  1юня  на  именины  царевича  ведора  Алекс'Ьевш1а.  Въ 
особенныхъ  случаяхъ  онъ  салгь  провожалъ  туда  св.  иконы  отъ 
крестныхъ  ходовъ,  выносимыя  въ  эти  ходы  и  изъ  церквей  Тро- 
ицкаго  подворья. 

Такае  случаи  встр'Ьчались  по  поводу  молебств1й  о  поб^Ьдахъ, 
«что  МИЛ0СТ1Ю  Бож1ею  и  помощью  и  заступленхемъ  Пресв.  Бого- 
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родицы  и  молитвами  Московскихъ  чл  дотворцевъ  и  великаго  въ 
чудотворцахъ  препод.  Серия  ратные  Руссте  люди  Крымскихъ 
татаръ  или  польскихъ  и  литовскихъ  людей  побили». 

Случалось,  хотя  и  очень  р^дко,  что  на  Серпеву  память  25  сен- 
тября вместо  обычнаго  похода  къ  Троиц-Ь  въ  монастырь  госу- 
дарь совершалъ  это  праздноваше  на  Троицкомъ  подворье  въ 
храм4  преподобнаго  Серия. 

Когда  въ  1667  г.  генваря  31  посл4  Никона  былъ  избранъ 
въ  патр1архи  архимандритъ  Троицкаго  монастыря  Хоасафъ,  онъ 
пребывалъ  въ  то  время  на  своемъ  Троицкомъ  подворье,  въ  Бого- 
явленскомъ  монастыре,  и  посл^Ь  избрашя,  которое  происходило 
въ  царскомъ  дворце,  въ  Верху,  т. -е.  въ  Теревшыхъ  покояхъ, 
шествовалъ  къ  себ*  на  подворье,  шелъ  въ  святия  ворота,  въ 
церковь  Богоявлен1я,  потомъ  въ  церковь  Серг1я  чудотворца,  гд^ 
слушалъ  об'Ьдню  и  загЬмъ  удалился  въ  келью. 

8  февраля  было  ему  наречете  у  Бселенскихъ  патрхарховъ  въ 
полагЬ  (въ  Чудовомъ  монастыр-Ь),  откуда  новонареченный  патр!- 
архъ  снова  шелъ  на  свое  подворье  торжественно,  при  чемъ  у  него 
у  саней  на  запятнай^  4хали  соборный  протопопъ  да  дьяконъ. 

9  февраля  въ  Успенскомъ  собор*  посл-Ь  малой  вечернп  было 
ему  же  благоетьстге^  т. -е.  торжественное  провозглашете,  что  Все- 
ленсте  патрхархи  призываютъ  его  святыню  на  патрхаршество 
богоспасаемаго  царствующаго  града  Москвы  и  всея  Россхн. 

Посл'Ь  того  новонареченный  пошелъ  въ  сопровождеши  арх1- 
ереевъ  ко  Вселенскимъ  патрхархамъ,  въ  ихъ  полаты,  гд*  вна- 
чале было  воспето  многолМе  государю  и  патр1архамъ  трижды 
потомъ  посадили  нареченнаго  на  лавк*  подл4  патрхарховъ,  по 
л'Ьвую  руку  отъ  угла,  и  поставили  передъ  патрхархами  столъ  и 
на  немъ  наставили  овощей,  сладкихъ  ядей  всякпхъ,  сахаровъ  и 
дыней  въ  паток4,  и  передъ  властей  Русскихъ,  сидящихъ  за  дру- 
гимъ  столомъ  и  въ  скамь4;  и  питье  подносили  въ  кубкахъ  п  въ 
ковшахъ.  Это  было  угощен1е,  вероятно,  по  обычаю  антюх1Йскому 
и  александрхйскому,  откуда  были  Вселенскхе  патрхархи.  И  по- 
томъ, благодаря  Бога,  нареченный  патрхархъ  Московски,  по-Ьхалъ 
къ  себ'Ь  на  подворье  и  тамъ  жаловалъ  протопопа,  ключаря,  дья- 
кона и  дьяковъ  домовыхъ,  потчивалъ  самъ  въ  кель'Ь  у.  себя,  а 
п'Ьвчихъ  вел-Ьлъ  на  погреб*  потчивать. 

10  февраля  совершилось  торжество  поставлен1я,  поел*  кото- 
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раго  новопоставленнып  патрхархъ  вместо  Троицкаго  подворья 
шествовалъ  уже  на  патрхарппй  дворъ  въ  сопровождеши  арх1ереевъ 
и  п4вчихъ,  восп'Ьвавшихъ  по  чину  подобаюпце  стихи.  ЗагЬмъ 
быль  столь  у  государя  въ  Грановитой  полатЬ  и  объ4здъ  новаго 
патрхарха  вокругъ  города  Кремля.  Должно  заметить,  что  каждый 
избранный  изъ  архимандритовъ  Троицкаго  монастыря  или  въ 
архимандриты  этого  монастьфя  всегда  им4лъ  хотя  и  временное 
пребываше  на  Троицкомъ  подворь'Ь. 

Въ  1674  г.  на  память  препод.  Серия  25  сентября  государь, 
отправившись  въ  походъ  къ  Троиц*,  назначилъ  торжественную 
службу  и  на  Троицкомъ  подворь-Ь,  гд-Ь  служилъ  самъ  патрхархъ 
Тоакимъ  и  съ  нимъ  два  митрополита,  3  арх1епископа,  1  епископъ, 
архимандриты,  игумены,  протопопы,  въ  присутствш  бояръ,  оста- 
вленныхъ  во  дворц*  оберегать  Москву. 

Такое  же  торжественное  служеше  происходило  и  въ  1675  г. 
на  праздникъ  Богоявлешя,  когда  5  января  государь  выходилъ  на 
подворье  къ  вечерн4  и  къ  об'Ьдн'Ь.  И  тогда  служилъ  самъ  патрхархъ 
и  съ  нимъ  3  митрополита,  2  арх1епископа,  1  епископъ,  4  архи- 
мандрита, 6  игуменовъ  и  протопопы. 

Въ  1675  г.  1ЮЛЯ  5  приходилъ  государь  изъ  похода  съ  Во- 
робьевой горы  праздновать  Серпю  на  подворье  въ  торжественномъ 
шествш,  въ  карет4,  въ  сопровождеши  бояръ  и  другихъ  чиновъ 
и  въ  предшествш  Стремяннаго  полка  стр-Ьльцовъ.  Церковная 
служба  также  совершалась  патрхархомъ  съ  2  митрополитами  и 
прочимъ  духовенствомъ.  Поел*  об'Ьдни  государь  возвратился  на 
Воробьеву  же  гору. 

ВсЬ  патрхархи  также  праздновали  память  св.  Серия  и  1юль- 
скую  и  сентябрьскую  на  Троицкомъ  подворье,  раздавая  при  этомъ 
обычную  милостыню  нищпмъ  и  въ  тюрьмы  несчастнымъ  сид^льцамь. 
Около  Троицкаго  подворья  постоянно  обитали  нипце  леженки  въ 
кибиткахъ,  такъ  и  называемые  кибиточнымщ  числомъ  1 4  челов4къ. 

Какъ  известно,  у  царя  АлексЬя  Михаиловича  во  дворц-Ь,  въ 
особыхъ  хоромахъ,  жили  придворные  верховые  нипце  богомольцы^ 
старики  ветх1е  лотами,  о  которыхъ  царь  заботился  всЬми  м'Ьрами, 
а  потому,  въ  случа!!  ихъ  смерти,  похоронялъ  ихъ  на  Троицкомъ 
подворь4,  а  впосл'Ьдств1и  въ  Екатерининской  подмосковной  пу- 
стын-Ь.  Но  отп'Ьван1е  всегда  происходило  на  подворьЬ,  въ  церкви 
преподобнаго  Серия. 
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Такъ,  въ  1669  г.  аирЬля  9  государь  хоронилъ  богомольца  Ве- 
иедихта  Тимооеева,  при  чемъ  на  отп'Ьваши  и  погребети  были 
патр1архъ  и  Паисхй  папа  и  патрхархъ  Александр1Йск1Й  и  суд1я 
Вселенск1Й,  Троицшй  и  Чудовской  архимандриты,  10  священни- 
ковъ,  архидааконъ,  1 1  дьяконовъ,  которымъ  вс4мъ  роздано  похо- 
ронныхъ  денегъ  31  р.  28  алт.  2  деньги. 

Въ  1670  г.  мая  19  государь  схоронилъ  на  подворье  другого 
инщаго  богомольца,  Павла  АлексЬева,  а  въ  1674  г.  генваря  8 
государь  былъ  на  отп'Ьваши  третьяго  нищаго,  Мартишана,  а  по- 
томъ,  генваря  23,  четвертаго,  Климента,  которые  оба  были  похо- 
ронены  въ  Екатерининской  пустын*. 

Но  былъ  случай  и  бол^Ье  торжественнаго  отп4ван1Я.  19  мая 
скончался  въ  Кремле  на  своемъ  двор*,  впосл4дств1и  перестроен- 
номъ  въ  Поташный  дворецъ,  тесть  государя,  отецъ  царицы  Марьи 
Ильичны,  вблишй  бояринъ  Илья  Даниловичъ  МилославскШ.  На 
другой  день,  въ  среду,  его  вынесли  на  Троицкое  подворье  въ 
церковь  св.  Серг1я,  что  у  Трапезы. 

Въ  тотъ  день  праздновали  св.  Алексею  митрополиту  и  потому 
государь  слушалъ  литургхю  въ  Чудов-Ь  монастыр'Ь,  гд'Ь  служили 
Макархй,  патрхархъ  Ант10Х1Йск1й,  и  1оасафъ,  патрхархъ  Московски. 
Трет1й  патрхархъ,  ПаисШ  Александрхйстй,  совершалъ  службу  надъ 
т'Ьломъ  покойника  на  подворье  вм4стЬ  съ  митрополитомъ  Павломъ 
Сарскимъ. 

Посл4  об4дни  въ  Чудов*  государь  и  оба  патрхарха  перешли 
по  переходамъ  на  подворье  и  тамъ  три  патрхарха  съ  другими 
властями  совершили  отп-Ьваше  въ  трапез4;  въ  самой  церкви  было 
непом4стимо. 

Посл4  отп4ван1я  покойника  проводили  митрополитъ  Сарсшй 
со  властями  и  бояре  къ  церкви  Николы,  именуемаго  Столпа, 
для  погребешя,  гд*  были  похоронены  родители  покойнаго.  Въ 
проводахъ  восп4вали  п'Ьвчхе  государевы  и  патр1арховы  всЬ  ста- 
ницы. Кому  выходило  такое  счастхе  на  погребети,  чтб  отпивали 
три  патрхарха! 

Царь  АлексЬй  Михаиловичъ  не  забывалъ  Троицкое  подворье  и 
во  время  своихъ  ночпыхъ  выходовъ  въ  проп1,еные  дни  Масляницы 
н  Страстной  недели  для  раздачи  брапи  милостыни,  и  особенно  на 
Святой  для  христосыванья  съ  иноками,  пли  въ  дни  рождетя  госу- 
даревыхъ  д'Ьтеп,  а  также '  и  при  другихъ  особенпыхъ  случаяхъ. 
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Такъ,  въ  1674  г.  октября  24,  намереваясь  на  время  пересе- 
литься со  вс^мъ  семействомъ  въ  загородный  Дворецъ  въ  седгЬ 
Преображенскомъ,  государь  дЬлалъ  выходъ  по  монастырявгь  и 
подворьямъ,  какъ  обычно  ходилъ  въ  прощеные  дни  и  на  Святой 
нед-Ьл^,  въ  товгь  числ4  и  на  Троицкое  подворье.  Сл4домъ  за  нимъ 
ходила  и  царица  съ  младшими  царевичами  и  царевнами  по  тЪмъ 
же  монастырямъ  и  подворьямъ,  именно  въ  соборы  Успенстй  и 
Архангельски,  въ  Вознесенсшй  и  Чудовъ  монастыри,  на  Тро- 
ицкое и  Кирилловское  подворья  да  къ  Никол-Ь  Гостунскому. 

Женская  и  малол']^тная  половина  царской  семьи,  какъ  из- 
вестно, всегда  была  сокрыта  для  народныхъ  очей  и  потому  если 
и  случалось  ей  приходить  въ  Серпевъ  праздникъ  къ  церковной 
службе  на  подворье,  то  тате  выходы  всегда  совершались 
втайне.  Въ  церковныхъ  запискахъ  1685 — 1691  гг.  упоминается, 
что  къ  литургш  въ  Серпевъ  праздникъ  на  Троицкое  подворье 
приходнлъ  и  молодой  царь  Петръ,  а  также  царица  и  больппя 
царевны,  обыкновенно  внутренними  переходами  съ  Дворца. 

Патраархъ  также  ходилъ  къ  празднику  и  отъ  праздника  пере- 
ходами, арх1ереи  каретами,  а  черныя  власти  пешкомъ.  За  пат- 
ргархомъ  следомь  приходили  царевны  тайно  и  стояли  во  время 
службы  въ  трапезе  за  занавесками.  Каждеше  имъ  бывало  и 
прежде  патр1арха,  какъ  онъ  самъ  приказывалъ. 

А.  В.  Горсшй  въ  «Описаши  Троицкой  лавры»  приводить 
свидетельство,  что  «въ  1666  г.  августа  18  монастырь  Богоявлен- 
СК1Й  на  Троицкомъ  подворье  вместе  съ  патрхаршимъ  дворомъ 
сгорелъ». 

Но  здесь  кроется  какая-либо  неточность,  потому  что  въ  томъ 
году,  августа  съ  26  на  27,  царь  Алексей  Мих.,  обрадованный 
рождешемъ  царевича  Ивана  Алексеевича,  совершивъ  богомоль- 
ный выходъ  въ  соборы  и  монастыри  Вознесенскш  и  Чудовъ, 
возвратился  въ  свои  хоромы  изъ  Чудова  монастыря  переходами, 
которые  пролегали  чрезъ  улицу  и  чрезъ  весь  патр1арш1й  дворъ, 
чего  не  могло  бы  служиться,  если  бы  патр1арп11Й  дворъ  горелъ  за 
несколько  (за  восежь)  дней  передъ  темь. 

Составъ  монашествующей  братш,  пребывавшей  на  подворье, 
не  всегда  бывалъ  одинаковъ  по  числу  лицъ. 

Постояннымъ  управителемъ  подворья  былъ  строитель.  Въ 
1626  г.  при  строителе    находилось    12   человекъ  старцевъ.   Въ 
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1628  г.  числилось  три  попа,  2  дьякона  и  16  братовъ.  Въ  1665  г., 
кром4  строителя,  было  15  чвлов4къ  рядовой  братш.  Сцустя  почти 
сто  л4тъ,  въ  1763  г.,  на  подворь4  пребывали:  строитель,  2  1еро- 
монаха,  1ерод1аконъ,  понамарь  и  б'кльцы:  2  псаломщика,  2  труд- 
ника  и  для  караула  2  человека.  Монахи  изъ  лавры  назначались 
посменно.  Въ  1764  г.  подворье  было  упразднено. 

При  церкви  ведора  Стратилата,  построенной  царемъ  Алек- 
с4емъ  Михаиловичемъ,  состояло  съ  1664  г.  на  служб*  б4лое 
духовенство:  2  попа,  дьяконъ,  2  дьячка,  понамарь,  сторожъ,  ко- 
торые получали  содержайе,  ругу,  изъ  Дворца  слишкомъ  сто 
рублей  на  всю  братш,  кром*  годовыхъ  суконъ  (12  руб.)  и  хл4б- 
наго  жалованья. 

При  цар*  беодор'Ь  АлексЬевич*  эта  руга  была  увеличена  до 
1 96  рублей,  въ  томъ  числ*  значилось  питья  и  Ъствъ  изъ  Дворца 
слишкомъ  но  90  руб. 

Такъ  молодой  царь  благоволилъ  къ  церкви  своего  Ангела. 

При  строгой  разборк'Ь  ружныхъ  окладовъ  по  всбмъ  Москов- 
скимъ  соборамъ,  монастырямъ  и  церквамъ,  произведенной  Пет- 
ромъ  Великимъ  въ  1699  и  1700  гг.,  о  руг4  духовейству  церкви 
ведора  Стратилата  государь  далъ  следующую  отметку:  сБудета 
церковь  построена  по  государскому  изволешю  и  имъ  руга  давать 
сполна,  а  буде  строена  изъ  монастыря  и  имъ  тое  ругу  имать  изъ 
доходовъ  Троицкаго  монастьфя...»  По  справк'Ь  въприказ^^  Боль- 
шаго  Дворца  не  оказалось  св^д'бшя,  что  церковь  построена  по 
государскому  изволешю,  хотя  въ  томъ  же  1700  году  церковь 
была  поновлена  и  подписана  сгЬннымъ  иконнымъ  письмовп»,  и 
для  службы  книги  и  всякая  церковная  зггварь  были  даны  изъ 
приказа  Большаго  Дворца,  а  ризы  изъ  Казеннаго  приказа,  сл^^- 
довательно  на  царское  иждивеше.  Но  государь  р-Ьшилъ  быть  у 
той  церкви  Троицкаго  монастыря  чернымъ  попавгь,  для  того,  что 
тотъ  пред^лъ  на  ихъ  монастырскомъ  подворь4,  а  б-Ьлымъ  попамъ 
не  быть  и  руга  отставить. 

Во  время  великаго  пожара  въ  1737  г.  подворье  все  выгорало 
и  потомъ  было  возобновлено.  Церковь  св.  Серия  съ  пред^ломъ 
ведора  Стратилата  вновь  была  освящена  въ  маргЬ  1738  года. 
Объ  освящеши  церкри  Богоявлешя  св4д4тй  не  встретилось,  что 
даетъ  место  предположетю,  существовала  ли  эта  церковь  во 
время  пожара,  такъ  какъ  есть  свидетельство,  хотя  и  сомнительное, 
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что  въ  1722  г,  архимандритъ  Троицка!  о  монастыря  Гавршлъ  Бу- 
жинсшй  самовольно  разобралъ  на  подворье  церковь  во  имя 
преп.  Серггя^  о  чемъ  жаловались  Синоду  власти  Троицкаго  мо- 
настыря въ  1727  г.,  а  въ  1729  г.  подали  жалобу  на  Высочайшее 
имя  въ  Верховный  Тайный  Совать,  присовокупляя,  «что  церковь 
до  Литовскаго  разворешя  за  мнопе  годы  была  создана  каменная, 
изряднаго  мастерства,  съ  теплою  трапезою,  съ  папертьми  и  съ 
колокольнею».  Едва  ли  можно  допустить,  чтобъ  эти  офищальныя 
жалобы  были  пустою  ябедою  на  архимандрита,  который  на  самомъ 
д'ЬлЬ  могъ  разобрать  церковь  не  св.  Серия,  а  именно  церковь  Бого- 
явлешя,  по  случаю  ея  вековой  ветхости.  Въ  «Путеводителе  къ 
древностямъ  и  достопамятностямъ  Московскимъ»  приведена  л^^то- 
письобъ  освящеши  на  подворье  церкви  Богоявлешя  14  мая  1754  г. 

«Освятися  жертвенникъ  Господа  Бога  нашего  1исуса  Христа 
въ  царствующемъ  град^  Москве,  въ  Богоявленскомъ  монастыр'Ь, 
что  на  Троицкомъ  подворье,  во  хрг^  св.  Богоявлешя  Господня 
при  держав^^»  и  пр.  Это  очень  важное  показаще  заставляетъ 
предполагать,  что  церковь  на  самомъ  д^л^  была  разобрана  и  вы- 
строена вновь,  почему  о  ней  и  не  помянуто  при  возобновленш 
церквей ,  после  пожара  1737  г.  Новая  цер1;овь  по  размеру  была 
меньше  старой.  Относительно  замены  одно,  другимъ  именъ,  вместо 
Богоявлешя — св.  Серпл,  могла  произойти  ошибка,  очень  воз- 
можная для  Троищшхъ  властей,  повсюду  помцившихъ  только  св. 
имя  Серг1я., 

Къ  коронащи  1762  года  обветшавшее  снаружи  подворье  было 
обновлено  поправкою  и  покраскою. 

Въ  1764  году  по  указу  отъ  26  февраля  вся  местность  по- 
дворья была  присоединена  къ  Кремлевскому  дворцу.  По  этому  слу- 
чаю еще  въ  1763  г.  была  составлена  опись  здашямъ  подворья, 
изъ  которой  узнаемъ,  что  на  немъ  существовали  слЬдуюпця 
строешя: 

1)  Каменная  церковь  Богоявлешя,  длиною  6  саж.,  шириною 
5  саж.  1  арш.,  крытая  желЬзомъ. 

2)  При  ней  церковь  чуд.  Серг1я,  длиною  15  саженъ  въ  томъ 
числ4  и  трапеза,  шириною  6  саж.,  крытая  тесомъ. 

3)  Между  Богоявленской  и  Серпевской  пред-Ьльная  во  имя 
ведора  Стратилата,  длиною  5  саженъ,  шириною  27«  саж.,  крытая 
тесомъ. 

28* 
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4)  При  одной  изъ  церквей  подъ  деревянною  крышкою  висело 
6  колоколовъ, — это  была  небольшая  колокольня. 

5)  Подъ  церквами  въ  подклЪтномъ  этаж^  въ  разныхъ  пола- 
тахъ  находились  подъ  Богоявленскою  церковью  молельная  (?) 
полата,  хл^бодарня,  2  кельи,  братскШ  погребъ;  подъ  церковью 
ведора  Стратилата — кладовая  полата,  подъ  трапезою  церкви  Сер- 
ия— магазейная  полата. 

6)  Настоятельск1я  кельи  въ  два  яруса  занимали  пространства 
длиною  въ  17  саж.,  шириною  4  саж.  2  арш.  съ  санями,  дл.  57» 
саженъ,  шириною  3  саж.  Въ  верхнемъ  ярус^^  находилось  10  ке- 
лей  и  с4ни.  Въ  нижнемъ — келья,  кухня,  2  погреба.  Крыты  че- 
репицею. Настоятельск1я  кельи  по  описи  1769  года  заключали  въ 
себ(:  зам^  длиною  почти  15  арш.,  шириною  11  арш.,  въ  которомъ 
въ  стЬн%  находилось  два  шкафа  съ  створчатыми  дверцами  са 
стеклами  и  три  окна,  въ  каждомъ  по  8  стеколъ;  дв^  двери  сь 
медными  замками.  Дал^е  сл^^довали:  8  келей,  каждая  въ  длину  7^ 
въ  ширину  6  аршинъ  съ  двумя  окнами  и  съ  однимъ  или  съ  двумя 
шкафами  въ  сгЬнЪ  за  стеклами.  Въ  двухъ  кельяхъ  было  по  четыре 
окна.  Во  вс^^хъ  кельяхъ  было  пять  печей  галанскихъ  изразчатыхъ 
синихъ  со  шкафами.  Ст^ны  везд^1  были  обиты  бумажными  обоями 
разныхъ  цв4товъ.  Снаружи  покрытое  черепицею,  здайе  было  вы- 
крашено желтою  краскою;  съ  двухъ  сторонъ  у  него  было  два 
крыльца  каменныя. 

7)  Друпя  настоятельскхя  кельи,  длиною  67»  саж.,  шириною 
6  саж.,  содердиши  въ  верху  4  комнаты,  подъ  которыми  находились 
кухня  и  приснЬшная  полата,  да  полатка  сторожевая;  крыты 
тесомъ. 

8)  Братсюя  кельи  въ  два  же  яруса  на  13  саж.  длины  и 
2  саж.  1  арш.  ширины;  въ  верху  5  келей  и  с4ни,  внизу  келья 
съ  сЬнями,  кухня,  кладовая;  крыты  тесомъ. 

9)  Друг1я  братсюя  кельи,  длиною  на  20  саж.  1  арш.;  въ  нихь 
въ  верху  9  келей,  трои  сЬни,  кухня,  кладовая,  чуланъ;  въ  ниж- 
немъ ярус4  шесть  келей,  дв4  хл4бныхъ,  трои  сЬни,  чуланъ  ка- 
менный, другой  деревянный,  кладовая,  погребъ;  возл4 — камен- 
ный ледникъ  и  каменная  конюпшя  на  67^  саженъ. 

10)  Конюшня  каменная,  длиною  8  саж.,  шириною  47в  сажени, 
крытая  тесомъ.  Деревянная  конюшня,  пристроенная  къ  оград'Ь, 
длиною  8,  шириною  3  сажени. 
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11)  Ограда  каменная  около  церквей,  длиною  327»  саж.,  выпш- 
ною  178  сажени,  шириною  полсажени.  По  описи  подворья  1642 
года  значится,  что  ограда  И1г1ла  3  стЬны  каменный,  а  четвертая 
сгбна  отъ  патрхаршаго  двора  забрана  заборомъ. 

Поступившее  сначала  въ  Дворцовое,  а  потомъ  вскоре  въ  Се- 
натское в^^домство.  Троицкое  подворье  по  распоряжешю  Сената 
въ  томъ  же  1764  г.  было  занято  Судньшъ  прикс^омг.  ЗагЬмъ  въ 
1778  г.  по  такому  же  распоряжешю  часть  подворья  со  стороны 
Троицкихъ  воротъ  была  отдана  для  пом^^щешя  оберъ-коменданта 
генералъ-поручика  Ржевскаго,  при  чемъ  въ  1776 — 1777  году  были 
произведены  исправлешя  вс^^хъ  потребностей,  хотя  комендантъ 
тогда  же  доносилъ  Сенату,  что  починка  произведена  непрочно. 

Съ  этого  времени  церковь  Богоявлешя  обозначалась,  что  въ 
Комендантскомъ  жожк. 

Въ  первый  же  годъ  XIX  стол'бтхя  начались  ретивыя  заботы 
объ  очищеши  Кремля  отъ  древнихъ  здашй,  которое  и  соверша- 
лось очень  деятельными  руками  изв^стнаго  начальника  Дворцо- 
ваго  В^^домства  П.  С.  Валуева.  Годъ  за  годомъ  онъ  спешно 
производилъ  такое  очищете,  и  въ  1806  г.  д']^ло  дошло  до  Троиц- 
каго  подворья  и  съ  Комендантскимъ  здан1емъ.  25  февраля  1806 
года  митрополитъ  Платонъ  писалъ  къ  своему  викарш  преосв.  Ав- 
густину, что  получилъ  писаше  изъ  Петербурга,  о  томъ,  «чтобы 
сломать  все,  что  отъ  Двунадесяти  Апостолъ  до  Троицкихъ  воротъ 
и  церковь  Богоявленскую;  отъ  меня  спрашиваютъ,  можно  ли 
церковь  разобрать...  Чудно,  какъ  будто  напущено,  и  моя  ко- 
нюшня уничтожится.  Я  отв^чалъ,  что  надлежитъ.  Не  знаю,  что 
выйдеть...»* 

По  проекту  Валуева  следовало  сломать  старыя  и  уже  ветх1я 
здашя  Цареборисовскаго  двора  и  задней  половины  патрхаршаго 
двора,  гд^^  и  находилась  митрополичья  конюшня,  а  дал^е  и  все 
Троицкое  подворье  съ  Комендантскимъ  домомъ.  На  этой  площади 
была  назначена  постройка  новой  Оружейной  полаты  (нын^ 
казармы)  (Альбомъ  видовъ  №  XXI). 

Для  помЪщешя  коменданта  предполагалось  взять  у  митропо- 
лита выстроенный  имъ  Арх1ерейск1й  домъ,  о  чемъ  такъ  скорб^^лъ 
владыка  Платонъ  (см.  Описаше  этого  дома,  стр.  279). 

Кончилось  однако  т4мъ,  что  указомъ  5  апр.  1806  г.  комен- 
данту для  житья  отведенъ  быль  старый  ПотЬшный  Кремлевсшй 
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дворецъ,  а  въ  шл4  того  же  года  последовало  Высочайшее  пове- 
левав разобрать  Богоявленскую  церковь  и  самое  подворье,  кото- 
рое и  было  разобрано  въ  1807—1808  году. 

Дворъ  Плещеевыхъ. 

Идя  далее  по  правой  сторон*  Троицкой  улицы,  встр-Ьчаемь 
небольшую  церковь  во  имя  Прасковеи  Пятницы,  стоявшую  возле 
Троицкаго  подворья.  Въ  ХУП  ст.  ея  местность  соприкасалась  съ 
местностью  государева  дворца  и  во  второй  половщгЬ  этого  сто- 
лет1я  принадлежала  С.  Л.  Стрешневу,  о  чемъ  упомянуто  выше. 
Возможно  предполагать,  что  церковь  оставалась  памятникомъ  ка- 
кого-либо стараго  боярскаго  двора,  исчезнувшаго  въ  коловорогЬ 
Кремлевскаго  разселешя. 

Выше  упомянуло,  что  возле  Годуновскаго  двора,  между  этимъ 
дворомъ  и  Троицкимъ  подворьемъ,  находился  дворъ  князя  Ив.  бед. 
Мстиславскаго,  поступивппй  къ  нему  по  наследству  отъ  отца 
вед.  Мих.  Мстиславскаго.  Этотъ  кмзь  прибылъ  на  службу  въ 
Москву  въ  1526  г.  и  несомненно  занялъ  попожаловашю  дворъ, 
принадлежавппй  кому-либо  нзъ  старыхъ  Московскихъ  бояръ. 

Повидимому,  въ  XIV  и  XV  стол,  это  место  принадлежало  боярамъ 
роду  Плеш1еевыхъ.  5ъ  1491  г.  оно  принадлежало  боярину  Андрею 
Мих.  Плещееву,  праправнуку  Александра  Плёщея,  родного  брат 
Алексею  митрополиту  и  боярина  у  вел.  князя  Дмитр1Я  Донскаго. 
Отецъ  Андрея  Мих.,  Михаилъ  Борисовичъ  Плещеевъ,  у  вел. 
князя  Васил1я  Темнаго  быль  первымъ  бояриномъ,  съ  какимъ 
достоинствомъ  и  перешелъ  въ  составъ  бодръ  Ивана  Ш.  Въ  не- 
счастной борьбе  Темнаго  съ  Шемякою  онъ  стоялъ  твердо  на 
стороне  вел.  князя.  Онъ  умеръ  въ  1468  г.  Дворъ  его  конечно 
достался  его  сыну  Андрею,  который  въ  своей  духовной  именуетъ 
его  своимъ  старимъ  ]щоромъ  и  тутъ  же  свидетельствуетъ,  что 
къ  этому  старому  двору  онъ  прикупилъ  дворъ  у  Васильевыхъ 
детей  Вельяминова,  т.-е.  у  детей  последняго  Тысяцкаго  Василья 
Вас.  Протасьевича.  Именно  это  обстоятельство  и  заставило  насъ 
предполагать,  что  дворъ  Тысяцкихъ  Вельяминовыхъ  находился  на 
месте  Цареборисовскаго  двора  и  что  дворъ  Плещеевыхъ  стоялъ 
рядомъ  съ  этимъ  дворомъ,  часть  котораго  Плещеевъ  прикупилъ 
къ  своему  двору  у  детей  Василья  Тысяцкаго,  такъ  какъ  ббльшая 
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его  часть  находилась  во  вла^1:Ьн1и  Марьи  Голтяевой,  передавшей 
свой  дворъ  князю  Борису  Васильевичу,  о  чемъ  будемъ  говорить 
при  описаши  Цареборисовскаго  двора.  Должно  припомнить,  что 
эта  местность  примыкала  къ  митрополичьему  двору  и  что,  по 
всему  в4роят1Ю,  митрополитъ  Алексей  могъ  своему  родственнику 
устроить  дворъ  вблизи  своего  митрополичьяго  двора. 

Андрей  Мих.  Плещеевъ  появляется  въ  л4тописныхъ  и8В'Ьст1яхъ 
въ  1445  г.,  когда,  посланный,  онъ  приб-Ьжаль  въ  Москву  съ  ра- 
достною Вестью,  что  несчастный  вел.  князь  Васил1й,  захвачен- 
ный Татарами  на  Суздальскомъ  бою  въ  пл'Ьнъ,  освобожденъ  и 
идеть  свободный  въ  Москву.  Тогда  онъ  былъ  молодымъ  челов4- 
комъ  и  только  дворяниномъ.  Въ  1476  г.  онъ  пожалованъ  въ 
окольнич1е,  а  въ  1480  г. — въ  бояре.  Въ  этотъ  годъ  по  случаю 
натеств1я  царя  Ахмата  онъ  сопровождалгь  вел.  княгиню  Софью, 
бегавшую  отъ  страха  къ  БЬлоозеру.  Такое  поручеше  охранять 
великокняжескую  семью  даеть  свидетельство,  что  Андрей  Мих. 
пользовался  большимъ  приближешемъ  къ  семь^  государя.  Он1 
1юмеръ  въ  149]  г.,  оставивъ  свой  дворъ  жеи!  Олен^  и  старшему 
сыну  Ивану,  а  прикупной  дворъ  у  Вельяминовыхъ  второму  сыну 
Михаилу  и  третьему  бедору. 

Иванъ  Андреевичъ,  прозываемый  Суботою,  въ  1492  г.  былъ 
посланъ  къ  Стефану  Молдавскому  наговаривать  въ  походъ  про- 
тивъ  Поляковъ,  а  лотомъ  въ  1495  г.  при  осад*  Выборга  былъ 
убить  изъ  пищали. 

Второй  сынъ  Андрея,  Михаилъ,  въ  1496—1498  гг.  правилъ 
посольство  къ  Турецкому  султану  Баязету,  при  чемъ  велъ  себя 
очень  достойно  и  гордо,  не  хогЬлъ  ни  слова  говорить  съ  пашами, 
не  взялъ  отъ  нихъ  даровъ.  Д4ло  шло  только  о  свобод*  торговать 
съ  об*ихъ  сторонъ.  ' 

Зат*мъ  онъ  работаетъ  въ  полкахъ  второстепеннымъ  воеводою 
въ  Смоленскомъ  поход*  въ  1513  г.,  противъ  Крымскаго  хана  въ 
1522  г.,  за  что  въ  этоть  же  годъ  онъ  пожалованъ  въ  окольнич1е. 
Задолго  прежде,  въ  1500  г.,  по  случаю  до  крайности  счастливой 
битвы  съ  Литвою  на  р^чк*  Ведроши,  когда  въ  числ*  многихъ 
пановъ  былъ  взятъ  въ  пл*нъ  и  князь  Константинъ  Острожсюй, 
Михаилъ  Андреевичъ  Плеш;еевъ  съ  того  боя  пригонилъ  къ  Москв* 
съ  этою  радостною  в*стью,  какъ  и  отецъ  его  Андрей  съ  вестью 
объ  освобождеши  Васил1я  Темнаго. 
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По  боярскому  списку  ОБГЬ  померъ  окольничимъ  въ  1531  г.,  но 
сохранилах^  его  запись  1532  г.  декабря  въ  томъ,  что  посзг!  опалы 
на  него  онъ  не  станетъ  приставать  къ  лиходЪямъ  вел.  князя  и 
умышлять  на  него  и  вел.  княгиню  Елену  отравньшъ  зельемъ  и 
пр.  За  что  именно  онъ  подвергся  государевой  опал4,  неизвестно, 
но  въ  это  опальное  время  онъ  могъ  липшться  и  своего  отцовскаго 
двора,  отданнаго  потомъ  нововыЬзжему  князю  Мстиславскому. 

Местность  этого  двора,  подъ  именемъ  Мстиславскаго,  къ 
концу  XVI  ст.  была,  повидймому,  разделена  между  соседскими 
дворами  и  частью  отошла  къ  дворцовому  и,  можетъ  быть,  къ  па- 
трхаршему  влад-Ьнш,  а  часпю  и  къ  двору  Бориса  Годунова. 

Въ  XV  и  въ  первой  половине  XVI  стол4т1Й  у  Мстиславскаго 
двора  стояла  церковь  Рождества  Христова,  престолъ  которой  въ 
1555  году  былъ  перенесенъ  на  новопостроенную  колокольню 
возле  Ивана  Святаго,  о  чемъ  было  упомянуто  въ  своемъ  м^ст!. 

Такое  сохранеше  этого  престола  и  перенесете  его  къ  собор- 
нымъ  храмамъ  съ  учреждешемъ  при  немъ  собора  должно  обо- 
значать, что  престолъ  им^лъ  какое-либо  особое  значеше  и  былъ 
основанъ  въ  память  какого-либо  немаловажнаго  событ1я,  такъ 
какъ  рядовые  храмы  въ  такихъ  случаяхъ  или  совсЪмъ  упраздня- 
лись, или  престолы  ихъ  переносились  тоже  безъ  особаго  торже- 
ства въ  монастырск1я  или  въ  приходск1я  церкви. 

Храмъ  Рождества  Христова,  какъ  упомянуто,  находился  пе- 
редъ  дворомъ  князей  Мстиславскихъ,  а  прежде  это  былъ  дворъ 
Плещеевыхъ. 

Одно  нзъ  событШ  во  время  Шемякиной  смуты  заставляетъ 
предполагать,  что  храмъ  былъ  построенъ  бояриномъ  Мих.  Борис. 
Плещеевымъ.  Мы  упоминали,  что  его  сынъ  Андрей  въ  1445  г. 
первый  принесъ  очень  радостную  для  Москвы  в-Ьсть,  что  пле- 
ненный Татарами  вел.  князь  Васил1й  Басильевичъ  освобожденъ 
изъ  пл-Ьна. 

Какъ  известно,  Шемяка  воспользовался  и  этимъ  обстоятель- 
ствомъ  и  распустилъ  слухъ,  что  вел.  князь  отпущенъ  изъ  пл^^на 
па  томъ  услов1И,  чтобы  Татарскому  царю  сидЬть  государемъ  въ 
самой  Москв'Ь  и  на  всЬхъ  городахъ  Русскихъ  и  на  боярскнхъ 
вотчинахъ,  а  самъ  вел.  князь  хочетъ  с^сть  въ  Твери.  Конечно, 
такхе  слухи  возбудили  общ1й  патрютизмъ  и  негодоваше  противъ 
вел.   князя.  Собрались  рати  и  двинулись  къ  Москв*.   Д^ло  кон- 
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чилось  гЬмъ,  что  вел.  князь  былъ  схваченъ  у  Троицы  въ  Сер- 
певомъ  монастыр^1,  привезенъ  въ  Москву,  осл^пленъ  и  высланъ 
въ  Угличъ  въ  ваточеше.  Тогда  образумилось  все  молодое  поко- 
лете Москвы,  д4ти  бояръ,  составлявппе  Дворъ  вел,  князя,  т.-е. 
дружинный  отрядъ  его  служебныхъ  людей,  называемыхъ  вообще 
детьми  боярскими  въ  смысле  мелкихъ  вотчишшковъ.  Собравшись 
ц'&лыми  полками,  они  заставили  Шемяку  освободить  вел.  князя 
изъ  Углицкаго  заточешя.  Шемяка  далъ  ему  въ  уд^лъ  Вологду. 
Но,  благодаря  подъему  на  его  сторону  почти  всего  населешя 
Московской  области,  онъ  не  пошелъ  въ  Вологду,  а  направилъ 
путь  къ  Москв^1,  въ  свою  вотчину.  Шемяка  съ  своими  полками 
стоялъ  тогда  на  Волоки,  ожидая  встретить  сопротивные  ему  полки 
вел.   князя. 

Въ  это  время  вел.  князь  послалъ  наскоро,  изгономъ,  боярина 
Мих.  Борис.  Плещеева  съ  малымъ  отрядомъ,  который  долженъ 
былъ  пройти  невидимо  мимо  полковъ  Шемяки  и  внезапно  за- 
хватить Москву,  гдЬ  оставались  нам^^стники  Шемяки.  Все  это 
было  исполнено  съ  великимъ  усп'1хомъ. 

Плещеевъ  прибыль  въ  Москву  въ  ночь  Рождества  Христова 
(1446  г.)  и  въ  самую  заутреню  былъ  уже  у  Никольскихъ  воротъ 
Кремля.  Святымъ  случаемъ  ворота  были  отворены,  потому  что 
въ  нихъ  только  что  проехала  къ  заутрени  н^кая  почтенная  кня- 
гиня Ульяна,  жена  Василк  Володимеровича.  Плещеевъ  тотчасъ 
проникъ  въ  городъ  и  немедля  началъ  д'кпать  свое  д^^ло,  заби- 
рать Шемякиныхъ  властей  и  вс^хъ  его  сторонниковъ.  Наместники 
мгновенно  разб'Ьжались  отъ  самой  заутрени,  не  ожидая  конца 
службы.  Одного  поймали,  другой  исчезъ  безъ  сл*да.  Тутъ  же 
Плещеевъ  привелъ  горожанъ  къ  присяг*  за  вел.  князя  и  зат4мъ 
сталъ  укреплять  городъ. 

Съ  этого  времени  окончательно  укрепился  на  своемъ  Вели- 
комъ  княжеши  и  б^дствуюпцй  государь  ВасилШ  Васильевичъ 
Темный.  Шемяка  хотя  и  не  переставалъ  крамолить,  но  уже  не 
получалъ  усп-ЬхоБъ:  вся  Московская  Земля  отложилась  отъ  него. 
Онъ  уб4жалъ  въ  Новгородъ,  гд4  и  скончался  въ  1453  г. 

Такимъ  образомъ  быстрое  занятхе  Москвы  бояриномъ  Пле- 
щеевымъ  было  поворотнымъ  д4лонъ  Шемякиной  смуты  въ  сто- 
рону вел.   князя,  ч4мъ  и  окончилась  эта  многолетняя  смута. 

Возможно  съ  большою  в-Ьроятностью  предполагать,   что  Пле- 
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щеевъ  въ  благодареше  Богу  за  совершонный  такъ  успешно  своп 
подвигъ  построилъ  у  своего  двора  храмъ  Рождества  Христова, 
который  вм*ст4  съ  гЬмъ  хранилъ  память  о  благополучномъ  со- 
бьгсш  для  всего  государства,  почему  впосл4дств1и  и  учрежденъ 
соборомъ  подъ  колоколами  на  Соборной  площади.  Въ  1812  г. 
колокольня  была  разрушена  й  съ  соборомъ,  а  въ  1817  г.  на 
его  м-Ьст*  устроенъ  соборъ  Николы  Гостунскаго. 

Дворъ  царя  Бориса. 

За  межою  этого  Плещеевскаго,  а  потомъ  Мстиславскаго  двора, 
по  той  же  правой  стороне  Троицкой  улицы,  находился  обшир- 
н4йш1й  дворъ  Бориса   Годунова. 

Дворъ  царя  Бориса  ванималъ  бол4е  ч4вгь  ц4лую  треть  Тро- 
ицкой улицы  и  выходилъ  угломъ  на  Никольскую  улицу,  по  кото- 
рой также  простирался  почти  до  соборной  площади.  На  этомъ 
м%ст4  нынЬ  стоитъ  Царь-Пушка  и  находятся  дворы  Синодальной 
конторы  и  казармъ,  часть  корпуса  которыхъ  также  8анивсает1> 
м^Ьсто  древняго  Цареборисовскаго  двора.  На  чертежи  Годунова 
здЪсь  показаны  два  громадныхъ  высокихъ  здатя  въ  н&сколько 
ярусовъ  вышиною. 

Истор1я  Цареборисовскаго  двора  восходить  къ  первымъ  вре- 
менамъ  исторш  самой  Москвы. 

Родословная  книга  бояръ  Воронцовыхъ-Вельяминовыхъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что '  изъ  Володимхра  съ  первымъ  Московскимъ 
княземъ  Дан1иломъ  Александровичемъ  прйхалъ  въ  Москву  по- 
томокъ  Варяга  Юрья  Шимоновича  Протасгй^  первый  тысяцшй 
въ  Москв-Ь,!  какъ  она  стала  Великимъ  Княжешемъ.  А  Юр1й  Ши- 
моновичъ,  какъ  известно,  былъ  опекуномъ,  а  следовательно  и 
тысяцкимъ,  еще  у  Всеволода  Ярославича,  а  потомъ  у  Юрья  Дол- 
горукаго,  въ  Ростов4  и  Суздале.  Протас1й  при  Иван-Ь  Данило- 
вич-Ь  Калит*  пользовался  большимъ  почетомъ  и  въ  особенности 
большимъ  расположешемъ  Петра  митрополита,  который  предъ 
своею  кончиною  возложилъ  на  него  святую  обязанность  до- 
строить  только-что  заложенный  первый  въ  Москве  каменный 
храмъ  Успен1я  Богородицы.  Святитель  и  скончался,  можно  ска- 
зать, на  рукахъ  Протас1я,  передавши  ему  собранную  казнл'  для 
постройки  храма. 
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Им4я  въ  видл^  ташя  отрошешя  святителя  къ  тысяцковсу  Про- 
тасш,  можемъ  предполагать,  что  и  самый  дворъ  тысяцкаго  суще- 
ствовалъ  въ  то  время  рядомъ  съ  новымъ  дворомъ  святителя,  пе- 
редъ  новымъ  храмомъ  Успешя,  куда  святитель  перешел!»  отъ 
прежней  соборной  церкви  1оанна  Предтечи  у  Боровицкихъ  во- 
ротъ  и  гд4  потомъ  распространился  дворъ  Московскихъ  митро- 
политовъ,  а  зат^мъ  и  патр1арховъ.  Дворъ  Протас1я  выходилъ  на 
ту  же  площадь,  на  которой  строился  Успенски  храмъ. 

У  Протас1я  былъ  сынъ  Васил1й,  который  быль  также  тысяц- 
кимъ,  а  по<^  Васил1я,  его  старппй  сынъ,  тоже  Васил1й,  былъ 
тоже  тысящсимъ. 

Значеше  и  власть  тысящсаго,  какъ  городоваго  воеводы,  чуть 
не  равнялась  значешю  и  власти  самого  князя,  особенно  въ  древ- 
нее время.  Въ  Москве  съ  развипемъ  княжеской  власти  въ  госу- 
дареву, какъ  это  явно  обозначилось  при  Дмитрш  Донскомъ,  ты- 
сяцк1й  уже  терялъ  свое  значеше  и,  быть  можетъ,  всл^дствхе  какихъ- 
либо  неудобныхъ  столкновен1й  въ  распоряжешяхъ  вел.  князя 
этогь  важный  издревле  санъ  былъ  упраздненъ  именно  съ  кончи- 
ною въ  1374  г.  упомянутаго  Васил1я  Васильевича,  которого  ле- 
тописцы такъ  и  именуютъ  послгьднимъ  тысяпдимъ. 

У  этога  посл%дняго  тысяцкаго  было  три  сына:  Микула  Ва- 
сильевичъ,  своякъ  вел.  князю  Дмитрш  Донскому,  положивппй 
свою  голову  на  Мамаевомъ  побоищ*;  второй — Иванъ  Василье- 
вичъ,  трет1й  Полуехтъ  Васил.  Были  вероятно  и  дочери.  Второй 
сынъ  тысяцкаго  Иванъ,  какъ  можно  предполагать,  намеревался 
занять  м^сто  своего  отца  въ  сан*  тысяцкаго  и,  не  получивъ 
этого  м^ста,  уб^жалъ  изъ  Москвы  къ  Тверскому  князю  съ  бо- 
гатымъ  купцомъ  Некоматомъ  «со  многою  лжею  и  льстивыми 
словесы  на  христханскую  пагубу».  Тверской  князь  послалъ  ихъ 
въ  Орду  добывать  ярлыкъ  на  Великокняжен1е  и  звать  Мамая  на 
войну  противъ  Москвы. 

Ярлыкъ  былъ  привезенъ.  Все  было  устроено  такъ,  чтобы 
разгромить  Москву,  и  Литовсшй  князь  об'Ьщалъ  придти  на  помощь. 

Но  Москва  не  дремала  и,  не  помедливъ,  явилась  подъ  Тверью 
съ  полками  отъ  вс4хъ  подручныхъ  князей,  а  ихъ  было  множе- 
ство. Начались  осады  и  битвы,  и  Тверское  княжество  было  опу- 
стошено, какъ  давно  не  бывало.  Сдался,  наконенъ,  и  Тверской 
князь  на  всю  волю  Московскаго. 


—  444  — 

ТЬмъ  и  окончилась  крамола  Ивана  Васильевича.  Въ  это  время 
и  въ  посл'Ьдуюпце  годы  онъ  оставался  въ  Орд4,  конечно,  подни- 
мая на  Московскаго  князя  всякую  вражду. 

Въ  1378  г.  въ  славной  битв^  съ  Татарами  на  р'&к^  Вож*]^ 
былъ  взятъ  въ  пл^нъ  н'ЬкШ  попъ,  пришедш1й  съ  Татарскими 
полками  отъ  Ивана  Васильевича.  У  попа  нашли  мЪшокъ  злыхъ 
и  лютыхъ  зел1й,  пытали  его  много  и  сослали  въ  заточеше  на 
Лачь-Озеро.  Какимъ  образомъ  потомъ  Иванъ  Васильевичъ  изъ 
Орды  попалъ  въ  Москву,  летописцы  не  сказываютъ.  Но  они 
точно  записали,  что  въ  1379  г.,  августа  1  во  вторникъ  до  об4да, 
^пошятъ  бысть  мечемъ  на  Куч1совомъ  полЪ  Иванъ  Вас,  сынъ 
тысяцкаго,  повел^^шемъ  вел.  князя  Дмитрхя». 

Дворъ  его  отца,  по  всему  в^^роят1Ю,  какъ  водилось,  оставался 
за  вдовою  съ  сыновьями,  изъ  которыхъ  посл^^  кончины  Донскаго 
въ  живыхъ  оставался  только  Полуехть.  На  его  дочери  въ  1406  г. 
женился  шестой  сынъ  Донскаго,  Петръ  Дмитрхевичъ. 

Но  оставалась  еще  и  дочь  посл^дняго  тысяцкаго,  Марья,  ко- 
торая въ  1389  г.  крестила  посл^дняго  сына  Донскаго,  Констан- 
тина, вм-Ьст^  съ  кумомъ,  старшимъ  сыномъ  Донскаго,  18-тил4т- 
нимъ  Василхемъ  Дмитрхевичемъ,  въ  тотъ  же  годъ  вступившимъ 
по  коцчин^1  отца  на  Великое  Княжеше.  Она  названа  лЪтописцемъ 
такъ:  Марха  Васильева  Тысяцкаго. 

Все  это  показываетъ,  въ  какомъ  высокомъ  почете  находился 
родъ  Тысяцкихъ  Вельяминовыхъ. 

Въ  это  же  время  почетпЬйшимъ  и  правящимъ  бояриномъ  въ 
Москве  былъ  и  бедоръ  Андр.  Кошка  изъ  знатнаго  Московскаго 
боярскаго  рода  Кобылиныхъ,  отъ  которыхъ  пошли  Захарьины- 
Романовы,  Шереметевы,  Колычовы. 

Объ  этомъ  ведор4  Андр.  Кошк*  Татаринъ  Едигей  въ  1408  г. 
писалъ  вел.  князю  Василш  Дмитр1евичу  следующее:  «Добрые 
нравы  и  добрая  дума  и  добрыя  Д'Ьла  были  къ  Орд*  отъ  ведора, 
добрый  былъ  челов4къ!  Которые  добрые  Д'Ьла  Ординсюе,  тотъ 
теб*  вспоминалъ,  и  то  минулося.  И  ньш^Ь  у  тебя  сынъ  его, 
Иванъ,  казначей  твой  и  любовникъ,  и  старМшнна,  и  ты  нын* 
изъ  его  слова  и  изъ  его  думы  не  выступаешь;  и  отъ  его  думы 
учинилась  твоему  улусу  пакость  и  хриспане  изгибли...»  Великая 
знатность  Оедора  Кошки  подтверждается  и  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  въ  1391  г.  Тверской  князь  Михаилъ  Александровичъ  женилъ 
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сына  своего  у  бедора  Кошки,  Андреева  сына  Собакина,  то-есть 
взялъ  его  дочь  за  своего  сына. 

У  бедора  Андреевича,  кром(  старшаго  сына  Ивана,  было  еще 
4  сына  и  второй  по  рожденш,  бедоръ,  проввашемъ  Голтяй.  Этотъ 
ведоръ  ведоровичъ  Голтяй  изв-Ьстенъ  больше  всего  по  своей 
жевЬ  Марь'Ь  Голтяевой,  оставшейся  послЪ  него  великою  знаме- 
нитою боярынею.  Мы  полагаемъ,  что  эта  Марья  была  дочь  Ва- 
силья  Тысяцкаго  и  была  въ  замужеств*  за  ведоровгь  Голтяемъ. 
Старый  дворъ  Тысяцкихъ  могъ  оставаться  въ  собственности  Марьи 
Голтяевой,  какъ  ея  приданое,  отцовское  наследство.  У  Голтяя  и 
Марьи  было  три  сына,  вс*  бездетны,  и  одна  дочь  Марья  въ  за- 
мужеств* за  княземъ  Ярославомъ  Владим1ровичемъ  Боровскимъ, 
сьшомъ  Владим1ра  Андреевича  Храбраго,  героя  Донской  битвы. 
Этотъ  бракъ  снова  показываетъ,  какимъ  важнымъ  значешемъ 
пользовались  д*ти  Кошки. 

Отъ  этого  брака  у  Ярослава  былъ  сьшъ  ВасилШ  и  дв*  дочери, 
Марья — супруга  вел.  князя  Василья  Темнаго,  и  Елена — супруга 
кн.  Михаила  Андр.  Верейскаго.  Такимъ  образомъ,  Марья  Гол- 
тяева  становилась  бабушкою  Василья  Темнаго  и  прабабою  его 
сына  Бориса  Васильевича,  ея  любимца.  Это  была  знатнейшая 
боярыня  своего  времени  и  по  своему  роду  и  по  своему  богатству, 
доставшемуся  ей  отъ  отца  и  отъ  безд^тныхъ  братьевъ,  а,  ве- 
роятно и  отъ  мужа.  Въ  Москв*  она  владела  обширными  местами 
около  Георпевскаго  (на  Дмитровке)  монастыря  и  дал^е  въ  той 
же  стороне,  и,  по  всему  верояпю,  «Марьина  рощаж  сохранила 
о  ней  память,  какъ  о  своей  владелице.  Свои  вотчины  и  свой  Крем- 
левсшй  дворъ  она  отдала  по  духовному  завещашю,  любимому 
своему  правнуку,  своему  вскормленнику,  сыну  Василья  Темнаго, 
Борису  Васильевичу  (1449,  у  1494). 

Местоположеше  этого  двора  обозначено  по  случаю  пожара  въ 
1473  г.,  когда  загорелось  на  Великокняжескомъ  дворе  у  церкви 
Рождества  Богородицы  и  погорели  мнопе  дворы,  митрополичхй 
дворъ  и  дворъ  кн.  Бориса  Вас.  по  Богоявлеше  Троицкое. 

Самое  это  показаше  и  послужило  намъ  основашемъ  для  за- 
ключешй,  что  этотъ  дворъ  принадлежалъ  Марье  Голтяевой,  и  для 
предположешй,  что  онъ  принадлежалъ  прежде  Протасьевичамъ. 

После  князя  Бориса  Вас,  по  его  духовному  завещашю  дво- 
ромъ,  какъ  и  всеми   его    вотчинами   владелъ    сынъ    его  ведоръ 
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Борисовичъ  (1476,  |  1513  г.),  скончавшшся  безд'Ьтнымъ  и  по- 
тому отдавппй  [всЬ  свои  вотчины  вел.  князю  Василью  Ив.  Въ 
1501  г.  велик1й  князь  звалъ  Литовскихъ  пословъ  къ  столу, 
а  сакъ  пошелъ  къ  об^днЬ;  <са  посламъ  вел'Ьлъ  посидите  на 
княж^,  на  Борисовыхъ  ж^ией  бедора  и  Ивана  двор'Ь  дождатися 
стола». 

По  смерти  ведора  Борисовича  кто  влад^дъ  этимъ  дворомъ, 
въ  точности  неизвестно.  Новый  пожаръ  въ  1565  г.  снова  обо- 
значаетъ,  что  въ  это  время  дворъ  уже  принадлежалъ  кн.  Влади- 
М1ру  Андреецдчу,  двоюродному  брату  царя  Ивана  Васильевича. 
Мояшо  съ  большою  вероятностью  предполагать,  что  при  вел. 
князе  Васцлье  Ивановиче  дворъ  былъ  переданъ  его  брату  Андрею 
Ив.,  сынъ  котораго  Владимхръ  Андр,  и  владелъ  теперь  отцовскимъ 
дворомъ. 

Въ  этотъ  годъ  (1565)  февраля  1  цротивъ  пятницы,  въ  ночи 
загорелся  двор*^  князя  Владим1ра  Андр.  и  сгорЬлъ  весь,  и  цер- 
ковь о  трехъ  верхахъ  деревянная  (Рождества  Христова?),  да 
дворъ  Ивана  Мстиславскаго,  да  Троицк1й  монастырь  (подворье) 
выгорелъ  весь,  и  у  церкви  Богоявлешя  три  верхи  сгорели;  да 
на  митрополичье  дворе  ца  заднемъ  конюшни  и  иные  хоромы 
погорели. 

На  другой  годъ  (1566)  государь  пожаловалъ  князя  Владимхра, 
велелъ  ему  поставить  дворъ  на  старомъ  месте,  подле  митропо- 
личьяго  двора  и  посторонь  Троицкаго  двора,  да  къ  тому  месту 
пожаловалъ  государь  кн.  Владим1ра,  для  пространства,  дворовьшъ 
местомъ  боярина  Ивана  бед.  Мстиславскаго,  которому  взавсенъ, 
вероятно,  тогда  же  ^ыло  отдано  место  съ  наречной  стороны 
Кремля,  у  Труби,  где  прежде  находился  дворъ  Дмитр1я  Шемяки. 

Это  были  годы,  когда  Грозный  царь  учреждалъ  себе  Оприч- 
нину и  задумывалъ  устроить  себе  и  въ  самомъ  Кремле  особое 
помещеше,  для  чего  еще  въ  1565  г.  повелелъ  было  место  чи- 
стить позади  стараго  царскаго  дворца,  занимая  места  и  отъ  дво- 
ровъ  кн.  Владимхра  и  отъ  митрополичья,  но  после  упомянутаго 
пожара  это  намереше  было  оставлено. 

Известна  печальная  участь  княая  Владимхра  Андр.  свирепый 
царь  въ  1569  г.  отравилъ  его  ядомъ.  Вследъ  затемъ  было  погу- 
блено и  все  его  семейство. 

Съ  этого  времени  въ  большомъ  комнатномъ   приближеши    у 
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свир4паго  царя  появляются  Годуновы  и  первымъ  Дмитрхй  Ив. 
Годуновъ,  пожалованный  въ  1571  г.  въ  постельничге,  зат4мъ  въ 
1573  г.  въ  окольничхе,  а  въ  1578  г.  въ  бояре.  За  нимъ  сл4дуетъ 
п  Борисъ  Годуновъ,  въ  1570  г.  исподнявпий  должность  рьшды; 
въ  1571  г.  на  свадьбе  царя  съ  Собакиной,  дружкою  съ  нев'Ьсти- 
ной  стороны  и  въ  мыльне  съ  государемъ,  а  потомъ  въ  1578  г. 
кравч1Й  и  въ  1581  г.  прямо  мимо  окольничества  изъ  кравчихъ 
бояринъ. 

О  большомъ  приближешя  къ  свирепому  царю  Бориса  свид'Ь- 
тельствуетъ  въ  точности  его  избирательная  грамота,  несомненно 
подъ  его  руководствомъ  и  по  его  указашямъ  и  написанная.  От- 
сюда и  можно  видеть,  что  дворъ  Бладим1ра  Андр.,  недолго  спу- 
стя посл4  ег9  опалы,  поступилъ  во  влад4ше  Годунова,  женатаго 
къ  тому  же  на  дочери  Малюты  Скуратова  и,  следовательно,  со- 
стоявшаго  въ  прочномъ  союзе  съ  этимъ  свирепымъ  опричниковгь. 
Съ  кончиною  Ивана  Грознаго  настаетъ  прямое  и  сильное  цар- 
ствоваше  Бориса  подъ  именемъ  убогаго  царя  Оедора  Ивановича. 
Борисъ  шелъ  къ  своей  ц^ли  очень  твердыми  и  обдуманными  ша- 
гами. Повидимому,  эту  цель  онъ  наметилъ  еще  при  жизни  Грозна- 
го царя.  По  словамъ  грамоты,  утверждавшей  его  избраше  на  цар- 
ство, «онъ  съ  малолетства  безотступно  находился  при  царскихъ 
пресветлыхъ  очахъ  Грозншю  царя  и  потому  навыкъ  отъ  премуд- 
раго  царскаго  разума  Государственнымъ  царственнымъ  чинамъ  и 
царскому  достояшю».  Это  писано  въ  грамоте  въ   доказательство 
его  способностей  къ  царствовашю  и  его  правъ  на  избраше.  Дру- 
гой списокъ  грамоты   свидетельствуетъ,   что  Грозный   за  много 
летъ  до  своей  кончины  взялъ  въ  свои  царсшя  полаты  еш;е  ма- 
лолетныхъ  Бориса  и  его  сестру  Ирину  и  питалъ  ихъ  отъ  своего 
царскаго  стола,   при  чемъ  Ирину   назначилъ   въ  невесты   сыну 
Оедору,  а  взялъ  ее  во  дворецъ  еще  въ  малолетстве,  ^седми  лптг^ 
и  была  она  воспитана  въ  царскихъ  полатахъ  до  сочетанхя  брака». 
Вотъ   каковы    были    начальные    пути    знаменитаго   царедворца. 
Благозаконный   бракъ  царевича  ведора  совершился,   вероятно, 
около  1580  г.  Никакихъ  прямыхъ  указан1й  по  этому  обстоятель- 
ству намъ  не  встретилось,  а  это  въ  свой  чередъ  можеть  служить 
свидетельствомъ,  что  бракъ  былъ  совершонъ  домашнимъ  поряд- 
комъ,    безъ   офилдальныхъ    свадебныхъ   разрядовъ  и  торжествъ, 
какъ  бы  утайкой,  чтобы  не  помешала  боярская  среда. 
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Еще  въ  1582  г.  по  случаю  несчастной  кончины  сына,  Ивана 
Ивановича,  Грозный  въ  своей  кручин*  не  чаялъ  себ*  долгой 
жизни  и  потому  говорилъ  Борису,  что  отдаетъ  на  его  попечете 
сына  бедора  и  Богомъ  дарованную  свою  дочь  царицу  Ирину, 
присовокупивъ,  «что  какова  вш^^  Ирина,  таковъ  и  ты  Борисъ  въ 
нашей  милости,  какъ  еси  сынъ  (родной)». 

Другой  списокъ  грамоты  разсказываеть,  что  когда  Борисъ  быль 
боленъ,  то  Грозный,  по  своему  милосердному  обычаю,  жалуючи 
Бориса,  прйзжалъ  къ  нему,  и  говорилъ  ему  государь  отъ  сво- 
ихъ  царскихъ  устъ:  «Борисъ!  не  ты  боленъ,  сынъ  мой  ведоръ 
боленъ;  не  сьшъ  мой  бедоръ  боленъ,  Богомъ  дарованная  моя 
дочь,  нев'Ьстка  Ирина,  больна;  и  не  невестка  Ирина  больна,  я 
боленъЬ  и  простеръ  свою  царскую  длань  и  показалъ  на  длани 
своей  государсюе  три  перста,  говоря  Борису:  «Борисъ!  какъ  тЬ 
три  перста  царской  моей  десницы  видишь,  такъ  мой  сынъ  бедоръ 
да  Богомъ  дарованная  мн*  дочь,  Ирина,  да  ты,  Борисъ,  нашего 
царскаго  величества  въ  милости  какъ  есть  сынъ,  а  не  рабъ» 
(Вивл.,  УП,  54.),  Все  это  разсказывали  патрхарху  на  собор*  сами 
бояре,  приводя  свидетельства  объ  особенной  любви  и  милости 
Грознаго  къ  Борису. 

Духовникъ  государя  архимандритъ  ОеодосШ  также  разсказалъ, 
что  предъ  кончиною  онъ  призвалъ  его  для  исповеди  и  прийят1я 
Св.  Тайнъ.  Борисъ  въ  это  время  находился  при  постели  больного. 

Когда  духовникъ,  приступая  къ  испов4ди,  попросилъ  Бориса 
выйти  изъ  комнаты,  то  государь  не  повел^лъ  ему  выходить, 
сказавъ  Борису:  «Теб-Ь  душа  моя  обнажена  вся».  Поел*  прича- 
щешя  государь  со  слезами  обратился  къ  Борису:  «Теб*  приказы- 
ваю душу  свою  и  сына  своего  бедора  и  дочь  свою  Ирину  и  все 
царство  наше  Великаго  Росс1йскаго  Государства;  ты  же  соблюди 
ихъ  отъ  всякихъ  золъ;  если  не  соблюдешь  ихъ,  отдашь  о  нихъ 
отв4тъ  передъ  Богомъ;  на  теб*  взьпцетъ  Богъ  души  ихъ». 

Такъ  ли  все  это  было,  судить  трудно,  но  грамота  ясно  выра- 
жала, что  царь  Иванъ  Васильевичъ  и  при  жизни  и  при  кончин* 
назначилъ  Борису  быть  царемъ,  именуя  его  сыномъ,  наравн*  съ 
бедоромъ,  и  П0Т0В4У  оставляя  его  и  насл*дникомъ  царства. 

Въ  ту  же  ночь,  18  марта  1584  г.,  какъ  померъ  Грозный  царь, 
Борисъ  началъ  быстро  очищать  себ*  путь  къ  царству.  Царевичъ 
ДмитрШ  тотчасъ  былъ  удаленъ  въ  Угличъ  съ    матерью  своею  и 
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СО  всЬжь  родствомъ  Нагихъ.  Тогда  же  и  мнопе  друпе  потерп'Ьли 
крушеше,  конечно  пока  только  гЬ,  которыхъ  особенно  жаловалъ 
царь  Иванъ,  но  которыхъ  Годуновъ  вналъ,  какъ  своихъ  сопро- 
тивниковъ. 

Все  боярство  очень  хорошо  знало,  что  новый  царь  ведоръ 
слабоуменъ  и  совс^^мъ  неспособенъ  быть  царемъ,  что  по  слабо- 
умш  онъ  находится  въ  рукахъ  своей  жены,  царицы  Ирины,  а 
главное  въ  рукахъ  и  въ  полномъ  распоряжеши  ея  брата,  самого 
Бориса.  Въ  дум4,  во  дворце  боярству  трудно  было  бороться  съ 
самодержавнынъ  властителемъ  и  потому  оно  перенесло  свой  про- 
тестъ  ла  улицу. 

Вскоре  разнеслась  по  городу  молва,  что  Богдащь  Б4льск1й  съ 
своими  сов'Ётниками  уморилъ  царя  Ивана  Вас,  хочетъ  погубить 
и  царя  бедора,  и  царсшй  родъ  изгубить;  хочетъ  побить  бояръ 
и  прочить  на  царство  советника  своего  Бориса  Годунова. 

«И  возмутися  вся  чернь  и  служивые  Московсше  люди  и  пр!- 
идоша  со  многою  силою  и  оружхемъ  къ  Кремлю,  къ  Фроловскимъ 
(Спасскимъ)  воротамъ»,  который  едва  уснЬли  затворить  и  утвер- 
дить. Къ  мятежникамъ  пристали  Рязанцы  Ляпуновы  и  Кикины  и 
иныхъ  городовъ  д4ти  боярсюе.  По  другому  свидетельству  пред- 
водителями мятежа,  по  заводу  бояръ  Шуйскихъ,  были  именно  упо- 
мянутые Рязанцы.  Поставили  большую  пушку  противъ  воротъ,  на- 
мереваясь ихъ  выбить. 

Царь  Оедоръ,  то-есть  отъ  его  имени  Борись  Годуновъ,  вы- 
слалъ  къ  мятежникамъ  уговаривать  и  укрощать  неукротимое  ихъ 
суровство  первостепенныхъ  бояръ,  Ив.  0ед.  Мстиславскаго  и  Ни- 
киту Романовича  Юрьева,  да  дьяковъ  двухъ,  братьевъ  Щелка- 
ловыхъ.  Очень  вероятно,  что  переговоры  происходили  съ  Крем- 
левской сгЬны,  съ  выводной  башни,  существующей  и  донын4. 

На  вопросъ,  зач4мъ  пришли  въ  городъ  и  на  кого?  мятежники 
ВС*  кричали:  «Выдай  намъ  Богдана  Б4льскаго.  Онъ  хочетъ  из- 
вести царсшй  корень  и  боярсше  роды».  Царь  выслалъ  сказать 
имъ,  что  повел4лъ  Б-Ьльскаго  сослать  въ  Нижшй.  Слыша  эти 
слова  и  видя  в(жсъ  бояръ,  мятежники  успокоились  и  разошлись 
по  домамъ.  По  этому  свид'Ьтельству  возможно  заключить,  что  къ 
мятежникамъ  сказать  имъ  царево  слово  выходила  вся  боярская 
дума. 

Народъ  выкрикивалъ  сущую  правду,  что  во  Дворц*   гнйзди- 

Ястор1я  горохА  Хосты.  ^^ 
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лась  нечистая  сила,  готовившаяся  извести  царскШ  корень  и  бояр- 
ск1е  роды,  какъ  это  въ  полной  точности  и  совершилось  впосл^^д- 
ствш.  Гласъ  народа — гласъ  Божхй! 

Кто  же  такъ  исторически  вЪрно  понималъ  эту  вращавшуюся 
во  Дворце  нечистую  силу?  Конечно,  дальновидные  изъ  бояръ  и 
И8ъ  знатныхъ  купцовъ,  хорошо  и  близко  знавшихъ  течете  тог- 
дашнихъ  дворцовыхъ,  то-есть  Годуновскихъ,  д^лъ.  Они  и  взвол- 
новали толпу  посадской  черни  въ  надежд^^  ниспровергнуть  могл'- 
щественнаго  правителя  и  повелителя  царству. 

Само  собою  разумеется,  что  Годуновъ,  мстя  бунтовой  приходъ 
на  Богдана  БФльскаго,  какъ  должно  распорядился  съ  мятежни- 
ками. Рязанцевъ  и  иныхъ  д^тей  боярскихъ  и  многихъ  посад- 
скихъ  людей  повел^лъ  хватать  и  разсылать  по  городамъ  и  по 
темницамъ  въ  заточеше  и  им^ше  ихъ  разграбить. 

Это  быль  первый  актъ  начавшейся  борьбы  бощ)Ства  съ  Го- 
дуновымъ. 

Все  боярство  разделилось  надвое,  говорить  лЬтописецъ.  Съ 
одной  стороны  Годуновъ  съ  дядьями  и  братьями,  съ  своимъ  род- 
ствомъ,  и  стоявппе  на  его  стороне  некоторые  бояре,  думные 
дьяки  и  духовные  и  мнопе  служилые  люди;  съ  другой  стороны 
первой  статьи  бояринъ  Ив.  вед.  МстиславскШ,  а  главное  князья 
Шуйсте  и  приставппе  къ  нимъ  Воротынск1е,  Головины,  Колы- 
човы  и  друпе  служилые  люди,  и  чернь  Московская  во  главе  съ 
купцами,  то-есть  весь  Московски  посадъ,  особенно  чтивппй  Ивана 
Петровича  Шуйскаго  за  Псковское  дФло.  Шуйскге  вообще  жили 
съ  Московскимъ  посадомъ  въ  большой  дружбе. 

Вражда  разгоралась.  Годуновъ  держалъ  велшай  гневъ  на 
Шуйскихъ.  Шуйсше,  надеясь  на  свою  невинность,  потому  что 
стояли  за  правое  дело,  елико  можаху  сопротивлялись  ему  и  ни- 
какъ  ни  въ  чемъ  не  поддавались,  опираясь  главнымъ  образомъ 
на  гостей  и  торговыхъ  и  черныхъ  людей  Москвы,  на  торговыхъ 
мужиковъ,  какъ  выражался  Годуновъ,  стоявшихъ  за  Шуйскихъ 
неизменно.  Это  была  народная  сильная  и  твердая  почва,  которою 
Годуновъ  еще  не  успЬлъ  овладеть.  Но  зато  онъ  владелъ  цар- 
скимъ  именемъ  и  этимъ  пменемъ  распоряжался  по  своему 
усмотрЬшю. 

Митрополитъ  Д10НИС1Й  хотелъ  примирить  враждующихъ,  со- 
явалъ  ихъ  къ  себе  и  умолялъ  ихъ  прекратить  вражду.  Они,  ко- 
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нечно,  не  могли  устоять  противъ  просьбъ  и  молетй  святителя  и 
помирились,  но  не  истинно  «сплеташе  лесть  въ  сердце  своемъ». 
Собравшаяся  толпа  торговыхъ  людей  въ  это  время  стояла  на 
соборной  площади  противъ  Грановитой  полаты.  Иванъ  Петровичъ 
ШуйскШ,  выйдя  отъ  митрополита  и  проходя  мимо  полаты,  за- 
явилъ,  быть  можетъ  и  съ  искреннею  радостью,  что  они  съ  Бо- 
рисомъ  помирились  и  впредь  враждовать  съ  нимъ  не  хотятъ. 

Тогда  изъ  толпы  выступили  два  челов^Ька  и  сказали  ему: 
«Помирились  вы  нашими  головами,  и  вамъ,  князь  Иванъ  Петро- 
вичъ, оть  Бориса  пропасть,  да  и  намъ  погибнуть». 

Въ  ту  же  ночь  т4хъ  двухъ  челов4къ  Борисъ  велЬлъ  поймать 
и  сослалъ  ихъ  неведомо  куда;  пропали  они  безъ  вЪсти,  никто  не 
могъ  узнать,  гд4  они  подавались. 

Этотъ  случай  являлся  очень  внушительнымъ  предостереже- 
шемъ  для  всего  Московскаго  посада. 

Наконецъ,  въ  1586  г.  составился  противъ  владычества  Году- 
нова большой  заговоръ. 

Митрополитъ  Д10НИС1Й,  премудрый  граматикъ,  князь  Иванъ 
Петровичъ  Шуйсшй  и  проч1е  отъ  большихъ  бояръ  и  отъ  вель- 
можъ  Царевы  полаты,  и  гости  Московсше,  и  всЬ  купецте  люди 
учинили  сов4тъ  и  укр'Ьпились  между  собою  ^рукописашемъ  бить 
челомъ  царю  ведору,  чтобъ  онъ  принялъ  второй  'бракъ  ради 
царскаго  чадородгя^  такъ  какъ  царица  Ирина  бед.  многое  время 
неплодна  и  потому  отпустилъ  бы  царь  ее  во  иночесшй  чинъ. 

Народъ  Московсшй  съ  митрополитомъ  во  глав'б  и  при  помош;и 
князей  Шуйскихъ  заботился  и  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  не  угасъ 
царскхй  корень.  Это  была  всенародная  правда,  привлекавшая  на 
свою  сторону  всЬхъ  правдивыхъ  людей,  не  служившихъ  ц4лямъ 
Годунова. 

Несомненно,  Шуйск1е  потому  и  пользовались  дружнымъ  рас- 
положешемъ  посада,  что  поставляли  предъ  всЪми  своими  сторон- 
никами именно  эту  ц^ль  для  своей  борьбы  съ  Годуновымъ,  по- 
чему л4тописецъ  и  упоминаетъ,  что  въ  этой  борьб*  они  на- 
деялись на  свою  невинность^  на  праведное  д^ло,  для  котораго 
работали,  «елико  можаху». 

Конечно,  Годуновъ  тотчасъ  узналъ  объ  этомъ  сов4гЬ  и  аки 
буря  зольная  разметалъ  всЬхъ  совЪтниковъ,  и  митрополичьихъ  и 
княжескихъ,  кого  куда,  не  вдругъ,  потому  что  надо  было  найти 

29^ 
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разумные  поводы  для  ихъ  истреблешя.  Обычный  его  прхемъ  въ 
этихъ  случаяхъ  заключался  въ  привлеченш  боярскихъ  или  кня- 
жескнхъ  людей  доводить  на  своихъ  господъ  всяческую  клевету, 

Такъ  сталось  и  съ  Шзгйскими.  На  нихъ  ихъ  людьми  была 
доведена  изм-Ьна,  обвинеше  страпшое  по  тому  времени. 

Многихъ  людей  Шуйскихъ  «изымавъ,  пытаху  и  кровь  зв-Ьрски 
проливаху,  а  съ  ними  пытаху  и  гостей  Московскихъ,  ведора  На- 
гая с!  товарищи».  Князей  Шуйскихъ  похватали  и  посажали  за 
стражу  во  узилища,  а  съ  ними  дворянъ  Татевыхъ,  1Солычовыхъ 
и  многихъ  другихъ.  Иванъ  Петр.  Шуйск1й  былъ  сосланъ  сначала 
въ  свое  им4те,  а  потомъ  на  Б'Ьлоозеро  и  тамъ  удавленъ,  заду- 
шенъ  сЬномъ;  князь  Андрей  Ив.  —  въ  Каргополь  и  тамъ  уда- 
вленъ. ВсЬ  друпе  советники  также  были  сосланы  по  далекимъ 
городами  и  посажены  въ  темнищл  на  вечное  жительство.  А 
гостей  ведора  Нагая  и  съ  нимъ  шесть  челов'Ькъ  казнили  въ 
Москв4  «на  Пожар4,  на  Красной  площади,  передъ  торговыми 
рядами,  главы  имъ  отс^коша». 

Митрополитъ  Д10НИС1Й  и  его  собесЬдникъ  Крутищай  арххепи- 
скопъ,  видя  такое  изгнаше  боярамъ  и  многое  убхйство  и  кровопро- 
лит1е  неповинное,  начали  обличать  въ  этомъ  Годунова  и  говорить 
царю  ведору  о  его  неправдахъ.  За  это  обличители  лишились  своихъ 
сановъ  и  были  сосланы  въ  заточеше  въ  Новгородсше  монастыри, 
тамъ  и  скончались. 

На  митрополш  возведенъ  былъ  преданный  Годунову  архь 
епископъ  РостовскШ  1овъ,  будупцй  патр1архъ. 

Такъ  были  укрощены  Шуйсше  и  преданный  ймъ  Московски 
Посадъ,  въ  лиц*  знатныхъ  купцовъ-гостей. 

Борьба  съ  другими  первостепенными  боярами  вначале  тре- 
бовала другихъ  прхемовъ.  Ихъ  надо  было  утЬшить  и  обворожить 
лестью. 

Съ  первымъ  великимъ  бояриномъ  княземъ  Ив.  0ед.  Мсти- 
славскимъ  Годуновъ  сначала  жилъ  въ  большой  дружб*,  назы- 
валъ  его  себ*  отцомъ,  а  тотъ  называлъ  его  сыномъ.  Однако 
разсказывали,  вероятно  сторонники  Годунова,  что  Шуйскхе  усп4ли 
привлечь  боярина  на  свою  сторону  и  съ  нимъ  составили  будто 
бы  заговоръ,  позвать  Годунова  къ  Мстиславскому  на  пиръ  и  тамъ 
убить  его.  В4рно  только  одно,  что  онъ  съ  Шуйскими  враждовалъ 
противъ   Годунова  и  потому  вскор*  былъ  обвиненъ  въ  изм4н'Ь^ 
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сосланъ  въ  заточете  въ  Кириддовъ  монастырь,  тамъ  пост5)иженъ 
и  умеръ  въ  1586  г. 

Другой  велик1й  бояринъ  Никита  Романовичъ  Юрьевъ  въ  то 
же  время  въ  1585  г.  «ко  Господу  отъиде»,  говорили,  что  отъ 
отравы.  Оставались  его  сыновья,  ведоръ  Никитичъ  съ  братьями. 
Съ  ними  на  первое  время  надо  было  поступить  умЬючи,  потому 
что  это  былъ  родъ  очень  опасный  для  всякаго  подъискателя  цар- 
скаго  сана,  именно  по  своему  родству  съ  самимъ  царемъ  ведоромъ. 
Остававшхеся  Романовы  были  двоюродные  братья  ему.  Борисъ 
вначале  умиротворилъ  ихъ  т4мъ  же  порядкомъ,  какъ  и  Мсти- 
славскаго;  держалъ  ихъ  сначала  въ  любви  и  даже  клятву  страш- 
ную далъ,  что  будутъ  они  братья  ему  и  помогатели  царствш, 
въ  особенности  ведоръ  Никитичъ,  а  впосл4дств1и  разсЬялъ  ихъ 
точно  также,  какъ  разсЬялъ  и  разметалъ  Шуйскихъ. 

Годуновское  время  въ  сущности  было  продолжешемъ  царство- 
ван1я  царя  Ивана  Губителя. 

Не  больше  какъ  въ  два  или  три  года  онъ  вполн*!  расчистилъ 
поле  для  своего  владычества,  усмирилъ  духовную  власть  въ  лиц* 
митрополита,  осилидъ  первостепенное  боярство,  укротилъ  весь 
Московски  Посадъ,  всЬхъ  торговыхъ   мужиковъ  и  чернь-народъ. 

Но  если  во  Дворц*  страхомъ  или  лестью  легко  было  водворить 
молчаше,  своего  рода  спокойств1е,  или  послушаше  предъ  влады- 
кою царства,  зато  для  полнаго  усмирешя  и  привлечетя  на  свою 
сторону  улицы,  хотя  и  укрош,енной  казнью  большихъ  купцовъ- 
гостей,  но  всегда  грозной  всенароднымъ  множестэомъ,  потребова- 
лись совсЬмъ  друпе  прхемы. 

Улица,  какъ  рабочая  и  промышленная  сила,  могла  быть  успо- 
коена только  заданною  ей  работою. 

И  вогь  въ  тотъ  же  1 586  г.  (или,  по  другимъ  свид'Ьтельствамъ  въ 
1 587  г.),  когда  совершилось  разсЬяше  упомянутаго  Сов'Ьта  о  вто- 
ромъ  брак-Ь  царя  бедора.  Московскому  Посаду  была  задана  очень 
большая  работа,  отвлекавшая  умы  народа  отъ  наблюдешй  надъ 
т1мъ,  что  творилось  во  ДворцЬ. 

«Царь  ведоръ  Ивановичъ»,пишетъ  л-Ьтописецъ,  вероятно,  со 
словъ  сторонниковъ  Годунова,  «видя  въ  своемъ  государств*  про- 
странство людемъ  и  всякое  благополучное  строете  (устройство), 
повел*лъ  на  Москв*  д'Ьлати  градъ  каменный  около  большаго  по- 
сада подл*  земляной  осыпи  (вокругъ  земляного  вала),  и  д*лали 


—  454  — 

его    семь   л'Ьтъ,   и  нарекоша  имя  ему  Царевъ-градъ,  а  мастеръ 
былъ  Русскихъ  людей,  именемъ  ведоръ  Конь». 

Новыя  ст'Ьны  города  были  кладены  изъ  б'Ёлаго  камня  и  по- 
тому впосл4дств1и  сохранили  назваше  вместо  Царева — Б4лый 
городъ. 

Въ  то  время,  когда  постройка  этихъ  ст^нъ  приближалась  уже 
къ  концу,  15  мая  1591  г.  последовало  необычайное,  ужасающее 
для  народа  собыие — уб1еше  въ  Углич*  маленькаго  царевича 
Дмитр1я.  По  всенародному  мн^нхю,  это  злод:1йство  совершено  по 
наученш  Годунова,  вс^ми  м-рами  истреблявшаго  царскхй  корень. 
Собьгпе  вполне  подтверждало  уб^^ете  народа  въ  коварныхъ 
вамыслахъ  Годунова,  высказанныхъ  народомъ  прежде.  Да  и  его 
сопротивникамъ  это  собьгпе  было  на  руку,  а  потому  могло  схъ 
вершиться  и  по  ихъ  замысламъ.  Какъ  бы  ни  было,  но  въ  народ* 
оно  произвело  великое  смущеше.  Невинная  жертва  злодейской 
борьбы  до  слезъ  трогала  народное  чувство. 

Дабы  ослабить  и  разсЬять  горестное  впечатл4ше,  грозившее 
возмуш.етемъ,  на  помопц>  Годунову  приблизился  къ  Москв* 
Крымсюй  ханъ  съ  войскомъ,  спустя  всего  месяца  два  поел* 
совершоннаго  уб1йства.  Въ  народ*  говорили,  что  онъ  нарочно 
былъ  призванъ  Годуновымъ,  что  очень  в-Ьроятно,  судя  по  по- 
спешному приходу  и  еще  бол*е  по  поснЬпшому  уходу  хана  отъ 
Москвы. 

Тогда  Годуновъ  задалъ  Посаду  новую  работу — выстроить  стйны 
вокругъ  всей  Москвы,  деревянныя,  которыя  и  были  построены 
такъ  поспешно,  что  работа  была  окончена  въ  одинъ  годъ,  по 
окружности  длиною  на  14  слишкомъ  верстъ,  о  чемъ  мы  уже  го- 
ворили, см.  стр.  160. 

Получивъ  дворъ  князя  Владим1ра  Андреевича  въ  свое  владеше, 
Годуновъ  конечно  распространилъ  его  новыми  постройками  или 
же  старыя  здашя  привелъ  въ  более  красивый  и  богатый  видъ, 
такъ  какъ  теперь  онъ  былъ  уже  владетелемъ  и  всего  государства, 
а  потому,  какъ  известно,  обладалъ  громаднымъ  богатствомъ.  Еще 
при  царе  ведоре  онъ  уже  разыгрывалъ  прямую  роль  царя  и  не 
разъ  принималъ  въ  своемъ  дворе  иноземныхъ  пословъ. 

Такъ,  въ  1589  г.  мая  20  онъ  торжественно  принялъ  у  себя 
во  дворе  цесарева  Австрхйскаго  посла  Николая  Варкоча,  который, 
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пр1^хавъ,  сл^зъ  съ  коня  въ  воротахъ  двора  (въ'Ьхавъ  въ  ворота), 
при  чемъ  отъ  воротъ  и  по  всему  двору  и  по  крыльцу  и  по  сЬ- 
няиъ  и  въ  передней  избп»  стояли  нарядно  во  множеств'Ь  дворовые 
люди  боярина.  А  въ  комиатть  (гостиной)  боярина  находились 
отборные  немнопе  люди  въ  наряд'Ь,  въ  платье  въ  золотномъ  и 
въ  ч^пяхъ  волотыхъ.  Вошедпга  въ  комнату,  посолъ  правилъ  отъ 
цесаря  поклонъ  боярину,  а  бояринъ,  вставъ,  спрапгавалъ  о  здо- 
ровье цесаря  да  звалъ  посла  къ  рукЪ,  сидя.  Посолъ  былъ  у  руки 
и  затЪмъ  говорилъ  р^чь,  чрезъ  толмача,  одинъ  на  одинъ,  для  чего 
изъ  комнаты  вышли  веб  ненадобные  люди. 

Посолъ  въ  это  время  говорилъ  тайно  о  томъ,  чтобы  Москов- 
ск1й  государь  присоединился  къ  замышляемому  союзу  всей  Европы 
противъ  Турецкаго  султана  и  величалъ  Годунова  Вашимъ  Благо- 
родгемь^  начавъ  свою  р^чь  такими  словами:  «Цесарскому  Вели- 
честву известно,  что  Ваше  Благородде  у  царскаго  Величества 
гкровной  его,  блиясшй  тайный  начальный  Думца  и  большой  бо- 
яринъ, о  такихъ  великихъ  добрыхъ  д^лахъ  радеешь  и  крепко 
промышляешь.  И  то  цесарскому  Величеству  ученилось  вельми 
любо  и  радостно,  и  за  такхе  добрые  дЪла,  Ваше  Благородае,  у 
вс^хъ  государей  хриспанскихъ  въ  великой  чести  и  слав*]^». 

Годуновъ  отв-Ьчалъ  послу  подтвердительною  р4чью,  что  готовъ 
усердно  промышлять  и  противъ  Турецкаго,  и  противъ  всЬхъ  ба- 
сурмановъ,  и  вел^лъ  ему  с^ть  противъ  себя  на  скамейке,  а 
после  переговоровъ  на  прощаньи  подавалъ  ему  вина  и  меды 
красные  и  б^лые  въ  кубкахъ  и  въ  ковшахъ,  какъ  изстари  води- 
лось въ  царскомъ  дворце  по  давнему  прапрадедовскому  обычаю. 

Въ  другой  разъ,  7  октября  1593  года,  тотъ  же  посолъ  Николай 
Варкочь  снова  былъ  принять  Годуновымъ  въ  своихъ  хоромахъ. 
Въ  это  время,  быть  можетъ,  для  большей  торжественности,  посолъ 
ехалъ  на  Годуновсшй  дворъ  мимо  Посольской  полати  (у  Ивана 
Великаго),  да  мимо  Пречистой  (Успенскаго  собора)  позади  алтаря, 
такъ  какъ  передшя  ворота  Борисова  двора  выходили  на  Соборную 
площадь.  Прхехавъ  на  дворъ,  посолъ  слезъ  съ  лошади,  отъехавъ 
съ  полсажени  отъ  воротъ,  а  его  дворяне  сошли  съ  лошадей  за 
воротами  и  шли  на  дворъ  пешкомъ. 

Среди  двора  встретили  посла  люди  боярина,  10  человекъ. 
Другая  встреча  послу  была  на  верхнемъ  крыльце  тоже  въ  числЬ 
10  челов.  боярскихъ  людей.  Самъ  бояринъ  сиделъ  въ  комнатп^у 
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а  въ  передней  и  въ  с^няхъ  и  по  крыльцу  стояли  боярсше  дворяне 
въ  чистомъ  плать*]^.  А  какъ  посолъ  вошелъ  въ  ко1шату,  то  явшгь 
его  (представилъ)  боярину  челомъ  ударить  его  государевъ  при- 
ставъ  кн.  Семенъ  Звенигородстй.  Посолъ  правилъ  отъ  цесаря 
поклонъ,  говорилъ  приветственную  р^чь;  потомъ  поднесъ  дары- 
поминки:  отъ  Арцыкнязя  Максимил1ака — лохань  да  рукомойникъ 
серебряные,  золочены. 

Зат^мъ  бояринъ  спрашивалъ  о  здоровье  посла  и  цесаревыхъ 
дворянъ  и  вел4лъ  имъ  с4сти  въ  лавк^Ь  по  правую  сторону  себя. 

Теперь  посолъ  именовалъ  боярина  <сВашимъ  Велеможествомъ, 
Высотою,  Государемъ»,  такъ  какъ  и  къ  офищальному  титулу 
боярина  уже  присовокуплялось  имя  слуги. 

Поговоривъ  опять  о  союз*  противъ  Турка,  бояринъ  кончилъ 
разгоборъ  такою  р^чью:  «Николай!  пригоже  было  вш4  тебя  у 
себя  подчивати  (столомъ)  да  зашли  нын*  мнопе  велиюе  д-Ьла 
царскаго  Величества  и  я  посылаю  со  столомъ  къ  теб*».  И  отпу- 
стилъ  посла.  Встр^чники  проводили  посла  до  гЬхъ  же  м4стъ,  гд^Ь 
встречали.  А  какъ  посолъ  отошелъ  отъ  лестницы,  и  бояринъ  ве- 
л4лъ  его  почтить,  лошадь  подвести  ещ  среди  двора,  а  дворяне 
с^ли  на  лошадей  попрежнему  за  воротами.  Таковы  были  старо- 
зав^тныя  на  Руси  правила  почетныхъ  встр^чъ  и  проводовъ.  Столь 
послу  былъ  посланъ  на  серебряныхъ  блюдахъ,  вина  и  меды 
красные  въ  кубкахъ  и  оловяникахъ  (кувшинахъ). 

Одинъ  изъ  сопутниковъ  посла,  какъ  очевидецъ,  описываетъ 
этотъ  прхемъ  такимъ  образомъ:  «Когда  наше  шеств1е  вступило 
въ  Кревсль,  насъ  повели  направо  (мимо  Успенскаго  собора)  1чъ 
жилищу  Бориса  бедоровича.  Это  было  очень  обширное  зданхе, 
только  все  деревянное.  Тутъ,  кто  ^халъ  на  лошади,  сошелъ  съ 
нея,  а  мы,  несшхе  подарки,  устроились  за  посломъ  и  пошли  чрезъ 
2  покоя,  гд4  находились  служители  Бориса  бедоровича,  одЬтые 
по  ихъ  обычаю  пышно.  Въ  третьемъ  поко'Ь,  въ  который  мы 
вошли,  находился  Борисъ  ведоровичъ  съ  несколькими  боярами. 
Этотъ  покой  и  по  полу  и  кругомъ,  устланъ  былъ  прекрасными 
коврами,  а  на  лавк4,  на  которой  сид4лъ  Годуновъ,  лежала,  крас- 
ная бархатная  подушка.  На  немъ  было  такое  платье:  во-первыхъ, 
на  голов*  была  надета  высокая  Московская  шапка,  съ  малень- 
кимъ  околышемъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  бобровъ;  спереди  у  нея 
вшитъ  былъ  прекрасный  большой  алмазъ,  а  сверху  его  ширинка 
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изъ  жемчуга,  шириною  въ  два  пальца.  Подъ  этою  шапкою  но- 
силъ  онъ  маленькую  Московскую  шапочку  (тафью),  вьшхитую 
прекрасными  крупными  жемчужинами,  а  въ  промежуткахъ  у  нихъ 
вставлены  драгоценные  камни.  Од4тъ  онъ  былъ  въ  длинный 
кафтанъ  изъ  золотой  парчи  съ  красными  и  зелеными  бархатнывш 
цветами.  Сверхъ  этого  кафтана  надЬтъ  на  немъ  еще  другой,  по- 
короче, изъ  краснаго  съ  цветами  бархата,  и  б^ое  атласное 
исподнее  платье.  У  этого  кафтана  книзу  и  спереди  кругомъ,  и 
сверху  около  рукавовъ  было  прекрасное  жемчужное  шитье,  ши- 
риною въ  руку;  на  ше^  над'Ьто  нарядное  ожерелье  и  повышена 
крестъ-на-крестъ  превосходная  золотая  цепочка;  пальцы  об'Ьихъ 
рукъ  были  въ  кольцахъ,  большею  частью  съ  сапфирами». 

Несколько  болЬе  подробностей  о  Борисовомъ  двор*  находимъ 
въ  записк-Ь  о  такомъ  же  прхем*  другого  цесарскаго  посла  Аврама 
Бурграфа,  происходпвшемъ  27  мая  1597  года. 

Ъхалъ  посолъ  въ  городъ  и  во  дворъ  боярина  не  верхомъ,  а 
въ  открытомъ  возку  по  случаю  болезни  въ  ногахъ,  называемой 
камчугъ.  Царск1е  приставы  ^хали  съ  ннмъ  по  обЪ  стороны  возка. 
Впереди  4хало  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ  70  челов'Ькъ;  за  ними 
вели  коней,  назначенныхъ  въ  даръ  боярину,  и  посольск1е  люди 
несли  поминки-дары.  Въ  это  время  на  двор*  боярина  было 
устроено  по  ПОСОЛЬСКОМ}^  чину:  въ  комнат*,  и  въ  передней,  и  въ 
с*няхъ  были  дворяне  боярина  въ  золотномъ  плать-Ь;  на  крыль- 
цахъ,  и  по  лестниц*,  и  на  двор*  по  об*  стороны  стояли  его 
дворяне  въ  чистомъ  плать*.  Какъ  посолъ  пр1*халъ  ко  двору, 
приставы  и  цесаревы  дворяне  сл*зли  съ  лошадей  у  воротъ,  а 
посолъ  *халъ  въ  возку  на  дворъ  до  крыльца,  по  приказу  боярина. 
Встр*чи  ему  были  четыре:  первая  встр*ча  середи  двора,  другая 
на  приступ*,  какъ  посолъ  вышелъ  изъ  возка;  третья  на  середнемъ 
крыльц*,  четвертая  на  верхнемъ  крыльц*.  Встр*чали  боярсюе 
дворяне.  Когда  посолъ  вошелъ  въ  с*ни,  середи  с*ней  его  встр*- 
тилъ  сынъ  боярина,  ведоръ  Борисовичъ,  при  чемъ  приставъ  объ- 
явилъ  послу  особою  р*чью,  что  его  встр*чаетъ  сынъ  Его  Цар- 
скаго  Величества  шурина.  Слуги,  Конюшаго,  боярина  и  Дворо- 
ваго  воеводы  и  Содерлсателя  великихъ  государствъ,  царства  Ка- 
занскаго  и  Астраханскаго. 

ведоръ  Борисовичъ  далъ  послу  руку,  спросплъ  его  о  здоровь* 
и  шелъ  съ  посломъ   въ  горницу.   Когда  посолъ  пришелъ  въ  пе- 
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реднюю,  среди  избы  передней  его  встр'Ьтилъ  самъ  Борисъ  0ед. 
и,  взявъ  посла  за  руку,  шелъ  съ  нимъ  въ  середнюю  комнату, 
ЗдЪсь  посолъ  правилъ  боярину  поздравлеше  отъ  цесаря  особою 
р^чью,  и  когда  бояринъ  спросилъ  о  его  собственномъ  здоровь4^ 
то  посолъ  отв^чаль,  что  «по  гр4ху  по  моему  была  мнЬ  въ  дорогЬ 
болезнь,  и  зд'Ьсь-было  я  позанемогъ,  а  нын%  благодарю  Бога, 
могу».  Бояринъ  подалъ  послу  ручку  (81с)  и  посадилъ  его  близко 
себя  въ  другой  лавк*,  а  самъ  сЬлъ  въ  большой  лавк-Ь,  что  отъ 
комнатныхъ  дверей.  ЗатЬмъ  звалъ  цесаревыхъ  дворянъ  къ  рук*!, 
спрашивалъ  ихъ  о  здоровье  и  вел^^  имъ  с^^сть. 

Когда  всЬ  усЬлись,  слуга  боярина  являлъ  ему  цесаревы  по- 
минки-подарки. Посл%  того  бояринъ  сказалъ  послу:  «О  которыхъ 
теб^  д'Ьлахъ  со  мною  говорить  и  ты  говорт,  а  цесаревыхъ  дво- 
рянъ вышли  вонъ».  Такъ  посолъ  и  исполнилъ  и  приступилъ  къ 
переговорамъ  все  о  томъ  же  Турк4,  на  котораго  цесарь  просилъ 
помощи.  Посолъ,  обращаясь  къ  Годунову,  именовалъ  его  уже 
Вашимъ  Величествомъ  и  Вашей  Милостш. 

Когда  посолъ  былъ  отпущенъ,  начались  обычные  проводы; 
самъ  бояринъ  проводилъ  его  до  дверей  передней  гарнии/Ыу  а  его 
сынъ  проводилъ  въ  сЬни;  прежте  встр^чники  проводили  посла 
въ  возокъ  у  лестницы,  а  приставы  и  цесаревы  дворяне  с^^ли  на 
лошадей  за  воротами. 

По  обычному  порядку  къ  послу  былъ  отправленъ  столъ  на 
130  блюдахъ,  да  питья  въ  8  кубкахъ  и  въ  8  оловяникахъ. 

Въ  числ4  поднесенныхъ  даровъ  отъ  Цесаря  Рудольфа  Борису 
ведоровичу  были  присланы  часы  стояч1е  боевые,  съ  знамени  не- 
бесными, а  его  сыну  ведору  часы  стояч1е  боевые,  а  прид4ланъ 
на  нихъ  медведь;  и  шесть  попугаееъ^  а  въ  г1хъ  попугаяхъ  два 
есть,  одинъ  самецъ,  а  другой  самка  —  и  т*  два  Борису  0ед.,  а 
четыре  его  сыну,  да  сыну  же  ведору  Бор.  дв-Ь  обезьяны. 

Такимъ  образомъ,  въ  хоромахъ  боярина  и  тогда  уже  водились 
для  забавы  и  попугаи,  и  обезьяны. 

Въ  1595  г.  случился  велик1Й  полеаръ,  выгор4лъ  весь  Китай- 
городъ,  «полаты  каменныя  и  въ  погребахъ  везд^^  все  выгорало, 
а  поел*  пожара  возстала  буря  вел1я,  съ  городскихъ  башенъ  верхи 
сломало  и  въ  Кремле  съ  Борисова  двора  Годунова  съ  воротъ 
верхъ  сломило;  и  мнопе  дворы  разметало;  людей  же  и  скотъна 
воздухъ  метало». 
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Какъ  известно,  ворота  у  богатыхъ  и  достаточныхъ  дворовъ, 
да  и  у  вс4хъ  обывателей,  всегда  строились  болЬе  или  мен%е  за- 
гЬйливо,  а  у  богатыхъ  воротные  верхи  устроивались  въ  вид* 
шатровыхъ  башенъ  одинакихъ  или  даже  и  тройныхъ,  какъ  это 
видно  и  на  план-Ь  Кремля  временъ  Годунова,  а  потому  и  л4то- 
писецъ  воспользовался  случаемъ  и  отм-Ьтиль  разрушете  Году- 
новскихъ  воротъ,  какъ  прим'Ьчательнаго  Кремлевскаго  здашя. 
хотя,  съ  другой  стороны,  такая  отметка  могла  явиться  съ  мыслью 
о  Божьемъ  наказаши  властителя  за  обиды  и  насил1Я,  какими  онъ 
прославилъ  себя. 

Въ  то  время  ходила  молва,  что  и  пожаръ  Китай-города  былъ 
устроенъ  т4мъ  же  Годуновымъ  съ  ц^лью  отвратить  опасную  на- 
родную молву  объ  уб1ети  царевича  Дмитр1я  въ  1591  году. 

Достигнувъ  царскаго  в4нца,  Годуновъ,  конечно,  перебралсл 
съ  своего  богатаго  двора  въ  царсюй  дворецъ  и  съ  того  времени 
(съ  1598  г.)  оставилъ  свой  дворъ  пустымъ,  не  отдавая  его 
никому,  не  находя  никого  достойнаго  жить  въ  немъ,  какъ 
это  и  было  на  самомъ  д^лЪ..  Великой  знатности  людей  уже  не 
было  въ  это  время.  Только  посл4  его  кончины  эти  хоромы 
огласились  плачемъ  и  воплями  оставшейся  его  семьи,  когда  изъ 
дворца  она  была  зд^сь  заключена  и  погибла  насильственною 
смертью. 

«Что  посеешь,  то  и  пожнешь»,  говорить  народная  пословица, 
что  сЬетъ  челов'Ькъ,  то  и  пожнетъ,  повторяли  наши  летописцы 
при  описаши  такихъ  событ1й. 

Настала,  наконецъ,  жатва  и  для  царя  Бориса.  Нежданно, 
негадано  появился  живымъ  уб1енный  царевичъ  Дмитрхй.  Добытый 
злодМствами  тронъ  пошатнулся.  Измена  царю  съ  каждымъ  днемъ 
выростала  повсюду.  ВсЬ  лицем^рныя  благод4янья  народу,  всЬ 
добрыя  попечешя  о  государств*  и  многое  доброе  его  устройство 
исчезли  изъ  памяти  людей,  сохранившихъ  только  ненависть  къ 
царствующему  властителю.  5  апреля  1605  г.  царь  Борисъ, 
вставши  отъ  об'Ьда,  внезапно  забол4лъ  и  черезъ  два  часа  скотг- 
чался.  Говорили,  что  самъ  себя  отравилъ,  но  можно  полагать, 
что  былъ  отравленъ  угодниками  Самозванца,  если  не  умеръ  апо- 
плекаей,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Маржеретъ.  Однако,  по  свиде- 
тельству Массы,  доктора,  бывппе  во  дворце,  тотчасъ  узнали,  что 
онъ  умеръ  отъ  яда. 
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Спустя  съ  небольшимъ  два  месяца  Самозванецъ  уже  прибли- 
жался къ  Москв']^  и,  стоя  съ  большимъ  войСБОмъ  на  Тул]^,  по- 
слалъ  въ  Москву  князей  Василья  Вас,  Голицьгаа,  повшшлявшаго 
тоже  о  царскомъ  в']^нц']^,  Василья  Мосальскаго  и  другихъ  своихъ 
угодниковъ  съ  повелйшемъ  низложить,  убрать  съ  дороги,  пат- 
рхарха  1ова  и  истребить  Годуновыхъ. 

Повел4ше  было  исполнено  съ  большимъ  усердхемъ,  которымъ 
особенно  отличились  упомянутые  два  князя. 

Вдова  царя  Бориса  съ  сыномъ,  уже  в'Ьнчаннымъ  царемъ  0е- 
доромъ,  и  дочерью  Ксешею  были  безъ  милости  схвачены  во 
дворце  и  отвезещ>1  на  водовозной  тел^г*]^  на  старый  Борисовсшй 
дворъ,  гд*  и  заперли  ихъ  подъ  стражею.  Всл^дъ  затфмъ,  не- 
много времени  спустя,  туда  явились  помянутые  князья — Голицьшъ 
и  Мосальсюй — съ  двумя  помощниками  и  тремя  стр'Ьльцами,  кото- 
рые и  «предаша  несчастнаго  молодого  царя  и  его  мать  царицу 
Марью  удавленш»,  разведя  ихъ  сначала  по  разнымъ  комнатамъ. 
Князь  Вас.  Голицынъ,  выйдя  посл4  того  изъ  Борисовскаго  двора, 
возв'Ьстилъ  народу,  что  царь  и  царица,  его  мать,  отъ  страха  опи- 
лись смертнымъ  зел1емъ  и  померли.  Царевна  Ксешя  была  оста- 
влена въ  живыхъ  и  пострижена  въ  монахини. 

Воцаривш1йся  Самозванецъ,  осыпая  своими  милостями  первен- 
ствующаго  боярина  бедора  Ив.  Мстиславскаго,  подарил^  ему 
весь  домъ  царя  Бориса,  по,  кажется,  бояринъ  не  усп4лъ  восполь- 
зоваться этимъ  даромъ,  —  такъ  событхя  быстро  изменяли  ходъ 
д^лъ. 

Между  т4мъ,  известно,  что  на  Борисовскомъ  двор-Ь  при  Са- 
мозванце былъ  пом^щенъ  воевода  Сендомирскхй,  а  съ  нимъ  были 
помещены  и  1езуиты,  которые  зд4сь  стали  свободно  священно- 
д'Ьйствовать  по  Римскому  обряду. 

Когда  Самозванецъ  былъ  убитъ,  бунтовавшая  въ  то  время  въ 
Кремл-Ь  толпа,  искавшая  повсюду  Поляковъ,  осадила  въ  Борисов- 
скомъ двор4  и  пана  Сендомирскаго.  Ворота  этого  двора  съ  улицы 
были  завалены  всякою  всячиною.  «Мы»,  говорить  свидетель  этого 
обстоятельства,  «заперлись  изнутри.  Насъ  было  весьма  немного, 
но  мы  решили  при  всей  малочисленности  защищаться.  Уже  на- 
ведены были  на  насъ  пушки,  одн4  въ  окна,  друпя  въ  ст^Ьну; 
но  какъ  во  дворЪ  были  каменные  подвалы,  то  безъ  великихъ 
усил1Й  нельзя  было  одолеть  насъ.  Между   гЬмъ  посыпались  камни 
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къ  намъ  на  дворъ  и  нЬсколько  йтр4льцовъ  готовились  войти  къ 
намъ  изъ  монастыря  (Троицкаго  подворья)  чрезъ  проломы,  о 
коихъ  мы  ничего  не  знали,  ка,къ  вдругъ  прискакали  къ  воро- 
тамъ  нашимъ  бояре,  требуя,  чтобы  панъ-воевода  послалъ  кого- 
нибудь  для  переговоровъ  съ  Думными  боярами.  Осада  т4мъ  и 
окончилась». 

Посл^  для  охраны  пана-воеводы  поставлена  была  около  двора 
стрелецкая  стража. 

На  Борисовсшй  дворъ  былъ  сведенъ  изъ  дворца  и  несчастный 
царь,  какъ  называли  его  въ  народе,  Васил1й  Ив.  Шуйск1й  и  съ 
своею  царицею  и,  дабы  не  могъ  онъ  воротиться  на  царство,  тамъ 
же  былъ  постриженъ  въ  монахи  и  съ  царицею. 

Въ  Смутное  время,  когда  въ  1610  г.  велемудрые  Московсйе 
бояре  присягнули  королевичу  Владиславу  и  отдали  Москву  во 
власть  Полякамъ,  въ  Кремле  на  Цареборисовскомъ  двор*  посе- 
лился самъ  панъ  гетманъ  Жолк^всшй  и  вм4стЬ  съ  нимъ  оста- 
вленный имъ  поел*  своего  отъ4зда  главнокомандующимъ  Польскою 
силою  и  градоначальникомъ  Москвы  панъ  Александръ  Гонс4вск1й, 
который  по  указашямъ  гетмана  въ  полномъ  недов^рш  къ  Рус- 
скимъ  распорядился  самымъ  предусмотрительнымъ  образомъ. 
Ключи  городовые  отъ  всЬхъ  воротъ  забралъ  къ  себ-Ь,  весь  на- 
рядъ  (артиллерхю),  пушки  со  ьс^xъ  городовыхъ  ст4нъ,  а  также 
зелье  (порохъ),  свинецъ,  пушечныя  ядра  и  всяше  пушечные  за^ 
пасы  собралъ  въ  Кремль  да  въ  Китай  городъ,  а  иное  и  на  Ца- 
реборисовъ  дворъ,  къ  своему  жилью.  Во  всЬхъ  городовыхъ 
воротахъ  онъ  поставилъ  сторожами  своихъ  Поляковъ,  вместо 
стр4льцовъ,  которыхъ  вс*хъ  выслалъ  совс4мъ  изъ  города;  ре- 
шетки у  улицъ  сломалъ  и  обывателямъ  строго  запретилъ  носить 
какое-либо  оруж1е,  даже  и  плотникамъ  съ  топорами  не  вел-Ьдъ 
ходить  и  ножи  на  бедр*  нийому  не  вел-Ьдъ  носить. 

Для  Поляковъ  так1я  предосторожности  были  очень  необходимы, 
потому  что  занявшее  городъ  и  Кремль  ихъ  войско  не  было  до^ 
статочно.  Маск^вичъ  пишетъ,  что  они  вступили  в%  городъ  тихо, 
какъ  бы  тайкомъ,  не  желая  показать  обывателямъ  слабыя  свои 
силы. 

По "  свидетельству  Маск^вича  они  вошли  въ  Кремль  9  октября 
по  новому  стилю;  по  свидетельству  Польс<саго  Дневника — 27  сен- 
тября по  старому  стилю.  Выходитъ  разница  въ  двухъ  дняхъ. 
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Гетманъ  Жолк'Ьвскхй  жиль  на  Цареборисовскомъ  дворЪ  всего 
только  м4сяцъ  и  6  ноября,  по  новому  стилю,  уЬхалъ  къ  Смо- 
ленску для  свидашя  съ  королемъ.  Въ  Борисовскихъ  полатахъ, 
какъ  и  при  Самозванц-Ь,  былъ  устроенъ  костелъ.  Происходило 
служен1е  по  Римском}^  обряду,  и  Латинское  п'Ьше  доносилось  от- 
сюда до  хоромъ  патрхарха  Ермогена,  сердечно  негодовавшаго  на 
такое  поругаше  Православной  в-бры  о  ХрисгЬ. 

ГонсЁвскШ  прожилъ  зд'Ьсь  почти  до  самаго  конца  Польскаго 
владычества  надъ  истерзанною  Русью,  до  конца  шня,  то-есть 
слишкомъ  171  года.  27  шня  1612  г.  онъ  изъ  соперничества  съ 
паномъ  Струсемъ,  прибывшимъ  къ  Москве  съ  новымъ  войскомъ, 
выступилъ  изъ  Кремля,  а  на  его  м4сто  въ  градоначальники  всту- 
пилъ  этотъ  панъ  Струсь,  который,  конечно,  поселился  на  той  же 
квартире  ГонсЪвскаго,  на  Цареборисовскомъ  двор'Ь. 

Но  новый  градоначальникъ,  очень  желавппй  удержать  Москву 
для  королевича  Владислава,  пришелъ  только  для  своего  несчастш. 
Въ  дто  время  Нижегородская  рать  стояла  уже  въ  Ярославле.  Отъ 
нея,  какъ  отъ  благодатнаго  солнца,  съ  великою  силою  двигалось 
очищеше  народныхъ  умовъ,  освещалась  тьма  народной  смуты  и, 
несмотря  на  измЬнные  подвиги  собиравшагося  подъ  Москвою 
казачества,  зас^^впие  въ  Кремле  Поляки  день  ото  дня  все  больше 
и  больше  стеснялись  и  обездоливались.  Въ  последнее  время  они 
претерпевали  невыносимый,  неслыханный  голодъ.  «Ни  въ  какихъ 
летописяхъ,  ни  въ  какихъ  истор1яхъ  н^тъ  изв^стхй»,  говорить  ихъ 
дневникъ,  «чтобы  кто-либо,  сидяпцй  въ  осаде,  терп^лъ  такой  го- 
лодъ, чтобы  былъ  где-либо  такой  голодъ,  потому  что  когда  насталъ 
этотъ  голодъ  и  когда  не  стало  травъ,  корней,  мышей,  собакъ,  ко- 
шекъ,  падали,  то  осажденные  съели  пленныхъ,  съели  умерпия 
тЬда,  вырывая  ихъ  изъ  земли;  пехота  сама  себя  съела  и  ела 
другихъ,  ловя  людей.  Пехотный  порутчикъ  Трусковсюй  съелъ 
двоихъ  своихъ  сыновей;  одинъ  гайдукъ  тоже  съелъ  своего  сына, 
другой  съелъ  свою  мать;  одинъ  товарищъ  съелъ  своего  слугу: 
словомъ,  отецъ  сына,  сынъ  отца  не  щадилъ;  господинъ  не  былъ 
уверенъ  въ  слуге,  слуга  въ  господине;  кто  кого  могъ,  кто  былъ 
здоровее  другого,  тотъ  того  и  елъ.  Объ  умершемъ  родственнике 
или  товарище,  если  кто  другой  съедалъ  таковаго,  судились  какъ 
о  наследстве  и  доказывали,  что  его  съесть  следовало  блиясай- 
шему  родственнику,  а  не  кому  другому.  Такое  судное  дело  слу- 
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чвлось  во  взвод*  г.  Леницкаго,  у  котораго  гайдуки  съ-Ьди  умер- 
шаго  гайдука  ихъ  взвода.  Родственникъ  покойника,  гайдукъ  изъ 
другого  десятка,  жаловался  на  это  передъ  ротмнстромъ  и  доказы- 
валъ,  что  онъ  им^лъ  больше  права  съесть  его,  какъ  родственникъ; 
а  тЬ  возражали,  что  они  шгЁли  на  это  ближайшее  право,  потому 
что  онъ  былъ  съ  ними  въ  одномъ  ряду,  строю  и  десятк*.  Рот- 
мнстръ  не  зналъ,  какой  сделать  приговоръ,  и,  опасаясь,  какъ  бы 
недовольная  сторона  не  съ'Ьла  самого  судью,  б^жалъ  съ  судей- 
скаго  жкств..  Во  время  этого  страшнаго  голода  появились  разныя 
болтни  и  такхе  страшные  случаи  смерти,  что  нельзя  было  смо- 
треть безъ  плачу  и  ужасу  на  умнрающаго  челов'Ька.  Я  много 
пасмотрЪлся  на  такихъ.  Иной  пожиралъ  землю  подъ  собою,  грызъ 
свои  руки,  ноги,  свое  т*ло  и  что  всего  хуже, — желалъ  умереть 
поскорее  и  не  могъ, — грызъ  камень  или  кирпичъ,  умоляя  Бога 
превратить  въ  хл4бъ,  но  не  могъ  откусить.  Вздохи:  ахъ,  ахъ, 
слышны  были  по  всей  кр']^пости,  а  внЬ  крепости — пл^нъ,  смерть. 
Тяжкая  это  была  осада,  тяжкое  терпите!» 

Проживая  въ  такомъ  отчаянномъ  положенш  ц'Ьлыя  нед^и, 
Поляки  все  надеялись,  что  гетманъ  Ходкевичъ  спасетъ  ихъ,  до- 
ставивъ  продовольств1е  и  свежее  войско.  Но  Ходкевичу  путь  къ 
Кремлю  былъ  достославно  прегражденъ  Нижегородскимъ  Ополче- 
шемъ,  которому,  наконецъ,  помогли  и  казаки.  Услыхавъ  объ 
этомъ,  Поляки  порушили,  наконецъ,  сдаться.  Панъ  Струсь,  мужъ 
великой  храбрости  и  многаго  разсуждешя,  по  отзыву  Русскаго 
л^^тописца,  на  площади  передъ  Иваномъ  Великимъ  собралъ  ого- 
лодавшее, отъ  глада  ослабевшее  славное  свое  рыцарство  и  хфед- 
ложилъ  вопросъ:  какъ  быть?  Вс^  единодушно  решили  отдаться 
Москалямъ,  просить  милости,  чтобы  оставили  всбхъ  живыми. 
28  октября  Кремлевск1я  ворота  были  отворены,  и  Руссше  вошли 
въ  запустелый  и  разореный  Кремль. 

Панъ  Струсь  былъ  сначала  посаженъ  за  стражею  въ  Кирил- 
лоеъ  монастырь  (на  подворье;  въ  Дневнике  написано,  вероятно 
ошибочно,  Еризтовсгай,  а  можетъ  быть  и  Крутицк1й),  потомъ  пе- 
ревели его  въ  Чудовъ  покрепче,  а  затемъ  посадили  его  въ  тесный 
дворъ,  укрепивъ  его  острогомъ. 

После  того  панъ  Струсь  былъ  взятъ  со  всемъ  своимъ  полкомъ 
въ  казащае  таборы  Трубецкаго.  Другой  полкъ  пана  Будилы  взятъ 
въ  ополчеше   Пожарскаго.    Въ  таборахъ  почти    весь   Струсевъ 
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полкъ  былъ  побить,  несмотря  на  уговоръ  при  сдач*,  что  будутъ 
вс4  Ц'Ьлы. 

Кн-  Трубецкой,  почитая  себя  главнокомандующимъ  въ  собрав- 
шемсл  ополчвн1и  на  Поляковъ,  тотчасъ  поселился  на  томъ  же 
Цареборисовскомъ  двор']^,  который,  повидимому,  представлялъ  во 
всемъ  Кремле  наиболее  устроенное  и  удобное  пом4щеше  для 
начальниковъ.  Пожарск1й  остановился  на  АрбатЬ  въ  Воздвижен- 
скомъ  монастыре. 

Царсюй  дворецъ  въ  это  время  былъ  вполне  опустоп1енъ, 
стоялъ  безъ  кровель,  безъ  оконницъ  и  дверей,  безъ  подовъ,  такъ 
что  и  самому  избранному  царю  Михаилу  негд4  было  поселиться. 

Когда  все  пришло  въ  старый  порядокъ,  князь  Трубецкой,  ко- 
нечно, поселился  гд-Ь-либо  въ  своемъ  собственномъ  двор*,  а  Ца- 
реборисовск1й  дворъ  поступилъ  въ  дворцовое  ведомство  и,  пови- 
димому, оставался  пустымъ,  доставляя  надобныя  помЪщешл  для 
дворцовыхъ  потребностей,  въ  томъ  числ4  и  для  царской  потехи. 
Въ  1620  г.  сентября  11  молодой  царь  Михаилъ  тешился  на 
этомъ  двор'Ь  медв^жьимъ  боемъ,  о  чемъ  гласить  сл^бдующая  за- 
писка: «Ловчаго  пути  конный  псарь  Кондрат1й  Корчминъ  да  п^- 
га1й  псарь  Сенька  Омельяновъ  тЬшили  государя  на  старомъ  Ца- 
рев']^-Борисов^  двор^  дверными  медведями  гонцами  и  у  Кондрашки 
медв'Ьдь  изъ-Ьлъ  руку,  а  у  Сеньки  изъ^лъ  голову». 

Въ  1627  г.  известный  въ  то  время  м4дныхъ  д4лъ  мастеръ 
Дмитр1й  Сверчковъ  на  Борисовскомъ  двор4  д'Ьлалъ  къ  церков- 
ному строетю  медное  д4ло,  именно  м4дный  шатеръ,  для  хранешя 
Ризы  Господней,  стояпцй  и  донын*  въ  Успенскомъ  собор*. 

Въ  1635  г.  на  Борисовскомъ  двор4  садовники  Ив.  Телятев- 
С1ай  да  Титъ  Андреевъ  устроили  садъ. 

Въ  1644  г.,  какъ  изв'Ьстно,  происходило  неудавшееся  сватовства 
царевны  Ирины  Михаиловны  за  Волдемара,  принца  Датскаго, 
графа  Шлейзвигъ-Голштинскаго,  для  чего  принцъ  и  прибылъ  въ 
Москву,  какъ  женихъ  царевны.  Переговоры  о  сватовстве  нача- 
лись еще  въ  1642  г.,  продолжались  весь  1643  годъ,  и  когда  была 
р^Ьшено,  что  нареченный  женихъ  прибудетъ,  наконецъ,  въ  Москву^ 
то  для  его  ном^щешя  царь  Михаилъ  0ед.  назначялъ  запусгЬлый 
дворъ  царя  Бориса,  повел4въ  выстроить  на  немъ  новыя  деревян- 
ныя  хоромы  въ  три  яруса  и  соединить  ихъ  съ  дворцовыми  зда- 
шями  особыми  внутренними  переходами;  при  этомъ  не  была  за- 
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быта  и  мылеика.  Внутренняя  уборка  хоромъ  состояла,  изъсуконъ 
багреца  и  друтихъ  красныхъ  цв']^товъ,  которыми  были  обиты 
ст^ны,  двери,  настланы  полы. 

Принцъ,  именуемый  по-русски  королевичемъ  Волдемаромъ  Хри- 
стханусовичемъ,  прибыль  въ  Москву  и  поселился  па  Борисов- 
скомъ  двор*  21  января  1644  г.  Встр4ча  дорогого  гостя  на  ули- 
цахъ  города  была  самая  торжественная  и  очень  почетная.  Черезъ 
четыре  дня,  25  января,  пос^тилъ  его  самолично  и  царь  Михаилъ, 
лришедши  къ  нему  упомянутыми  переходами.  Онъ  н'Ьсколько 
разъ  обнималъ ,  королевича,  очень  ласкалъ  его  и  часто  повторялъ, 
что  королевичъ  будетъ  ему  такъ  же  миль  и  дорогъ,  какъ  родной 
сьшъ.  Первыд  дв*!  недели  прошли  во  взаимныхъ  ласкатяхъ  и 
въ  самомъ  дружественномъ,  въ  самомъ  родственномъ  располо- 
жеши.  28  генваря  царь  угощалъ  королевича  и  его  свиту  торже- 
ственнымъ  об^домъ  въ  Грановитой  полати,  при  чемъ  по  русскому 
обычаю  богато  и  очень  щедро  одари лъ  его  серебряными  кубками, 
изъ  которыхъ  иные  в-Ьсили  отъ  16  до  19  фунтовъ  серебра,  доро- 
ТЯШ1  соболями,  златотканными  и  шелковыми  тканями  и  пр. 

30  генваря  упомянутыми  переходами  посЬтилъ  королевича 
царевичъ  АлексМ  Мих.  и  пробылъ  у  него  часа  два  ^). 

Потомъ,  4  февраля,  самъ  царь  въ  другой  разъ  посЬтилъ  коро- 
левича и  пробылъ  у  него  съ  часъ.  Цареборисовсюй  дворъ  въ 
Э70  время  сталъ  именоваться  дворомъ  королевича  Волдемара.  Съ 
обйихъ  сторонъ  радовались,  что  свадебное  д4ло  окончится  къ 
обоюдному  удовольств1Ю,  но  скоро  обнаружились  велишя  затру- 
днешл.  Съ  царской  стороны  были  уб'Ьждены,  что  королевичъ 
приметь  Православ1е  и  крещен1е  по  Православному  обряду, 
а  съ  королевичевой  стороны  настойчиво  стали  отказывать  въ 
этомъ. 


1)  Въ  этотъ  ли  разъ  или  прежде,  во  время  торжественныхъ  встр-Ьчъ,  короле- 
вичъ подарилъ  царевичу  богагЬйшую  алмазную  запану,  которую  мастера  Золотой 
иолаты,  Н^мцы,  оц'Ьнили  въ  6722  рубля.  На  ней  было  въ  гн'Ьздахъ  54  алмаза 
большихъ  и  малыхъ,  да  на  спняхъ  вислыхъ  32  алмаза  большихъ  и  малыхъ.  Бо- 
гато было  и  влагалище  (футляръ),  въ  которомъ  она  сохранялась,  деревянное,  оби- 
тое лазоревымъ  бархатомъ  и  обнизанное  жемчугомъ  съ  канителью.  Впосл^^дств1и, 
въ  1651  г.  уже,  царствовавш1Й  посл'Ь  отца  царевичъ  иовел'Ёлъ  эту  запану  нашить 
на  свою  шапку  бархатную  шефранную  (цв^томъ)  двосморхую,  околъ  собол1Й,  а 
потомъ  въ  1653  г.  эта  запана  была  нашита  на  новую  шапку  бархатъ  червчатъ 
д^еморхъ  (Госуд.  Большая  Шкатула,  изд.  С.  Н.  Кологривова,  стр.  172). 

Истор1я  города  Москвы.  30 
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Уже  съ  6  февраля  началась  переписка  по  этому  предмету, 
не  личныя  сношетя,  а  переписка,  которая  повела  къ  тому,  что 
королевичъ  26  февраля  сталь  просить  отпуска,  у^Ьхать  нвъ  Мос- 
квы хоть  сейчасъ  же.  Въ  этомъ  его  особенно  настроивалъ  его 
пасторъ,  а  также  и  друпя  лица  свиты. 

Опасаясь,  что  королевичъ  и  въ  самомъ  д*л*  думаетъ  тайно 
убежать  изъ  Москвы,  царь  повел^Ьлъ  сторожить  его,  для  чего  и 
поставленъ  былъ  стр'Ьлецкхй  караулъ  во  всЬхъ  дворахъ  вокругъ 
Борисовскаго  двора,  подъ  предлогомъ,  что  25  марта  наступаетъ 
праздникъ  Благов^^щешя,  когда  происходить  въ  народ!  много 
скоморошества  и  пьянаго  буйства. 

Недели  черезь  дв%  эта  сторожба  была  снята.  Между  г]^мъ 
во  все  время  съ  царской  стороны  не  пропускали  случая,  чтобы 
уб^^дить  королевича  принять  Православное  крещеше. 

9  апр4ля  загЬяли  для  него  трехдневную  охоту  вь  сопровожде- 
нш  избранныхь  лиць:  Васил1я  Ив.  и  Семена  Лукьян.  Стр']^пгае- 
выхь  и  Ловчаго,  которые  должны  были  и  при  такомь  развлечеши 
уговаривать  и  убеждать  королевича  присоединиться  кь  Русской 
церкви.  Но  ничто  не  помогало.  Вь  ув-Ьщаши  королевича  едва  ли 
не  первымь  двигателемь  этого  д'Ьла  быль  самь  патрхархъ  1осифъ. 
Онъ,  между  прочимъ,  полагаль,  что  убедить  королевича  разборомь 
его  в^ры  передь  лицомь  правды  Православ1я,  и  для  того  назна- 
чиль  несколько  духовныхь  лиць  побеседовать  и  обсудить  вопросъ 
сь  доказательствами  вь  пользу  Православной  правды,  истины. 
28  апреля  состоялось  это  преше  о  Вир*  и  повело  кь  тому,  что 
королевичъ   решился   самь-другъ   тайкомь  уб^Ьжать  изъ  Москвы. 

9  мая  во  второмъ  часу  ночи  онъ  вознамерился  исполнить  это 
но  въ  Тверскихъ  воротахь  В^лаго  города  его  остановили  стрельцы, 
хотя  и  достаточно  хмельные  по  случаю  праздника  Николина  дня. 
Это  обстоятельство  происходило  такь.  Въ  упомянутый  полуночный 
чась  челов'Ькъ  30  конпыхъ  и  п4шихь  Н^мцевь  появились  у  Твер- 
скихъ вороть  и  вознамерились  силою  проломиться  въ  ворота, 
стрельцы  не  допустили  ихъ  до  этого,  вследств1е  чего  последо- 
вала даже  кровавая  борьба:  Немцы  стали  стрелять  изъ  пистоле- 
товь  и  колоть  шпагалш  стрельцовъ,  но  все-таки  были  прогнаны 
отъ  вороть.  Одного  изъ  Немцевь  стрельцы  взяли  въ  плень,  того 
самаго  дворянина,  сь  которымь  королевичъ  хотель  убежать.  Самь 
королевичъ  успель  возвратиться  домой.  После  того,  когда  стрельцы 
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Бвели  пл^ннаго  въ  Кремль,  то,  поровнявшись  съ  соборомъ  Ни- 
колы Гостунскаго,  они  были  встречены  прибежавшими  отъ  Во- 
рисовскаго  двора  Немцами,  которые  начали  колоть  ихъ  шпагами, 
одного  убили  до  смерти,  6  челов4къ  ранили  и  отбили  пл^ннаго. 
Оказалось,  что  убилъ  стр'Ьльца  самъ  королевичъ,  бывш1Й  въ  числ^ 
другихъ  своихъ  слугъ.  Онъ  и  не  скрывалъ  своего  гр^ха  и  за- 
явилъ  боярину  Сицкому,  что-де  хот4лъ  убежать  за  Тверсюя  во- 
рота и  убилъ  стрельца,  потому  что  онъ  очень  желаетъ  уйти  изъ 
Москвы,  а  его  напрасно  задерживаютъ. 

Конечно,  царь  не  помедлилъ  заявить  ему  свое  великое  неудо- 
вольств1е  по  этому  поводу. 

Между  гЬмъ  претя  о  Ъ'Ьр'к  настойчиво  продолжались  съ  об^- 
ихъ  сторонъ.  Патрхархъ  прислалъ  королевичу  письмо  на  столбце 
чуть  не  въ  48  саженъ,  а  пасторъ  написалъ  ц^лую  книгу  въ  за- 
щиту своей  ВЪры.  Эти  прешя  отчасти  происходили  и  въ  Бори- 
совскихъ  хоромахъ  въ  присутствхи  самого  королевича,  который 
лвалился,  что  онъ  грамотенъ  лучше  всякаго  поца,  библ1ю  про- 
челъ  пять  разъ  и  всю  ее  помнить  и  можетъ  говорить  отъ  книгъ 
сколько  зггодно. 

Съ  царской  стороны  почти  ежедневно  и  словесно  и  письменно 
убеждали  королевича  принять  Русское  крещете,  переменить  В^ру, 
а  королевичъ  также  почти  ежедневно  просилъ  отпустить  его  совсЬмъ 
домой.  Отпускъ  вследствхе  посольскихъ  сношешй  съ  отцомъ  коро- 
левича затягивался  день  ото  дня.  Время  проходило  въ  пререкан1яхъ 
о  вер*  и  въ  большихъ  старан1яхъ  съ  царской  стороны  убедить 
королевича  на  перемену  в^ры,  почему  съ  нимъ  поступали  по- 
лрежнему  съ  великимъ  внимашемъ  и  дружелюб1емъ,  доставляя 
ему  всевозможныя  удовольств1я  и  развлечен1я.  Между  прочимъ 
онъ  пристрастился  къ  полевой  охот^. 

12  шля  1644  г.  насталъ  день  царскаго  рождешя.  Сл4довало 
бы  позвать  королевича  къ  царскому  столу,  но  теперь  государь 
прислалъ  ему  об4дъ  на  домъ  въ  250  блюдъ,  все  рыбныхъ  и  пи- 
рожныхъ. 

19  шля  королевичъ  4здилъ  очень  нарядно  на  охоту,  на  очень 
веселое  м4сто  въ  5  верстахъ  отъ  Москвы.  ЗагЬмъ  съ  25  августа 
онъ  снова  на  то  же  м4сто  'Ьздилъ  на  охоту  и  увеселялся  тамъ 
шесть  дней,  до  3 1  августа.  Только  по  необходимости  онъ  долженъ 
былъ  возвратиться  въ  Москву,  потому  что  въ  то  время  прибылъ 
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посолъ  Турецкаго  Салтана,  и  царь  Михаилъ  пожелалъ,  чтобы  ко- 
ролевйчъ  вид^лъ  торжество  прхема  этого  посла.  Самъ  царевичь 
Алексей  Михаиловичъ  пришелъ  звать  королевича  смотреть  по- 
сольское шествхе.  Потомъ  государь  пригласилъ  королевича  къ 
своему  столу,  поел*  котораго  королевичъ  оставался  у  государя 
до  8  часовъ  вечера.  Ему  при  этомъ  оказывали  всю  русскую  втьжли- 
вость  и  вновь  щедро  одарили  его.  Это  было  10  сентября.  На  дру- 
гой день,  11  сентября,  царевичъ  опять  нав^стилъ  королевича  и 
€  время  прошло  у  нихъ  въ  любви  и  дружескомъ  расположенш». 

Такое  дружелюбхе  заставило  и  королевича  позвать  тоже  и  къ 
себ4  въ  гости  самого  государя  съ  царевичемъ.  День  для  пира 
былъ  назначенъ  17  сентября.  Царь  и  царевичъ  пришли  въ  Бо- 
рисовск1Й  дворецъ  упомянутымъ  внутреннимъ  дворцовымъ  ходомъ^ 
Еще  не  входя  въ  королевичевы  покои,  государь  послалъ  требо- 
ваше,  чтобъ  королевичъ  и  его  свита  сняли  свои  шпаги,  такъ^ 
какъ  по  русскому  обычаю  не  водится,  чтобы  въ  присутствш  госу* 
даря  кто  бы  то  ни  было  им4лъ  при  себ1  орудие.  Королевичъ  до- 
казывалъ,  что,  напротивъ,  по  ихъ  н-Ьмецкимъ  обычаямъ  оружхе  и 
носится  въ  честь  государю  и  въ  оборону  ему.  Государь,  наконецъ, 
уступилъ  ласковому  хозяину. 

«Потомъ  царь  и  царевичъ  введены  были  въ  столовую  комнату, 
и  подана  имъ  вода,  а  посл4  того,  какъ  они,  наконецъ,  и  графъ 
уселись,  и  посл'Ьдшй  подалъ  и  поставилъ  передъ  ними  разныя 
кушанья,  царь  сд4лалъ  начало  об'Ьду,  а  царевичъ  еще  воздержи- 
вался, безъ  сомн'Ьнхя,  потому,  что  графъ  ничего  не  подалъ  ему 
особенно,  а,  следовательно,  не  исполнилъ  Русскаго  обычая.  Зам4- 
тивъ  это,  графъ  началъ  подавать  изъ  своихъ  рукъ  и  ему,  и  онъ 
тотчасъ  же  сталъ  кушать.  Посл^  того  графъ  предложилъ  царю 
здоровье  Его  Царскаго  Величества,  и  такъ  дал^е.  Потомъ  стали 
обедать  князья  и  камеръ-юнкеры,  пришедш1е  съ  царемъ  и  царе- 
вичемъ. По  Русскому  обычаю,  графъ  два  раза  изъ  своихъ  рукъ 
подносилъ  имъ  поочередно  по  чарк^  водки,  каждаго  одЬлилъ 
вкуснымъ  кушаньемъ  со  стола  и  пожаловалъ  по  полуфляжк! 
испанскаго  вина.  При  этомъ  можно  было  видеть  обычаи  в'Ьжли- 
вости.  По  окончан1И  стола  царь  пожелалъ,  чтобы  графъ  и  своихъ 
людей  почтилъ  напиткомъ;  этотъ  отговаривался,  полагая,  что  со- 
вс4мъ  неприлично  подносить  свопмъ  людямъ,  которые  находились 
тутъ  для  прислуги   Его   Царскому   Величеству.   Если   же    царю- 
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угодно  изъявить  свою  вшлость  графскимъ  людямъ,  то  онъ  можетъ 
пожаловать  ихъ  изъ  своихъ  рукъ,  о  чемъ  графъ  и  просить  его. 

«Царь  соизволилъ  на  это  и  потомъ  жаловалъ  чаркою  водки 
по  порядку  вс^^хъ  и  каждаго,  бывшихъ  у  стола  въ  графскихъ 
локояхъ.  Поел*  него  царевичъ  тоже  подносилъ  вс4вгь  изъ  сво- 
ихъ рукъ  и  изъ  той  же  золотой  чарки.  Царю  было  угодно,  чтобы 
и  графъ  оказалъ  такую  же  милость  своимъ  служителямъ;  этотъ 
и  согласился,  но  только  съ  т4мъ,  чтобы  сначала  поднести  и  по- 
жаловать изъ  своихъ  рукъ  людямъ  Его  Царскаго  Величества. 
Межъ  тЬмъ  трубачи  и  литаврщики  были  готовы  къ  услутамъ 
графа,  который  вел4лъ  узнать  чрезъ  переводчиковъ,  угодно  ли 
царю  послушать  ихъ?  А  такъ  какъ  это  было  угодно,  то  пили 
здоровье  и  трубили  изо  всей  мочи.  Такое  увеселеше  продолжалось 
несколько  времени.  Со  стороны  царя  и  царевича  великая  любовь 
и  расположеше  къ  графу  изъявлялись  въ  очень  ласковыхъ  ело- 
вахъ,  т^одвижетяхъ  и  объят1яхъ.  Графъ  тоже  отдавалъ  имъ 
должное  во  всемъ,  насколько  дозволяла  ему  совесть.  Тогда  дво- 
рецк1й  царевича,  Борись  Ивановичъ  Морозовъ,  почелъ  удобнымъ 
сказать  что-нибудь  о  перем^ЬнЬ  В^Ьры;  для  того  и  подошелъ  къ 
царю,  царевичу  и  графу,  съ  такими  словами:  «Большая  отрада 
вид4ть  столь  великую  любовь  и  дружбу  между  такими  госуда- 
рями; но  еще  больше  радости  было  бы  у  вс^хъ,  кабы  могли  они 
сойтись  и  въ  В'Ьроиспов'Ьданш».  На  это  царь  перемигнулся  съ 
нимъ,  но  графъ  отв*чалъ,  что  любовь  и  дружество  могутъ  быть 
и  остаться  безъ  соединешя  въ  ВЪроиспов'Ьдати.  «Но  тогда,  отв'Ь- 
чалъ  дворецкй,  такая  любовь  и  искренняя  дружба  будугь  еще 
больше  и  постояннее,  ч4мъ  когда-нибудь,  и  вс4  высшаго  и  низ- 
шаго  зван1я  люди,  духовные  и  миряне,  порадуются,  полюбятъ 
его  графскую  милость  и  станутъ  отдавать  ему  такхя  же  почести, 
какъ  и  Его  Царскому  Величеству  и  царевичу».  «Его  Царское  Ве- 
личество, отв-Ьчалъ  графъ,  и  безъ  того  оказываетъ  ему  большой 
почетъ,  и  графъ  отдаеть  ему  должную  справедливость  въ  томъ, 
а  при  случае  готовъ  отплатить  ему  за  то  своею  кровью.  Но  чтобы 
менять  В^ру,  отказаться  отъ  крещешя  и  принять  В^ру  и  кре- 
щеше  Его  Царскаго  Величества,  этого  не  будетъ  и  не  должно 
быть  ни  вов4ки-в4ковъ,  въ  чемъ  и  теперь,  какъ  и  прежде,  же- 
лалъ  бы  онъ  уверить  царя». 

«Такъ  этотъ  разговоръ  и  кончился.  Черезъ  несколько  времени 
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посл-Ь  того  царь  и  царевичъ  пожелали  посмотреть  садъ,  отведен- 
ный графу;  ихъ  проводили  въ  новоустроенную  бесЬдку,  гд4  царь 
и  с4лъ,  направо  отъ  него  пом4стился  царевичъ,  а  нал-Ьво  графъ. 
Расположеше  и  дов'Ьр1е  возрастали  все  больше  и  больше,  да  и 
стало  дв,ж^тяо  на  щрЬ  и  на  граф^,  что  въ  подчиваньи  напитками 
недостатка  не  было.  Въ  знакъ  совершеннаго  расположешя,  по 
ходатайству  царя  и  царевича,  прощены  и  приняты  опять  на 
службу  некоторые  графсше  служители,  провинивш1еся  въ  дерзости 
къ  одному  изъ  высшихъ  офицеровъ  графа,  осуясденные  было  на 
смерть  и  уже  посаженные  въ  темницу;  а  по  заступничеству  его 
графской  милости  царь  освободилъ  одного,  взятаго  подъ  стражу, 
н^мца  за  уб1йство  какого-то  Русскаго.  Потомъ,  когда,  по  случаю 
суроваго  вечерняго  воздуха,  графъ  вел^лъ  принести  себ4  шапку, 
шитую  серебромъ  и  золотомъ  и  подбитую  соболями,  и  накрылся 
ею,  царю  угодно  было  посмотр4ть  ее.  Онъ  и  снялъ  ее  съ  графа^ 
осмотр4лъ  и  над4лъ  себй  на  голову,  а  свою  черную  бархатную, 
облолсенную  сзади  и  спереди  черными  лисицами  и  немного  жем- 
чугомъ,  над^лъ  на  графа,  который  тотчасъ  же  снялъ  ее  опять  и 
притомъ  сказалъ  въ  шутку:  «Славно!  Пусть  всякой  оставить  у 
себя,  что  у  него  въ  рукахъ!»  Когда  переводчикъ  растолковалъ 
эти  слова  по-русски,  царю  они  понравились,  и  онъ  не  требовалъ 
назадъ  своей  шапки.  Графъ  и  не  воображалъ  того:  тотчасъ  же 
сталъ  очень  извиняться,  что  не  думалъ  о  томъ  въ  самомъ  дЬл4, 
да  и  зналъ,  что  ему  неприлично  имФть  так1я  притязан1Я  и  поль- 
зоваться шапкой,  которою  накрывался  прежде  Его  Царское  Ве- 
личество. 

«Отв^тъ  былъ  тотъ,  что  царю  такъ  угодно  почтить  графа,  ко- 
торый и  над4лъ  на  себя  эту  шапку,  изъявляя  свое  удовольствхе. 
Дворещай,  Б.  И.  Морозовъ,  вообразилъ,  что  это  ему  на  руку, 
подошелъ  въ  другой  разъ  и  заговорилъ  о  В'Ьр'Ь,  въ  томъ  мн^ши, 
что  сослужить  своему  государю.  Зам^тинъ  и  понявъ  изъ  графскаго 
ответа,  что  таюя  р4чи  надо'Ьдаютъ,  царь  вел'Ьлъ  отойти  боярину; 
спьяна  этоть  было  заупрямился,  но  тогда  всталъ,  наконецъ,  царе- 
вичъ, схватилъ  его  за  кафтанъ  на  груди  и  вел^лъ  идти  вонь,  а 
двое  дворянъ  тотчасъ  же  и  увели  его.  По  отправленш  дворецкаго, 
жалованье  водкою  все  продоллсалось.  Царь  казался  очень  милости- 
вымъ  особливо  ко  вс4мъ  низшаго  разряда  людямъ  графа,  стояв- 
шимъ  кругомъ   бесЬдки   и    прислуживавшимъ,    и   жаловалъ    на- 
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питкомъ  каждаго  изъ  своихъ  рукъ.  Между  царемъ,  царевичемъ 
и  графомъ  ничего  нельзя  было  заметить  другаго,  крон*!  великаго 
расположен1я  и  дружбы,  и  особенной  милости  къ  графскизлъ  слу- 
жителямъ.  Напосл'Ьдокъ,  такъ  какъ  была  уже  полночь,  царь  п 
царевичъ  пожелали  вернуться  домой.  Графъ  провожалъ  ихъ. 
Когда  же  царь  былъ  уже  недалеко  отъ  воротъ  сада,  гд*  стояли 
и  играли  трубачи  съ  литаврщиками,  и  увидалъ  ихъ,  онъ  остано- 
вился. Когда  музыканты  сыграли,  онъ  пожелалъ  послушать  еще, 
они  снова  играли  по  его  желашю,  а  между  гЬмъ  принесли  стулъ, 
на  которомъ  онъ  и  с4лъ;  направо  отъ  него  стоялъ  царевичъ, 
налево  графъ.  Трубачи  перестали.  Тогда  графъ  предложилъ  царю, 
что  въ  честь  Его  Царскаго  Величества  онъ  самь  будетъ  бить  въ 
литавры,  если  я:олько  угодно  ему  послушать.  Царь  изъявилъ  свое 
желате.  Графъ  снялъ  съ  себя  шпагу,  но,  когда  хогЬлъ  было 
принять  ее  одинъ  изъ  служителей,  царь  взялъ  ее  къ  себ^^  и, 
оглядевши  очень  внимательно,  обнажилъ,  повертЬлъ  ею  въ  воз- 
духе, вложилъ  опять  въ  ножны  и  отдалъ.  Графъ  ударилъ  потомъ 
въ  литавры,  и  это  особенно  понравилось  царю:  онъ  благодарилъ 
его  объяпемъ  и  неоднократнымъ  дружескимъ  поцЬлуемъ.  То  же 
сдЪлалъ  и  царевичъ,  посл^  чего  пили  здоровье.  Графъ  проводилъ 
царя  высокимъ  ходомъ  до  его  дворца,  гд4  оба  благодарили  другъ 
друга  и  потомъ  разстались.  На  другой  день  явился  къ  графу  ца- 
ревичъ и  благодарилъ  за  оказанную  вчера  любовь,  дружбу  и 
честь,  а  черезъ  два  часа  простился  немедленно». 

Зд4сь  мы  приводимъ  разсказъ  объ  этомъ  об'Ьд4  изъ  подлинной 
записки  о  пребываши  королевича  въ  Россш,  составленной  участ- 
никомъ-очевидцемъ  этого  цребыватя.  Подробности  разсказа  т4мъ 
особенно  любопытны,  что  описываютъ  едва  ли  когда  случившйся 
въ  царскомъ  быту  об4дъ  Московскаго  государя  въ  гостяхъ  у 
своего  же  гостя,  прибывшаго  въ  Москву  королевича.  Вм'Ьст4  съ 
тЬмь  эти  подробности  раскрываютъ  простоту  царскаго  обхождешя 
съ  иноземцами  и  противоположность  н4которыхъ  обычаевъ  Евро- 
пейскихъ  съ  Московскими,  именно  въ  отношетяхъ  къ  низшимъ 
служителямъ. 

Прошло  уже  9  м'Ьсяцевъ,  а  свадебное  д4ло  не  подвигалось 
ни  на  волосъ.  29  дек.  1644  г.,  по  случаю  прх-Ьзда  и  прхема  Пер- 
сидскаго  посла,  царевичъ  АлексЬй  Михаиловичъ  опять  пришел'ь 
къ  королевичу  и  позвалъ  его    посмотр4ть    шеств1е   Перс1анъ,    а 
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потомъ  пригласилъ  его  въ  свои  хоромы  на  угощенье.  Къ  концу 
пированья  вошелъ  въ  ковгаату  царевича  и  самъ  государь,  друже- 
любно обласкалъ  гостя  и  снова  повторилъ  свою  просьбу  принять 
Русскую  В'Ьру  и  снова  получилъ  решительный  откавъ  со  стороны 
королевича.  Заявивъ  ему  и  съ  своей  стороны,  что  свадьба  ни  въ 
каковгь  случа'Ь  не  состоится,  если  онъ  не  приметь  крещеше,  что 
и  отпуску  ему  не  будетъ,  царь  разстался  съ  королевичевгь  въ 
неудовольств1и. 

Но  на  другой  день  царевичъ  все-таки  пришелъ  опять  къ  упря- 
мому гостю  и  погЬшилъ  его  медвежьей  травлей. 

1  марта  именинница  царица  Евдокия  Лук.  прислала  по  Рус- 
скому порядку  обычный  об4дъ  королевичу.  Онъ  сказался  нездо- 
ровымъ  и  не  принялъ  кушанье  самолично,  оно  было  передано 
его  дворецкому. 

Сколько  не  ухаживали  за  дорогимъ  женихомъ,  онъ  не  пода- 
вался и  мыслилъ  такъ,  что  готовъ  въ  собственной  крови  кре- 
ститься, ч4мъ  согласиться  на  желаше  царя  и  принять  Русское 
крещен1е. 

Государь  думалъ  и  всЬ  бояре,  что  королевича  смущаютъ  и 
научаютъ  упорствовать  его  пасторъ  и  его  приближенные,  а  по- 
тому время  отъ  времени  и  повторялъ  свое  желате.  Но  все  было 
напрасно. 

Пререкашя  и  исповедные  споры  съ  Н4мцами  перенеслись  по- 
томъ и  на  улицу  въ  народную  толпу.  Въ  это  время,  въ  конц* 
февраля  1645  г.,  прибыли  въ  Москву  Донсйе  казаки. 

Они  представлялись  государю,  были  хорошо  угощены  и,  воз- 
вращаясь очень  веселыми  изъ  Кремля,  встретили  Н4мца,  быть 
можетъ,  ч^мъ-либо  оскорбившаго  ихъ,  напали  на  него  и  ограбили 
(обобрали).  Въ  другой  разъ,  также  поссорившись,  казаки  совер- 
шили даже  кровавую  расправу,  двоихъ  Н'Ьмцевъ  убили. 

Какъ  королевичъ  проводилъ  иногда  на  Борисовскомъ  двор4 
время,  объ  этомъ  есть,  впрочемъ,  случайное  свидетельство. 

25  1ЮНЯ  1645  г.  было  донесено  государю,  что  королевичъ 
забол^лъ  сердечною  болезнью,  сердце  щемитъ  и  болитъ,  что  ску- 
шаетъ  пищи  или  чего  изопьетъ,  то  сейчасъ  назадъ  и  если  скорой 
помощи  не  подать,  то  можетъ,  пожалуй,  умереть.  Но  на  другой 
же  день  постельный  сторожъ  Русскхй  разсказалъ,  что  25  числа 
королевичъ    кушалъ    въ  саду,    съ  ни^гь  были  его   придворные  и 
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были  всЪ  веселы,  ']^ли  и  пили  попрежнему.  Посл'Ь  ужина  коро*^ 
левичъ  гулялъ  въ  саду  долго,  а  придворные  ушли  въ  хоромы  и 
тамъ  пили  вино  и  романею  и  рейнское  и  иное  питье  до  втораго 
часу  ночи.  Были  веб  пьяны,  играли  въ  цымбалы. 

Д'Ьло  о  свадьбе  тянулось  безъ  пользы   для  об-Ьихъ   сторонъ. 

12  шля  1645  г.  царь  Михаилъ  ведоровичъ  померъ.  Передъ  са- 
мою кончиною  государя,  4  хюля,  по  настояшю  Польскаго  посла, 
назначено  было  опять  богословское  преше  о  В4р4,  именно  въ 
присутствш  посла.  Гд^Ь  происходила  эта  бес4да,  неизвестно,  но 
когда  прибыли  туда  королевичевы  придворные,  то  они  долйсны 
были  пройти  черезъ  несколько  тысячъ  народа,  следовательно 
въ  прешяхъ  уже  принимала  участ1е  улица  или  всенародное 
общество. 

БесЬда  и  прен1я  попрежнему  окончились  нич'Ьмъ,  а  потому 
въ  народ*  распространилось  большое  неудовольств1е  на  пастора, 
такъ  что  государь  принужденъ  былъ  уверить  его  въ  полной  без- 
опасности отъ  всякихъ  угрозъ. 

Съ  кончиною  государя  д^ло  приняло  другой  оборотъ,  очень 
благопрхятный  для  королевича.  Новый  шестнадцатилЬтнхй  царь 
АлексМ  Мих.,  всегда  ока8ывавш1й  самое  дружелюбное  располо- 
жеше    королевичу,   очень   скоро  порешилъ  вопросъ  и   объ  его 

ОТПУСК*. 

ПослЬ  неоднократныхъ  неудачныхъ  попытокъ  упросить  коро- 
левича перекреститься  въ  Русскую  В^ру  молодой  государь  и 
все  общество  бояръ  приговорили  покончить  д4ло  почетнымъ  от- 
пусковгь  королевича  къ  дому.  Между  т^мъ  въ  народ*  ходило 
большое  негодоваше  на  Н*мцевъ  по  этому  поводу.  По  свид4- 
тельству  ихъ  записки,  24  шля  было  сов^п^аше  въ  толп*,  какъ 
бы  половч*е  свернуть  шею  королевичу  и  его  людямъ,  но,  къ 
счастш,  так1я  кровопролитныя  зат*и  не  совершились. 

Наконецъ,  поел*   торжественпаго  прхема    въ  Золотой  полат* 

13  августа,  королевичъ  20  августа  также  торжественно  вы*халъ 
изъ  Москвы,  оставивъ  Цареборисовскхй  дворъ  опусгЬлымъ. 

Ровно  черезъ  семь  л*тъ,  въ  август*  1652  г.  15  числа,  Царе- 
борисовск1й  дворъ  былъ  пожалованъ  царемъ  Алекс*емъ  Михаи- 
ловичемъ  новопоставленному  патрхарху  Никону  въ  домъ  Пресв. 
Богородицы,    въ   Успенск1й  соборъ,    почему   съ   этого   времени 
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истор1я  Борисовскаго  двора  сливается  уже  съ  исторхей  Патрхар- 
шаго  Дома,  о  которомъ  будемъ  говорить  въ  особой  стать*. 

Иередъ  т^мъ  какъ  состоялось  пожаловаше  двора  патр1арху, 
царь  Алекс4й  Мих.  не  одинъ  разъ  на  Борисовскомъ  двор*  уве- 
селялся медв'Ьжьею  погЬхою.  Въ  1648  г.  генваря  4  Ловчаго 
пути  охотникъ  Тимоеей  Нев-Ьровь  возился  съ  ступнымъ  медв*- 
демъ,  который  изодралъ  на  немъ  однорядку  и  кафтанъ.  То  же 
повторилось  съ  Нев^ровымъ  и  въ  1649  г.  февраля  3. 


Оканчивая  Цареборисовскимъ  дворомъ,  мы  обозр']^и  правую 
сторону  Троицкой  улицы,  начиная  отъ  Троицкихъ  воротъ. 

.  Теперь  возвратимся  къ  этимъ  воротамъ  и  пройдемъ  по  л^вой 
сторон4  Троицкой  улицы.  Какъ  упомянуто,  у  самыхъ  вороть  на- 
ходился дворъ  дохтура  Валентина  Билса,  потомъ  следовало  устье 
Житницкой  улицы  и  расположенный  на  ней  дворъ  кн.  Голицына, 
поел*  принадлежавппй  Стрешневу.  Этотъ  дворъ,  занимавппй  по 
Житницкой  улиц*  57  саж.,  занималъ  и  по  Троицкой  55  саж., 
выходя  своимъ  угломъ  къ  св.  воротамъ  Троицкаго  подворья  и 
оканчивая  свою  лишю  по  Троицкой  улиц*  противъ  Царебори- 
совскаго  двора. 

За  межою  этого  двора  находился  каменный  конюшенный  дворъ 
патр1арха,  обозначенный  и  на  Годуновскомь  план*.  Широта  пат- 
рхаршаго  быта,  конечно,  не  ум*щалась  уже  въ  пред*лахъ  древ- 
пяго  митрополичья  двора  и  должна  была  распространиться  отъ 
своей  старинной  межи  и  черезъ  Троицкую  улицу,  гд*  рядомъ  съ 
Голицынскимъ  дворомъ  было  занято  м*сто  и  для  патрхаршихъ 
конюшенъ. 

По  улиц*  этотъ  Конюшенный  дворъ  занималъ  салсенъ  20,  а 
внутрь  двора  27  саж.;  къ  Никольской  улиц*  онъ  граничилъ  съ 
дворами  поповъ,  выходившими  на  эту  улицу,  въ  томъ  числ*  съ 
дворомъ  попа  Владим1ра,  находившимся  на  углу  улицы,  противъ 
угла  Цареборисовскаго  двора. 

На  этомъ  Конюшенномъ  двор*  разм*щались  не  только  ко- 
нюшни, но  также  и  каретные  амбары  и  сараи.  И  лошадей,  и  ка- 
ретъ  у  патрхарха  было  не  мало.  Наприм*ръ,  въ  1630  году,  въ 
август*,  на  домовый  патр1арш1й  обиходъ  было  куплено  въ  та- 
бун* ногайскихъ  лошадей  23  лошади  за  61  р.  27  алт.  4  деньги, 
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всЬ  лотами  по  3  года;  различной  масти, — буланыя,  гн4дыя,  чалыя, 
сЬрыя,  кархя,  бурыя,  коурыя,  1гЬпя,  рылая,  мухортыя,  нныя  со 
8в4здою  во  лбу. 

Это  было  при  патргарх-Ь  ФиларегЬ  Никитич*,  когда  патрхар- 
Ш1Й  дворъ  мало -по -мал  у  только  что  приходилъ  въ  должное 
устройство.  Но  съ  расширешемъ  патрхаршаго  быта  во  второй  по- 
ловин4  ХУП  ст.  представилась  необходимость  увеличить  пом1>- 
щеше  Конюшеннаго  двора,  а  потому  патрхархъ  въ  1676  г.  вы- 
просилъ  у  государя  присоединить  къ  этому  двору  смежный  и 
тогда  пустой  дворъ  ключаря  Благов4щенскаго  собора,  объясняя, 
что  «Конюшенный  его  дворъ  гораздо  гЬсенъ,  никакими  коню- 
шенными обиходы  убратца,  обиходныхъ  и  подъемныхъ  лошадей 
дерлсать  негд*,  а  которыя  де  по  нужд*  для  выходовъ  лошади 
держатца  на  стойлахъ,  и  гЬмъ  отъ  ут4снеюя  чинится  поруха  ве- 
ликая». 

По  этому  случаю  былъ  описанъ  и  дворъ  ключаря  Вас.  Кли- 
монтова,  о  которомъ  мы  упоминали  при  обозрЪти  Никольской 
улицы. 

Однако  и  этимъ  приращешемъ  земли  патрхархъ  не  удовле- 
творился и  въ  1683  г.  для  округлетя  межи  своего  Конюшеннаго 
двора  выпросилъ  у  государя  новую  небольшую  прибавку  изъ 
двора  Стрешнева  въ  длину  по  всему  Конюшенному  двору,  а 
поперекъ  въ  переднемъ  конц*,  по  Троицкой  улиц4,  3  саж.,  а  въ 
заднемъ  6  саженъ,  объясняя  опять,  что  его  Конюшенный  дворъ 
тЬсенъ  и  каменнаго  строешя  за  угЬснешемъ  построить  негд*  и 
въ  пожарное  время  лошадей  вывесть  не  успбть,  а  каменные  за- 
пасы на  то  строен1е  изготовлены. 

Въ  1691  г.  на  этомъ  каменномъ  уже  двор*,  находившемся 
противъ  заднихъ  воротъ  домоваго  болыиого  патрхаршаго  двора, 
описаны  сл^дуюпця  каменныя  постройки:  три  полаты  жилыя  въ 
два  этажа;  конюшня  въ  31  стойло,  надъ  нею  сушило;  на  двор4 
10  чулановъ  на  столбахъ;  подл4  конюшни  особая  конюшня  стад- 
ныхъ  лошадей  безъ  стойлъ;  полата  кладовая.  Въ  нижнемъ  этаж* 
одной  изъ  трехъ  упомянлтыхъ  полатъ,  подл*  печи,  съ  надворья, 
былъ  сд*ланъ  горнъ,  а  въ  немъ  котелъ  железный  для  разогр*- 
вашя  воды  лошадямъ,  м-Ьрою  ведеръ  въ  8  и  больше. 

Въ  коретныхъ  амбарахъ  пом'Ьш.алась  9  корстъ,  болЪе  или 
мен'Ье    богато    украшенныхъ,    1  полукорета,    3  коляски,   возокъ 
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29  саней  походныхъ,  7  тел4гъ,  въ  которыхъ  возилась  Ризная  и 
другая  всякая  казна,  9  тел4гъ  походныхъ,  17  тел4гъ  Черкас- 
скихъ,  7  тел'Ьгъ  простыхъ,  53  саней-болковни,  20  саней-дровни, 
и  разные  конюшенные  и  коретные  приборы,  сЬдла,  полсти,  по- 
поны и  пр. 

По  указу  Петра  1702  г..  Конюшенный  патр1арш1й  дворъ  на- 
значенъ  быль  къ  разборке  для  пом^щешя  8д4сь  строительныхъ 
матер1аловъ  при  постройкЬ  Арсенала,  которая  на  несколько  лЬть 
была  остановлена,  и  потому  уповлянутый  дворъ  и  при  немъ  цер- 
ковь Пятницы  были  окончательно  разобраны  уже  въ  1722 — 1723  гг, 
(Д'Ьла  Московскаго  Отд^летя  Военнаго  Архива). 

Такимъ  образомъ,  на  Троицкой  улицЬ,  идя  отъ  Троицкихъ 
воротъ  по  л4вой  сторон*,  существовали  дворы:  1)  доктора  Ва- 
лентина Билса,  2)  Богдана  Б^льскаго,  потомъ  кн.  Ивана  Голи- 
цына, впосл'Ьдств1и  принадлежавппй  Стр4шневу,  3)  Конюшенный 
дворъ  патр1арха,  4)  дворъ  попа  Владитра. 

Улица  оканчивалась  Никольским»  Хрьстцомъ^  перекресткомъ 
улиць  Никольской,  проходившей  къ  Ивановской  площади,  и 
Троицкой,  направлявшейся  въ  Чудовскую  улицу  мимо  Чудова  и 
Вознесенскаго  монастырей  къ  Кремлевской  Спасской  ст4н'Ь  и  1гь 
Новоспасскому  подворью. 

Между  здашями  Цареборисовскаго  двора  и  Чудова  монастыря 
Никольская  улица  им^ла  ширины  всего  3  саж.  На  этой  меж* 
противъ  Царь-Пушки,  въ  3  саж.  отъ  ст'Ьны  Чудовскаго  здашя, 
въ  1882  году  обнаружился  провалъ,  гд*  былъ  открыть  прекрасно 
сложенный  [изъ  б'Ьлаго  камня  погребъ  съ  щелевидными  окнами 
вверху  на  уровн*  улицы,  принадлежавппй  къ  Цареборисовскому 
строешю. 

Въ  своемъ  м^сй  мы  упоминали,  что  прямую  улицу  отъ  Ни- 
кольскихъ  воротъ  къ  Соборной  площади  провелъ  впервые  вел. 
князь  Иванъ  Ш  около  1500  года.  Въ  древнее  время  и  въ  поло- 
вин*  XV  ст.  местность  упомян^^таго  перекрестка,  гд*  впосл4дств1и 
было  выстроено  зданхе  Чудова  монастыря,  была  занята  боярскими 
дворами,  именно  дворами  изв'Ьстныхъ  деятелей  Шемякиной  смуты, 
Петра,  Ивана  и  Никиты  Константиновичей,  какъ,  только  по 
отечеству,  именовали  ихъ  летописцы.  Родъ  Константиновичей  проис- 
ходилъ  отъ  Касожскаго  князя  Редеди,  котораго  въ  единоборств'Ь 
поб'Ьдилъ  Мстиславъ  Тмутороканск1й   въ   1022   году.   Отецъ  ихъ 
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былъ  Константинъ  Ивановичъ,  прозвашемъ  Добренсшй,  по  селу, 
гд'Ь  живалъ.  При  вел.  кня84  Васил1и  Дмитрхевич'Ь,.  по  всему  в*- 
роятш,  онъ  занималъ  м4сто  Суздальскаго  или  Ростовскаго  на- 
местника, какъ  и  сьгаъ  его  Петръ  былъ  нам^стникомь  Ростов- 
скимъ,  быть  можегь,  поел*  отца.  Это  былъ  тотъ  Петръ  Констан- 
тиновить,  который  въ  1433  г.  на  свадьбе  Василхя  Темнаго  узналъ 
на  Василь*  Дм.  Косомъ  подмененный  у  Дмитр1Я  Донскаго  золотой 
поясъ  и  сказалъ  о  томъ  вел.  княгин*  Софь*  Витовтовн*,  которая 
не  помедлила  и  отняла  поясъ  у  Косаго,  изъ-за  чего  возникла 
нескончаемая  вражда  между  юшзьями,  настала  Шемякина  смута. 
Другой,  младппй  Константиновичъ,  Никита,  д4йствуя  въ  пользу 
Шемяки,  захватилъ  у  Троицы  въ  пл4нъ  несчастнаго  вел.  князя 
Васил1я  Васильевича. 

Когда  смута  окончилась  и  вел.  князь  восторжествовалъ,  то, 
само  собою  разумеется,  Константиновичи  подверглись  опал*  и 
дворы  ихъ  поступили  въ  государево  владенье.  Эти  дворы  примы- 
кали къ  стоявшей  въ  этой  местности  церкви  Рождества  Христова, 
о  которой  мы  упоминали  выше,  стр.  440,  и  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  за- 
нимали местность  Чудовской  улицы  и  теперешняго  здашя  Чудова 
монастыря. 

Сначала  дворы  Константиновичей  по  духовной  вел.  князя  Ва- 
си Л1я  Темнаго  были  отказаны  въ  1462  г.  его  кеягин4  съ  указа- 
темъ,  что  кому  изъ  д4тей  она  захочетъ,  тому  и  отдастъ.  Она 
отдала  ихъ  государю  Ивану  Вас,  который  въ  своей  духовной 
1504  г.  отказывалъ  ихъ  своимъ  сыновьямъ  Юрью,  Дмитрш,  Се- 
мену, Андрею,  а  потомъ  по  т4мъ  м4стамъ  онъ  проложилъ  прямую 
улицу  отъ  Никольскихъ  воротъ  къ  площади  и  въ  томъ  же  1 504  году, 
взам4нъ  этихъ  дворовъ,  отдалъ  сыновьямъ  друпе  дворы  и  оста- 
токъ  м4стъ  Константиновичей,  не  вошедшихъ  подъ  улицу  и  ле- 
жавшихъ  возл4  Чудова  монастыря,  гд4  тогда  жилъ,  въ  переулкЬ, 
протопопъ  Благов4щенск1Й  вома,  в4роятный  духовникъ  вел.  князя, 
посл4  котораго  это  м4сто  оставалось  навсегда  за  государевыми 
духовниками. 

Вблизи  двора  Константиновичей  находились  дворы  князей 
Оболенскихъ,  Григорья  да  Петра  бедоровичей  Давыдовыхъ,  Ва- 
силья  0ед.  Сабурова  (съ  1465  г.  бояринъ)  и  друтихъ,  которые 
простирались  уже  по  нын4шней  площади  передъ  Чудовымъ  мона- 
стыремъ  и  Николаевскимъ  дворцомъ. 
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Изъ  князей  Оболенскихъ  зд'Ьсь  жили  кн.  Алексавдръ  Ва- 
сильевичъ,  кн.  Иванъ  Вас.  Стрита,  князья  Васил1й  и  Оедоръ 
Васильевичи  Телепни.  Князь  Оедоръ  былъ  отцомъ  кн.  Ивана 
бедоровича  Овчины-Телепнева,  знаменитаго  любимца  Великой 
княгини  Ылены  Глинскихъ. 


ПАТР1АРШ1И   ДОМЪ. 
Обзоръ  з^ан1й. 

Первое  основание  Митрополичьему,  впосл%дств1и  Патрхаршему 
двору  положилъ  святитель  Петръ,  основатель  политическаго  ве- 
ЛИЧ1Я  и  могущества  самой  Москвы.  Съ  большою  вероятностью 
можно  полагать,  что  онъ  поселился  на  этомъ  мЬстЬ  въ  одно  время 
съ  начатою  имъ  постройкою  Успенскаго  собора,  который  имъ  же 
былъ  заложенъ  зд^^сь  въ  1326  (или  въ  1325)  году.  «Того  оке  л^та 
(6833),  говорить  л4тописецъ,  преосвященный  Петръ,  митрополитъ 
К1евьск1й  и  всеа  Руси,  заложи  на  Москв^^  на  площади  у  своего 
двора  церковь  прьвую  камену  Успеше  св.  Богородицы,  соборная, 
и  заложи  себе  гробъ  своими  руками  въ  стЫ^  близь  жертвен- 
ника, ид&ке  последи  и  положенъ  бысть,  иже  и  нын^  лежигь, 
многи  чюдеса  содовая  съ  в^рою  приходящимъ  къ  нему»  (П.  С. 
Л.,  X,  190). 

Въ  одномъ  изъ  позднихъ  л^тописномъ  сборнике  читаевгь:  сВъ 
л'Ьто  6833  (1325)  Петръ  митрополить  на  Москве,  въмаломътомъ 
град*,  постави  дворъ  свой  ид4же  и  до  днесь;  подл4  же  двора 
своего  заложи  церковь  первую  каменую  Успен1я  Пресв.  Богоро- 
дицы, соборную,  при  княз*  1оанн*  Данилович*  и  при  брат*  его 
княз*  Юрь*  Данилович*,  и  гробъ  заложи  въ  ст*н*  близь  жерт- 
венника» (Рукопись  Историч.  Музея,  инв.  №  29,   278). 

Тогда  упомянутая  м*стность  представляла  обширную  площадь, 
свободное  пространство  передъ  дворомъ  вел.  князя,  какое  въ 
древнемъ  устройств*  Русскаго  жилища,  сколько-нибудь  богатаго 
и  знатнаго,  въ  особенности  Великокняжескаго,  всегда  оставлялось 
впереди  хоромъ  для  простора  со  стороны  пр1*зда  къ  хоромамъ. 
По  старому  обычаю  въ  Москв*  до  времени  преобразовашй  Петра 
Вел.  ВС*  знатные  и  богатые  люди  строили  свои  хоромы  неотвгЬнно 
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въ  ^лубин^^  двора,  отделяя  бо;г]^е  или  мен'Ье  обширнзгю  площадь 
впереди  своего  жилья. 

Святитель  для  постройки  соборнаго  храма,  перваго  каменнаго 
на  Москве,  избралъ  згёсто  на  Великокняжеской  городской  пло- 
щади на  северной  ея  стороне  и  дальше  къ  с']^веру  на  краю  пло- 
щади, передъ  северными  дверьми  храма,  основалъ  свое  жилище. 

Если  ЛИН1Я  теперешнихъ  каменныхъ  полать  Сгнодальнаго 
дома  (Альбомъ  видовъ,  №  XIX)  указываеть  на  первоначальную 
межу  первыхъ  здашй  митрополичьяго  жилища,  въ  чемъ  едва  ли 
возможно  сомневаться,  то  разстояше  отъ  ст^ны  перваго  Успен- 
скш'О  храма  до  жилища  святителя  простиралось  всего  саженъ  на 
десять  и  даже  мен1е. 

Въ  исторической  литератур*  по  этому  предмету  существуютъ 
иныя  свид'&тельства.  По  сл^^дамъ  авторитетнаго  въ  свое  время 
историка  Москвы  И.  М.  Снегирева  и  доныне  эти  свидетельства 
разсказываютъ,  что  строителемъ  владычнаго  двора  на  этомъ  мест* 
былъ  патрхархъ  Никонъ,  что  «со  временъ  Петра  митрополита  до 
1оны  митрополич1й  домъ  находился  при  древней  церкви  1оанна 
Предтечи  у  Боровищсихъ  воротъ;  что  только  1она  перенесъ  свое 
м4стопребываше  ближе  къ  Успенскому  собору;  въ  1450  г.  онъ 
заложилъ  противъ  западнаго  входа  въ  соборъ  каменную  полат\' 
и  въ  ней  церковь  Положешя  Ризы  Пресв.  Богородицы  и  т^мъ 
положилъ  основаше  митрополичьему  двору  предъ  западными  вра- 
тами собора»;  что  «эта  церковь  существуетъ  и  въ  настоящее  время, 
но  считается  уже  дворцовою  со  времени  патр.  Никона,  который 
перешелъ  жить  въ  устроенный  имъ  же  домъ  на  северной  сторон1^ 
Успенскаго  собора  (нын4  Синодальный  домъ)»  *). 

Снегиревъ  въ  своемъ  описанш  Ризположенской  церкви  очень 
старался  доказать,  что  митрополич1й,  а  потомъ  и  патр1арш1й  дворъ 
со  времени  митр.  1оны  существовалъ  именно  при  этой  церкви 
съ  западной  стороны  собора,  что  « Церковь  Ризположенская  была 
свидетельницей  конца  митропол1и  РоссШской  и  начала  патриар- 
шества». Эта  задача  повела  автора  къ  самымъ  неосновательнымъ 
заключетямъ  и  къ  подбору  свидетельствъ,  совсЬмъ  не  относя- 
щихся къ  местности  Ризположенской  церкви. 

*)  Русск1Й  Архивъ  1893  г.  №  8,  статья  священника  И.  А.  Скворцова:  Мос- 
ковс1ий  Крдшь,  стр.  438,  439.  Памятники  Московской  Древности,  И.  Снегирева, 
М.,  1842—1845,  стр.  158—166. 
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Д']^цствительно,  первый  митрополич1й  довгь  или  дворъ  въ  Мос- 
кве находился,  по  предашю,  при  церкви  1оанна  Предтечи  у  Бо- 
ровицкихъ  воротъ,  но  первый  же  св.  Петръ  и  перенесъ  свое  жи- 
лище къ  заложенному  имъ  новому  храму  на  Великокняжеской 
площади  и  не  къ  западнымъ  его  вратамъ,  гд^^  не  было  доста- 
точна! о  м*ста  для  ц'Ьлаго  двора,  а  именно  на  северную  сторону 
храма,  гд*!,  на  краю  площади,  местность  позволяла  устроить  дворъ 
съ  должною  обширностью  для  хоромъ  владыки  съ  подчиненными 
необходимыми  строешями. 

Съ  западной  стороны,  куда  примыкало  своими  частями  и  жи- 
лище вел.  князя  (не  бол4е  какъ  на  разстояши  20  саж.  отъ  со- 
бора), возможно  было  выстроить  только  одну  полату,  да  и  та 
значительно  ст^^нила  бы  пространство  передъ  передними  главными 
(западными)  дверьми  собора  во  время  церковныхъ  дбйствъ. 

Вообще  же  относительно  перем^щенк  владычняго  двора  надо 
сообразить  и  друпя  обстоятельства.  Закладывая  на  новомъ  м^ст^ 
соборный  храмъ  и  собственными  руками  устроивая  у  его  стЬны 
собственную  гробницу,  могъ  ли  святитель  Петръ  оставаться  въ 
такой  дали  отъ  этого  сооружешя,  которая  существовала  между 
церковью  1оанна  Предтечи  у  Боровицкихъ  воротъ  и  новозало- 
женнымъ  храмомъ?  И  какимъ  путемъ  святитель  долженъ  былъ 
ходить  или  ездить  къ  новому,  столь  ему  любезному  Д'Ьлу?  Дорога 
пролегала  или  черезъ  Великокняжесий  дворъ,  или  же  вокругъ 
этого  двора  по  западной  и  с&верной  его  окраине,  по  его  задамъ, 
гд-Ь  она  была  еще  длиннее.  И  это  въ  то  время,  когда  постройка 
новыхъ  хоромъ,  обычно  деревянныхъ,  ни  въ  строительномъ  ма- 
терхал*,  ни  въ  продоллеительпости  времени  работъ  не  представляла 
ни  мал'Ьйшихъ  затруднешй.  Въ  то  время  и  въ  одинъ  м-Ьсячь 
возможно  было  выстроить  достаточно  обширный  хоромы.  Такимъ 
образомъ,  вышеприведенная  отметка  летописи,  что  святитель  за- 
ложилъ  новый  храмъ  у  своею  двсра,  вполн4  достоверна  и  съ 
полнымъ  основан1емъ  можно  полагать,  что  святитель  переселился 
къ  новозаложенному  храму  въ  то  еще  время,  какъ  только  начали 
копать  рвы  для  его  осповашя.  Тогда  же  или  незадолго  передъ 
т4мъ  и  были  поставлены  жилыя  хоромы,  хотя  бы  вначале  и 
небольш1я,  изъ  которыхъ  черезъ  несколько  шаговъ  святитель 
могъ  приходить  къ  своему  Д'Ьлу,  устроивая  себ*  в-Ьков^Ьчную 
гробницу.  Трудно  представить,  чтобы  для  этого  д*ла  онъ  каждый 
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разъ  путешествовалъ  отъ  Боровицкихъ  воротъ  къ  заложенному 
имъ  храму.  Однако,  какъ  видели  по  ув^^решю  Снегирева,  а  за 
нимъ  и  вс^хъ  авторовъ,  черпавшихъ  свои  св^д^н1л  изъ  этого 
источника,  такъ  доллшы  были  путешествовать  къ  новому  собор- 
ному храму,  къ  церковнымъ  службамъ  и  по  другимъ  случаямъ, 
и  век  митрополиты,  живппе  будто  бы  все  еще  у  Боровицкихъ 
воротъ,  веогностъ,  св.  АлексЬй,  Кипрханъ,  Фопй  до  1оны,  про- 
'Ёзжая  или  чрезъ  Ведикокняжеск1й  дворъ  или  объезжая  этоть 
дворъ  по  его  задамъ.  Само  собою  разумеется,  что  такой  несо- 
образности никогда  не  существовало.  Точно  также  не  существо- 
вало митрополичьяго,  а  потомъ  патр1аршаго  двора  и  на  запад- 
ной сторон*]^  собора,  гд^  между  соборомъ  и  Великокняжескимъ 
дворцомъ  оставалось  полаго,  свободнаго  м-Ьста  всего  на  20  саж. 
въ  квадрате.  Возможно  ли  было  разместить  на  этомъ  пространстве 
каменныя  полаты  и  весь  обширный  составъ  владычнихъ  хоромъ 
съ  ихъ  служебными  частями?  Основашемъ  для  этого  неправиль- 
наго  заключешя  послужило  свидетельство  летописи,  что  митр. 
1она  въ  1450  г.  «заложилъ  на  своемъ  дворе  полату  камену  предг 
дверьми  Святыя  БогородиЩ)!  и  церковь  въ  полате  во  имя  Пресв. 
Богородицы  Положеше  Честныя  Ея  Ризы».  Летописецъ  не  упо- 
мянулъ,  передъ  какими  дверьми,  и  историкъ  Москвы  определилъ, 
что  передъ  западными;  но  существовали,  кроме,  южныхъ  и  се- 
верныя  двери,  передъ  которыми  въ  действительности  и  была  вы- 
строена эта  полата,  где  святитель  после  того  устроилъ  въ  полате 
и  церковь  Ризположешя  въ  память  чудеснаго  избавлешя  Москвы 
отъ  нашеств1я  скорой  Татарщины^  т.-е.  внезапнаго  нашеств1я 
Ордынскаго  царевича  Мазовши,  что  случилось  уже  въ  1451  г. 
1юля  2  на  память  Положешя  Ризы  Пресв.  Богородицы.  Мазовша 
стоялъ  у  города  одинъ  день  и  такъ  же  внезапно  побелсалъ  во- 
свояси, какъ  приходилъ. 

РусскШ  Временникъ  (М.,  1790  г.,  П,  22)  прямо  свидетель- 
ствуетъ,  что  церковь  въ  полате  святитель  заложилъ  послгьди. 
Значитъ,  задумана  была  постройка  только  одной  полаты,  а  устрой- 
ство церкви  въ  полате  являлось  уже  собьтемъ  случая,  спустя 
целый  годъ.  Въ  ЖИТ1И  митрополита  Тоны  упомянуто,  какъ  и 
везде  въ  летописяхъ,  что  митрополитъ  ^поспшеи  церковь,  иже 
въ  каменной  полате  на  своемъ  дворе». 

Въ  летописяхъ:  заложилъ  полат)^    въ  ней    же  церковь...  за- 
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лооюилъ...  Слова  постави  и  заложим  давали  понят1е,  что  это 
былъ  особый  храмъ.  Между  т^мъ  въ  похвальномъ  слов^  митро- 
политу 1он4,  написанномъ  въ  7055  (1547)  г.,  говорится  следу- 
ющее: «И  скоро  повели  воздвигнути  храмъ...  на  своемъ  двор^^ 
въ  полати  въ  единомъ  углгь  въ  досксисъу^.  Стало  быть,  это  была 
небольшая  деревянная  постройка  въ  одномъ  изъ  угловъ  полаты, 
конечно,  въ  переднемъ,  въ  восточномъ  углу. 

Объ  этой  полагЬ  мы  еще  будемъ  говорить  впосл4дств1и,  а 
теперь  утвердимся  на  той  несомненной  истин4,  что  митрополичий 
дворъ  со  временъ  святителя  Петра  и  до  окончатя  временъ  па- 
трхаршихъ  находился  и  разростался  новыми  здатями  на  север- 
ной стороне  собора,  где  и  доныне  существуютъ  его  остатки  подъ 
именемъ  Синодальнаго  дома. 

Что  касается  сведешя,  повсюду  повторяемаго  и  потому  став- 
шаго  уже  непреложною  истиною,  что  этотъ  Синодальный  домъ 
построенъ  патрхархомъ  Никономъ  ^),  то  источникомъ  для  этого 
сведешя,  повидимому,  послужила  отметка  «Путеводителя  къ  древ- 
ностямъ  и  достопамятностямъ  Московскимъ»  (М.  1792  г.,  I,  285), 
где  говорится,  что  «Синодальный  домъ,  прежде  бывппй  Патр1ар- 
пай  и  въ  старину  нменовавш1йся  Крестовою  полатою,  построенъ 
Никономъ  патрхархомъ  въ  отсутствге  царя  Алексея  Михаиловича, 
когда  Его  Величество  былъ  въ  походе  въ  ПольпгЬ,  въ  1655  г., 
и  по  возвращенш  въ  1656  г.  въ  Москву,  былъ  введенъ  патр1ар- 
хомъ  съ  церемошею  въ  оную  Крестовую  полату,  которую  самъ 
(патр1архъ)  построилъ».  Авторъ  ссылается  на  книгу  патр1аршихъ 
выходовъ  въ  упомянутые  года,  въ  которой  речь  идетъ  только  объ 
одной  Крестовой  и  притомъ,  какъ  будетъ  видно,  о  Крестовой 
новой  или  Малой,  такъ  какъ  существовала  Крестовая  старая  или 
Большая,  что  ныне  Мгроварная.  Авторъ  Путеводителя  именемъ 
Крестовой  обозначилъ  и  все  обширное  здаше  Синодальнаго  дома, 
указывая,  вместо  новой,  на  старую  Крестовую,  вследствхе  чего 
и  выходило,  что  Никонъ  построилъ  все  это  здаше.  Такъ  стали 
повторять  и  доныне  повторяютъ  и  все  друпе  авторы,  когда  ка- 
саются   этого   предмета.   По   поводу  такого   обстоятельства   мы 


1)  Такъ,  утверждалъ  и  Синодажьныё  ризничгВ,  {фхиманхритъ  Савва,  впо- 
с«тЬдств1и  арх!бпископъ  Тверское.  См.  его  «Указатеп»  Патр1арше8  Ризницы  и 
Библиотеки»,  въ  отд'кх'Ь  Пояснительный  Словарь,  стр.  21    и  27.  М.,  1858  г. 
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принуждены    сноэа  разъяснять   неправильность   этихъ   настойчи- 
выхъ  повторетй. 

Нов^йппй  изсл4дователь  по  этому  вопросу  г.  Н.  Писаревъ  *) 
вс^ми  м-рами  отстаиваемъ  эти  старыя  неправдоподобныя  за- 
ключенк,  Онъ  утверждаетъ,  повторяя  это  нЬсколько  разъ,  что: 
«Владычшй  дворъ  отъ  нитрон.  Петра  и  до  патргарха  Никона  быль 
расположенъ  по  западной  и  с^верозападной  сторон^^  УспенсБаго 
собора  (стр.  23,  24,  26,  28);  что  центръ  Владычняго  дома  при- 
ходился противъ  сЬверозападнаго  угла  Успенскаго  собора;  что 
глаеныя  пом'Ьщешя  дома  были  расположены  на  западной  стороне 
отъ  собора  (27);  что  Никонъ  не  захот^лъ  жить  въ  кел1яхъ 
своихъ  предшественниковъ  и  избралъ  новое  м^сто  для  своихъ 
хоромъ  и  двора  (28),  гд-Ь  и  построилъ  вновь  полаты  и  дворецъ»  (29), 
какъ  выразился  въ  своемъ  дневнике  Павелъ  АлеппскШ.  Эти  но- 
выя  полаты  и  дворецъ,  по  объяснешю  г.  Писарева,  съ  восточной 
стороны  оканчивались  церковью  ХП  Апостоловъ  (29),  а  съ  за-^ 
падной  доходили  до  церкви  Ризъ-Положешя,  стало  быть  заклю- 
чали въ  своемъ  состав'Ь  всЬ  т^  здашя,  которыя  существуютъ  и 
донын^^,  въ  томъ  числ*  и  Синодальную  Мтроварную  полату. 
При  этомъ  авторъ  д'Ьлаетъ  прим4чан1е:  «Утверждеше  проф.  Е.  Е. 
Голубинскаго  (въ  его  Исторхи  Русской  церкви),  что  митро- 
П0ЛИЧ1Й  дворъ  еще  при  м.  Петр^  былъ  перенесенъ  «на  то  м^^сто, 
на  которомъ  остался  навсегда — на  м'Ьсто  нынгыиней  Синодаль- 
ной полами», — находится  въ  очевидномъ  противор4ч1и  съ  твердо 
установленными  положешями  исторической  науки  о  перенесеши 
натр.  Никономъ  патрхаршаго  двора  на  новое  м^сто». 

Эта  историческая  наука  (въ  сочиненш  г.  Писарева)  предста- 
вила только  превратныя  несообразныя  толковашя  изв^стныхь 
св*д4тй  и  въ  особенности  нашихъ  обсуждешй  по  этому  пред- 
мету. Доказывать  неправильность  толковашй  автора  заняло  бы 
много  м^^ста  и  къ  тому  же  это  безполезно  и  очень  скучно. 

Между  многими  другими  яркая  несообразность  заключается 
въ  сл-Ьдующемъ. 

Согласимся,  что  до  Никона  патр1арш1й  домъ  и  дворъ  нахо- 
дился на  западной  стороне  отъ  Успенскаго  собора,  следовательно 
вс^  изв^стхя  о  патр1аршем'ь  двор^  до  времени  Никона   должны 


^)  Домашн1П  быть  русскихъ  патр1арховъ,  Казань,  1904  г. 
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относиться  къ  этому  западному  пом4щен1Ю  патрхаршаго  двора  и 
дома.  Изъ  этихъ  нзв%ст1й  самъ  авторъ  приводить  свидетельства^ 
что  въ  патрхаршемъ  дом*  въ  XVI  ст.  существовали  дв4  полаты, 
Большая  и  Б-Ьдая  (30);  въ  XVII  ст.  у  патр.  Филарета  находились 
три  полаты,  Ерестовая,  Столовая,  Макарьевская;  патр.  1осифъ 
съ  1643  г.,  только  за  10  л4тъ  до  Никона,  перестроиваетъ  не- 
сколько полатъ  начиная  съ  с4ней,  Крестовую,  Золотую,  Казен- 
ную, Проходную  (56). 

Все  это  до  Никона  должно  было  существовать  на  двор4  па- 
тркрховъ  на  западной  сторон*  отъ  собора.  Никонъ  не  захот^лъ 
зд']^сь  жить  и  перенесъ  свой  патрхаршШ  дворъ  на  новое  м^сто, 
на  сЬверную  сторону  отъ  собора,  гд*  и  построилъ  существую- 
пця  донын'Ь  здан1я.  Соглашаемся!  Но  ставимъ  вопросъ:  куда  же 
подавался  этотъ  западны^  патрхаршхй  домъ  и  дворъ,  какъ  и  куда 
исчезли  всЬ  упомянутыя  выше  полаты?  И  самое  наречете  Ни- 
кона въ  патрхархи  происходило  на  патрхаршемъ  двор*,  въ  Кре- 
стовой полат*.  Куда  же  изчезъ  этотъ  дворъ  съ  Крестовою  полатою^ 
какъ  и  всЬ  друпя  полаты? 

Павелъ  Алеппсшй,  упоминая  о  северной  двери  Успенскага 
собора,  говорить  между  прочимъ,  что  «насупротивъ  этой  двери  на- 
ходятся полаты  и  дворецъ  патргарха,  выстроенные  имъ  въ  на- 
стоящее время»...  Повидимому,  это  указаше  послужило  для  г.  Пи- 
сарева самымъ  твердымъ  основанхемъ  почитать  патр.  Никона 
строителемъ  всего  Синодальнаго  здашя.  Но  тотъ  же  Павелъ  въ 
своемъ  дневник*  говорить,  что  Никонъ  «выпросилъ  у  царя  дворъ 
(Цареборисовсшй)  находяпцйся  бли^  патргаргиаго  дома  съ  се- 
верной стороны  собора».  ДалЬе,  описывая  М1роварную  полату, 
Павелъ  говоритъ,  что  одн*  ея  окна  выходятъ  на  соборъ,  а  съ 
другой  стороны  выходятъ  на  дворъ  с^параго  патргаршаго  дома. 
Такимъ  образомъ  у  г.  Писарева  выходитъ,  что  Никонъ  выстроилъ 
патр1арш1й  домъ,  существовавши  до  Никона. 

Н*тъ  ни  прямыхъ,  ни  косвенныхъ  указашй  о  томъ,  чтобы  на 
западной  сторон*  отъ  собора  когда-либо  существовали  святитель- 
СК1Я  полаты  и  жилыя  пом*щен1я.  Вся  эта  западная  и  с*веро- 
западнал  сторона  отъ  древняго  времени  была  занята  пом*щешями 
Великокняжскаго,  а  потомъ  царскаго  дворца  на  его  женской  по- 
ловин*, хоромы  которой  выглядывали  даже  изъ-за  собора  (Аль- 
бомъ  видовъ  №  ХШ). 
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На  западъ  отъ  собора  патрхаршему  дому  принадлежала  м'Ьст- 
ность  церкви  Ризположешя  и  незанятое  полое  пространство  пе- 
редъ  главными  западными  дверьми  собора,  необходимое  для  цер- 
ковныхъ  д4йств1й.  Это  было  м^сто  церковное  соборное  и  потому 
собственно  патрхаршее.  Надъ  этимъ  пространствомъ  со  стороны 
Дворца  и  высились  хоромы  царицы  и  царевенъ.  Никонъ,  проходя 
этимъ  м-Ьстомъ,  всегда  подавалъ  въ  верхъ  цариц*  свое  благосло- 
ввн1е,  какъ  свид4тельствуетъ  Павелъ  Алеппсий. 

Сочинеше  г.  Писарева  въ  своемъ  содержаши  излагаетъ  глав- 
нымъ  образомъ  все  то  самое,  чтб  и  мы  излагали  въ  «Исторхи 
города  Москвы»^  представляя  обзоръ  патрхаршаго  быта  (стр. 
470 — 590).  Такимъ  образомъ  возникла  неожиданная  конкуренц1я 
и  авторъ  нашелъ  необходившмъ  заявить,  что  когда  вышла  въ 
св4тъ  «Исторхя  города  Москвы»,  его  «работа  была  уже  пригото- 
влена къ  печати»  (стр.  V),  то  есть  исполнена  независимо  отъ  упо- 
мянутой нашей  книги.  Этому  обстоятельству  должно  бы  только 
радоваться,  такъ  какъ  избранный  предметъ  подвергается  описа- 
тю  и  объяснешю  въ  двухъ  независимыхъ  друтъ  отъ  друга  рабо- 
тахъ  и  потому  въ  научномъ  отношеши  получаетъ  не  мало  выгодъ: 
чего  не  досмотр-Ьла  одна  работа,  то  исправляетъ  и  дополняетъ 
другая. 

Но  конкуренщя  по  самому  свойству  своей  задачи  требуетъ 
непрем^ннаго  выхваливан1я  своей  работы  и  возможнаго  пони- 
жешя  ценности  работы  конкурента.  Такъ  долженъ  былъ  посту- 
пить и  г.  Писаревъ.  Онъ  почелъ  обязательнымъ  сделать  н4сколько 
критическихъ  зам^чашй  на  отд^^лъ  о  быт*  иатргарховъ  въ  нашей 
книг*  съ  ц4лью  доказать  или  неосновательность  и  неполноту, 
или  ошибочность  нашей  работы  и  указать  вообще,  что  мы  не 
пользовались  архивными  матер1алами  какъ  сл'Ьдуетъ  и  черпали 
св*д*шя  исключительно  только  изъ  сборника  архивныхъ  матер1а- 
ловъ,  собранныхъ  гг.  Холмогоровыми. 

Напротивъ  того,  самъ  авторъ  составилъ  свое  изсл4доваше  «въ 
главной  и  большей  его  части  на  основанш  еш;е  неизданныхъ  до- 
кументовъ». 

Надо  заметить,  что  матерхалами  гг.  Холмогоровыхъ  постоянно 
цользуется  и  самъ  авторъ,  выставляя  однако  на  видъ,  что  поль- 
зуется исключительно  только  архивными  книгами  (57,  59),  для 
чего  и  сопровождаетъ  свои  р'Ьчи  шумихою  безчисленныхъ  голыхъ 
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ссылокъ  на  листы  рукописей,  вместо  того  чтобы  приводить  и 
самые  ихъ  тексты,  всегда  содержащее  бол-Ье  того  на  что  указы- 
ваетъ  работа.  Конечно,  и  эти  матерхалы,  изданные  (будто  бы) 
гг.  Холмогоровыми,  оказались  изданными  «не  совсЬмъ  тщатель- 
но, почему  невсегда  могуть  служить  вполн4  надежнымъ  источ- 

НИКОМЪ}». 

Относительно  этихъ  матерхаловъ  должно  заметить,  что,  къ 
сожал^шю,  г.  Писаревъ  не  знаетъ  или  не  желаетъ  знать  о  томъ, 
что  книга  «Матерхаловъ  гг.  Холмогоровыхъ»,  какъ  онъ  часто  име- 
нуетъ  ее,  есть  только  отдельный  оттискъ  изъ  книги.  «Матер1алы 
для  истор1и,  археолопи  и  статистики  города  Москвы»,  изданной 
нами  еще  въ  1884  году,  гд4  въ  предисловш,  стр.  54,  подробно 
объяснено  и  происхождеше  этихъ  матер1аловъ,  собранныхъ  подъ 
нашимъ  руководствомъ,  по  нашимъ  указан1ямъ  и  при  нашей  ре* 
дакщи  трудами  почтеннаго  покойнаго  архиваргуса  В.  И.  Холмо- 
горова и  его  брата  Г.  И.  Холмогорова.  Эти  самые  матерхалы  и 
послужили  основан1емъ  для  нашего  обзора  исторш  домапгаяго 
быта  патрхарховъ.  Они  заготовлены  при  нашемъ  руководящемъ 
участ1и  въ  работахъ  двадцать  л4тъ  тому  назадъ  и  заготовлены 
съ  такою  полнотою,  что  трудъ  г.  Писарева  только  повторяеть 
сказанное  въ  этихъ  матерхалахъ,  конечно  съ  дополнешями.  Арт 
хивный  матер1алъ  неистопщмъ,  особенно  въ  мелочахъ,  и  потому 
немудрено,  что  иныя  св4д4шя  случайно  не  встретились  собира- 
телямъ  и  были  пропущены,  на  что  въ  двухъ-трехъ  м-Ьстахъ  ста- 
рательно и  указываетъ  г.  Писаревъ. 

Какъ  обширенъ  былъ  первоначальный  дворъ  митрополита, 
св-Ьд-Ьтй  не  им^емъ.  Въ  древнее  время  онъ  занималъ  местность, 
главнымъ  образомъ,  съ  северной  стороны  собора,  захватывая 
отчасти  и  уголъ  съ  западной  стороны,  передъ  западными  вратами 
собора,  гд*  впосл^дстЕхи  была  построена  упоминаемая  Ризполо- 
женская  церковь,  о  которой  летописи  отм4чаютъ,  что  митропо- 
литъ  въ  1484  г.  заложилъ  церковь  у  своею  двора^  а  при  ея 
освящеши  въ  1486  г.  упоминаютъ,  что  освященъ  храмъ  на  мит- 
рополичьемъ  дворгь. 

Эти  обозначешя  указываютъ,  что  м4стность  церкви  хотя  и 
принадлелсала  двору  митрополита,  но  была,  такъ  сказать,  сторон- 
нею его  частью. 
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Повторимъ,  что  жилыя  и  праемныя  пом4щен1я  святителей 
были  расположены  съ  северной  стороны  собора,  и  за  ними  дал^^е 
къ  северу  же  распространялся  и  самый  дворъ  святителей  со  всЬми 
служебными  и  хозяйственными  его  учреждешями. 

Судя  о  томъ,  какъ  жили  патрхархи  въ  XVII  ст.,  можемъ  съ 
достоверностью  предполагать,  что  собственное  жилище  митропо- 
литовъ  не  отличалось  особымъ  просторомъ  и  состояло  не  бол'Ье 
какъ  изъ  трехъ  или  четырехъ  небольшихъ  комнатъ,  избнаго 
типа,  именуемыхъ  обыкновенно,  кельями  въ  числ*!  которыхъ, 
кроме  крыльца  и  сбней,  находились:  передняя  келья  (пр1емная), 
собственно  такъ  именуемая  келья  -  комната  (родъ  кабинета), 
келья  крестовая  (моленная)  и  малая  келья  (опочивальня).  Этотъ 
составъ  пом^щетя  увеличивался  обширными  санями,  передними, 
бол^е  просторными,  и  мен^е  просторными  задними,  примыкавши- 
ми къ  жилью  съ  надворья.  Так1я  хоромы  ставились  обыкновенно 
на  подклптахъ^  составляя  второй  ярусъ  здашя.  Вверху,  въ 
третьемъ  ярус'Ь4  устроивались  вышки  или  чердаки — терема,  св^т- 
лыя  л^ття  холодныя  помЬщетя  для  прохладнаго  пребыван1я  во 
время  отдыха. 

Такъ,  предположительно,  могло  быть  построено  первое  жи- 
лище митрополитовъ;  по  крайней  м^р^,  такъ  ясили  и  святейш1е 
патрхархи  въ  XVII  ст. 

Но  кроме  небольшихъ  хоромъ  для  собственнаго  жилья,  у 
святителей,  соответственно  потребностямъ  ихъ  высокой  духовной 
власти,  строились  и  особыя  обширныя  хоромины  для  собратй 
духовенства. 

Первая  и  главная  изъ  этихъ  хороминъ  деревянной  постройки 
именовалась  крестовою.  Въ  собственномъ  значеши  это  была  мит- 
рополичья общая  съ  духовнымъ  чиномъ,  т.-е.  соборная  моленная, 
где  у  крестовъ  и  иконъ  святителемъ  ежедневно  совершались 
обычныя  дерковныя  службы,  почему  и  служапце  у  крестовъ  попы 
и  дьяки  прозывались  также  крестовыми.  Въ  этой  крестовой  про- 
исходили и  соборныя  молебныя  службы  по  случаю  известныхъ 
обрядовъ,  или  въ  известные  праздники.  Но,  кроме  молен1Й,  здесь 
же  происходили  собран1я  и  заседашя  соборовъ  духовенства  по 
деламъ  церковнаго  устройства  и  управлешя.  Поэтому  Крестовая 
митрополичьяго  двора  по  своему  торжественному  значетю,  въ 
качестве  большой  пр1емной  залы,  соответствовала  древней  Вели- 
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кокняжеской  Гридницгь  ^)  или  выстроеннымъ  впослгЬдствхи  Гра- 
новитой и  Золотой  полатамъ  царскаго  дворца. 

Кром^  соборной  Крестовой,  на  двор^  митрополита  была  не- 
обходима и  другая  обширная  хоромина,  другая  соборная  ковшата, 
именно  Столовая  изба  для  учрежденныхъ  церковными  уставами 
и  обычаями  праздничныхъ  и  поминныхъ  столовашй  собиравша- 
гося  на  церковныя  службы  духовенства. 

Какъ  бы  ни  было,  но  о  хоромномъ  составе  древняго  въ  Москве 
митрополичьяго  двора  прямыхъ  св^д^шй  не  сохранилось.  При 
митрополите  Фотш  упоминается  о  горницть  на  этомъ  двор4,  по 
повод)^  чуднаго  случая  по  время  пожара. 

Известно,  что  митр.  Фот1й  быль  оклеветанъ  предъ  Литов- 
скимъ  вел.  кн.  Витовтомъ  въ  томъ,  что  онъ  церковь  Шевскую, 
главу  и  славу  всея  Руси,  опустошилъ,  истощилъ,  пограбилъ, 
износя  все,  всякое  церковное  узорочье  и  богатство  въ  Москву. 
Клеветы  надобны  были  для  того,  чтобъ  }^редить  въ  Шев^  особую 
митропол1Ю,  т.-е.  отделить  южную  Русь  отъ  Великой  Руси  Се- 
верной, разрушить  древнее  Русское  церковное  единство.  Въ  числ* 
клеветниковъ  были  свои  же  Фопю  люди,  и  одинъ  изъ  нихъ,  ка- 
кой-то Савва  Аврамхевъ,  жиль  въ  Кремл4,  неподалеку  отъ  мит- 
рополичьяго двора. 

Во  время  пожара  въ  1414  или  въ  1422  г.,  когда  гор-Ьдъ 
и  митрополич1Й  дворъ,  огонь  «яко  облакъ  отторжеся  отъ  горницы 
Фот1евы»,  достигъ  (хоромъ)  клеветника  и  испепелилъ  его  живого. 

Составъ  служебныхъ  и  хозяйственныхъ  пом4ш;ен1й  необходимо 
былъ  значительно  обширенъ  еще  при  святител*  Петр*,  такъ  какъ 
по  ярлыку  или  грамотЬ  Ордынскаго  царя  Узбека,  дарованной 
святителю  Петру,  вс4  ремесленные  люди,  всяйе  мастеры,  слу- 
живппе  у  церкви,  находились  подъ  покровительствомъ  митропо- 
лита и,  какъ  церковные  люди,  были  освобождены  отъ  всякихъ 
даней  и  отъ  работъ  на  Татаръ,  которымъ  воспрещалось  даже 
брать  у  мастеровъ  и  оруд1я  ихъ  мастерства.  Такхя  льготы,  ко- 
нечно, привлекали  къ  митрополичьему  двору  значительное  насе- 
леше  всякихъ  ремесленныхъ  людей. 


1)  Въ  1472  г.  въ  Новгорол*  на  Княжемъ  двор*  совершиша  Гридницу  каиену 
(Кар.,  VI,  пр.  629). 
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Летописцы,  почти  ни  слова  не  говоривппе  о  деревянныхъ 
постройкахъ  на  юпрополичьевгь  двор*!,  потому  именно,  что  они 
были  деревянныя,  самыя  обычныя,  о  чемъ  не  стоило  и  упоми- 
нать, начинаютъ  мало-по-малу  сообщать  св4д4шя  объ  этомъ 
двор4  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  стали  появляться,  какъ 
редкость,  постройки  каменныя. 

Въ  Москв-Ь  первое  начало  такимъ  постройкамъ  было  поло- 
жено митрополитомъ  1оною,  заложившимъ  въ  1450  г.  на  своемъ 
двор*  передъ  дверыш  собора  полату  каменную,  о  которой  мы 
уже  говорили.  Хотя  эта  полата  и  не  наименована  Крестовою,  но 
по  устройству  въ  ней  на  другой  же  годъ  Ривположенской  церкви 
можно  съ  достоверностью  полагать,  что  она  сооружалась  именно 
для  соборной  Крестовой  и  послужила  первымъ  основанхемъ  для 
того  здан1Я,  которое  и  впосл4дствш  было  известно  подъ  именемъ 
Крестовой  и  переименовано  въ  1721  г.  въ  Синодальную  (нынЬ 
Муроварную). 

Можно  также  предполагать,  что  мысль  о  постройке  каменной 
полаты  на  своемъ  двор*  была  усвоена  митр.  Хоною  у  архгепи- 
скопа  Новгородскаго  Евфимхя,  прославившагося  въ  то  время  (въ 
1430 — 1458  гг.)  многими  каменными  постройками  на  своемъ  вла- 
дычномъ  двор*. 

Надо  припомнить,  что  со  времени  Татарской  неволи  нигд-Ь 
на  Руси  духовные  владыки  не  пользовались  такимъ  богатымъ 
достаткомъ,  какъ  въ  Великомъ  Новгород*!. 

Поел*  опустошительнаго  пожара  на  владычномъ  двор*  въ 
1432  г.  Евфим1Й  на  другой  же  годъ,  въ  1433  г.,  соорудилъ  у 
себя  на  двор4  полату,  а  дверей  у  ней  30,  замЬтилъ  л'Ьтописеп:ь; 
д4лали  мастера  Н-Ьмещае  изъ  Заморхя  съ  Новгородскими  масте- 
рами. Въ  1434  г.  онъ  украсилъ  полату  сгЬнописью;  въ  1436  г. 
надъ  полатою  устроилъ  часозвоню^  часы  звоняпце;  въ  1439  г. 
поставилъ  ключницу  хлебную;  въ  1440  г.  поставилъ  комнату 
меньшую;  въ  1441  г.  подписалъ  полату  большую  и  с4ни  прежшя; 
въ  1442  г.  поставилъ  поварни  и  комнату;  въ  1444  г.  поставилъ 
духооницу  на  своемъ  двор4  и  сторожню  —  все  каменныя;  въ 
1449  г.  поставилъ  еш,е  часозвоню, 

Въ  гЬ  самые  годы,  когда  богатство  Новгородскаго  владыки 
давало  ему  обширныя  средства  сооружать  на  своемъ  двор^  мног1я 
каменныя    полаты   и  разныя   здашя,   даже  полату  съ  тридцатью 
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дверьми,  въ  Москв*  происходила  несчастнал  междоусобная  Ше- 
мякина смута,  во  время  которой  вел.  князь  попалъ  даже  въ 
пл4нъ  къ  Татарамъ  и  долженъ  быль  выкупиться  изъ  пйна,  какъ 
говорили,  за  огромную  сумму  въ  200  тысячъ  рублей,  при  чемъ 
въ  то  самое  время,  въ  1446  г.,  и  Москва  (Кремль)  вся  пого- 
рала. Среди  такихъ  обстоятельствъ  Московски  митрополитъ  хотя 
и  былъ  владыкою  всея  Руси,  но  былъ  несравненно  б^дн-Ье  Нов- 
городскаго  владыки  и  потому  едва  могъ  построить  себ4  лишь 
одну,  самую  необходимую,  каменную  полату. 

Только  спустя  почти  четверть  в'Ька  каменное  строительство 
на  Московскомъ  митрополичьемъ  двор4  мало-по-малу  стало  утвер- 
ждаться новыми  постройками. 

Въ  1473  г.,  поел*  пожара,  опустошившаго  значительную  часть 
Кремля,  именно  вокругъ  митрополичьяго  двора,  который  также 
весь  погор^лъ,  вгатр.  ГеронтШ,  возобновляя  свой  дворъ,  поста- 
вилъ  новую  уже  кирпичную  полату  и  нарядилъ^  какъ  выражается 
л^тописецъ,  у  двора  ворота,  кладеные  также  ожиганымъ  кирпи- 
чемъ.  До  того  времени  Московсюя  постройки  были  только  б4ло- 
каменныя.  Кирпичная  полата  строилась  ц'Ьлый  годъ  и  была  со- 
оружена на  четырехъ  подкл4тахъ  б4локаменныхъ.  13  ноября 
1474  г.  митрополитъ  и  вошелъ  въ  нее  на  житье.  Выражеше  о 
постройк*  воротъ — нарядим — должно  обозначать  ихъ  красивое,  на- 
рядное устройство.  Ворота  въ  древнемъ  строительств*  всегда  со- 
ставляли самостоятельную  постройку  и  потому  заботливо  украша- 
лись. Построенныя  митрополитомъ  ворота,  впосл*дств1и  имено- 
вавш1яся  Святыми^  были  поставлены  противъ  с4веро  -  западнаго 
угла  Успенскаго  собора  съ  вы*здомъ  къ  собору.  Возл4  нихъ  вы- 
силась и  новая  кирпичная  полата,  известная  въ  ХУЛ  ст.  подъ 
именемъ  старой  Столовой.  По  всему  в'Ьроятш,  объ  этой  Столо- 
вой упоминается  по  случаю  поставлешя  митр.  Хоасафа  въ  1539  г., 
когда  посл4  церковнаго  действа  власти  удалились  изъ  собора  на 
митрополич1Й  дворъ  въ  Столовую  полату  въ  ожиданш  новопо- 
ставленнаго,  который,  пришедши  отъ  государя,  въ  этой  полагЬ 
давалъ  имъ  торжественный  столъ.  По  обычаю,  власти  встречали 
ого  на  дворгь  у  лестницы,  следовательно  крыльцо  хоромъ  съ 
лестницею  въ  то  время  находилось  внутри  двора,  какъ  и  при 
первомъ  натргарх*  Хов*,  о  чемъ  скажемъ  въ  своемъ  мЬсгЬ. 

Повпдимому,  митр.  Геронпй,  кром*   новой    постройки,  обно- 
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вилъ  и  полату  митр.  1оны,  перенеся  находившуюся  въ  ней  цер- 
ковь Ризположвн1я  въ  новый  особо  для  того  выстроенный  храмъ, 
заложенный  имъ  въ  1484  г. 

Въ  1ЮЛ*  16  числа  1493  года,  въ  страшн4йш1й  пожаръ  митро- 
полич1й  дворъ  снова  весь  погор4лъ,  и  потому  митр.  Зосима  заду- 
малъ  уже  и  кельи  себ4  выстроить  каменныя.  Въ  тотъ  же  годъ 
онъ  поставилъ  на  своемъ  двор4  три  кельи  каменныя  съ  подкл4- 
тами.  Эти  три  кельи,  т.-е.  три  комнаты  въ  одной  связи,  по  всему 
в4роятш,  были  выстроены  по  старозаветном}^  образцу  деревян- 
ныхъ  кел1й,  о  чемъ  говорено  выше,  и  обнаруживали  вообще 
скромные  размеры  собственнаго  пом-Ьщетя  въ  быту  митрополи- 
товъ,  которое  оставалось  въ  такомъ  объем*  даже  у  патрхарховъ. 

Въ  XVI  ст.,  когда  каменныя*  постройки  стали  д^ломъ  обыкно- 
веннымъ,  летописцы  перестаютъ  упоминать  о  нихъ,  какъ  о 
р-Ьдкихъ  важныхъ  событхяхъ  въ  городскомъ  обиход*,  а  потому 
наши  св'Ьд'Ьшя  о  дальн4йшемъ  распространеши  такихъ  сооруже- 
П1Й  во  двор4  святителей  очень  скудны  и  пополняются  только 
косвенными  свидетельствами. 

несколько  сведешй  о  митрополичьемъ  двор*  въ  половин* 
ХУ1  ст.  при  митр.  Макар1и,  получаемъ  изъ  Посольскихъ  книгъ. 
где  описываются  прхемы  у  митрополита  Литовскихъ  послан- 
никовъ. 

Въ  1552  г.  въ  Москву  прибылъ  посланникъ  огь  Польской 
Рады,  Яковъ  Гайко,  и  по  царскому  веленью  11  декабря  былъ  у 
митрополита.  Прхехалъ  онъ  на  площадь  (соборную)  и  сселъ  съ 
лошади  противъ  Пречистыя  (Успенскаго  собора)  у  Грановитой 
полаты,  отсюда  шелъ  на  митрополичхй  дворъ  въ  малыя  ворота^ 
между  Пречистыя  и  ц.  Ризположешя.  Эти  ворота  и  въ  ХУП  ст. 
прозывались  Ризположенскими. 

Когда  посланникъ  вошелъ  на  митрополич1й  дворъ,  то  на  ниж- 
немъ  крыльце  у  сеней  его  встретили  въ  качестве  митрополичьихъ 
придворныхъ  государевы  дворяне.  Въ  то  время  митрополитъ  сиделъ 
у  себя  въ  Малой  Полашть.  Налево  отъ  него,  отодвинувшись  места 
на  два,  сидели  бояре  кн.  Иванъ  Мих.  Шуйсшй  да  Данила  Ро- 
маковЕчъ  (Юрьевъ).  А  отъ  бояръ,  пропустя  места  съ  два,  сиделъ 
дьякъ  Иванъ  Михайловъ  (Висковатый)  и  далее  отъ  него  дети 
боярсше  мног1е.  А  направе  у  митрополита  сидели  три  владыки — 
СуздальскШ,  Коломенск1Й,  Крутицк1й;  а  отъ  нихъ  сидели  архимап- 
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дриты  и  игунены  до  коника,  а  на  коник*  (т.-е.  на  конц4  лавокъ) 
сидЬли  митрополичьи  бояре. 

Отправивъ  обычные  порядки  посольства,  посланникъ  былъ 
приглашенъ  митрополитомъ  къ  об-Ьду,  котораго  дожидаться  ему 
назначено  было  на  другой  смежной  площади,  за  Иваномъ  Свя- 
тымъ,  въ  Разбойной  Изб*,  т.-  е.  въ  присутственной  комнат*  Раз- 
бойнаго  приказа. 

Столованье  происходило  въ  митрополичьей  (столовой)  Избгь, 
гд*  посланникъ  былъ  посаженъ  въ  Ф^г^вомб  столть.  Въ  большомъ 
сшолть  сидЬли  бояре,  отодвинувшись  отъ  митрополита  м4ста  на 
два;  а  отъ  нихъ,  отодвинувшись  м^ста  на  два,  сид'Ьлъ  дьякъ 
Иванъ  Михайловъ  (Висковатый).  Дал']^е  *  сид&ш  въ  лавкахъ  и 
въ  скамь*  д-Ьти  боярсше;  а  на  окольничемъ  (м^ст*)  сид4ли  за 
столомъ  митрополичьи  бояре  да  гости.  Священнаго  чина  въ  это 
время  не  было  за  столомъ.  Столованье  съ  его  обрядами  происхо- 
дило по  общему  обычаю,  какъ  и  въ  царскихъ  полатахъ. 

Черезъ  несколько  дней,  21  декабря,  происходилъ  вторичный 
прхемъ  посланника,  въ  томъ  же  порядке,  только  въ  Малой  До- 
латгь.  Бояръ  не  было,  сидели  у  митрополита  направо  и  на- 
л^^в^  владыки;  направо  отъ  владыкъ,  пропустя  м^ста  съ  два, 
сид4лъ  дьякъ  Висковатый,  за  нимъ  дал^е  государевы  д-Ьти  бояр- 
ск1е.  Налево  отъ  владыкъ  сидели  архимандриты  и  игумены,  на 
коникгь  митрополичьи  бояре  (Сборникъ  Спб.  Историческаго  Об- 
щества, томъ  95). 

Другой  Литовсшй  посланникъ  два  раза  представлялся  митро- 
политу— 1  и  7  февраля  1535  г. 

Пр14халъ  онъ  тоже  на  Соборную  площадь;  сл'Ьзъ  съ  лошади 
близко  собора  Пречистыя  у  юго-западнаго  угла  и  шелъ  на  мит- 
рополич1Й  дворъ  отъ  Пречистыя  въ  малия  ворота.  Митрополитъ 
въ  ту  пору  сид4лъ  въ  Столовой  полатгь,  которая  по  царскому 
предварительному  повел^Ьшю  была  къ  этому  прхему  еще  нака- 
нунЬ  пристроена,  т.-е.  снаряжена  какъ  подобало  для  бол*е 
значительнаго  посланника,  при  чевгь  государь  повел'Ьлъ  также, 
чтобъ  и  на  двор'Ь  было  устроено;  «а  въ  кою  пору  будетъ  по- 
сланникъ, и  въ  то  время  были  бы  у  митрополита  владыки  и 
архимандриты  всЬ,  которые  на  Москве,  и  во  всемъ  было  бы  у 
пего  чиновно».  Встр'Ьча  посланнику  была  среди  л4стниЩ|1,  на 
нижнемъ  крылъц'Ь,  другая  была  середи  с4ней  предъ  Столовой  по- 
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латой.  ЗагЬмъ  об*  встр-Ьчи  шли  съ  посланникомъ  вм^сгЬ  кь 
митрополиту  въ  полату,  гд*  прхемъ  происходилъ  по  прежнему 
порядку. 

Въ  заготовленномъ  вновь  чин*  поставлешя  митрополита  (Аоа- 
нас1я),  1564  г.  февраля  20.  сказано  между  прочимъ,  что  поел* 
избрашя  въ  царскихъ  полатахъ,  нареченнаго  власти  провожали 
въ  Успенской  соборъ,  откуда  власти  выходили  съ  нимъ  западны- 
ми дверьми  и  провожали  его  на  митрополичШ  дворъ;  «и  возве- 
дутъ  его  на  митрополичь  дворъ  и  посадятъ  его  на  митрополич* 
м-Ьст*  въ  полатть  Бгьлой  и  многол'Ьтствуютъ  по  обычаю.  А  по- 
лату бояре  митрополичи  устроятъ  по  обычаю». 

Эта  Б-Ьдая  полата  упоминается  и  при  поставленш  въ  1589  г. 
перваго  патргарха  1ова,  который  въ  ней  принималъ  патр1арха 
1ерем1ю. 

Когда,  поел*  царскаго  стола,  въ  первый  день  посвящешя  въ 
патр1архи  1ова,  онъ  на  другой  день  позвалъ  къ  своему  столу 
патр1арха  1ерем1Ю,  то  по  этому  случаю  происходили  сл-Ьдуюпця 
церемоши.  11атр1арха-гостя  за  воротами  встретили  д4ти  боярскге 
(теперь  уже  патр1арш1е).  На  двор4  его  встр4тилъ  бояринъ  пат- 
рхаршШ,  дворецюй,  дьяки,  дворяне,  д'Ьти  боярскхе,  мнопе  сойдя 
съ  лестницы  и  на  лестниц*  и  на  переооодаосъ,  А  на  всходгь  въ 
верху  встретили  арх1епископы,  епископы,  архимандриты,  игу- 
мены. 1овъ  патрхархъ  въ  то  время  былъ  въ  Бгьлой  полагать.  И 
какъ  1ерем1я  патр1архъ  вошелъ  въ  с^ни,  1овъ  патрхархъ  вышелъ 
изъ  полаты  и  встр4тилъ  его  у  дверей  на  примостгь. 

Зд4сь  другъ  у  друга  они  просили  благословетя  и  говорили 
р4чи.  «Потомъ  1ерем1я  патр1архъ  1ову  патрхарху  почесть  воздалъ, 
велгьлъ  ему  въ  полату  преждь  себя  итти».  Вошедъ  въ  полату, 
поел*  молитвъ  и  благословен1я,  патр1архи  с^ли  на  уготованныхъ 
м4стахъ.  Началось  п-Ьше  многол4т1я  государю  и  здравствованхе 
государю,  а  потомъ  патргарху  Терем!*  съ  исполашью — исполаити 
деспота.  Онъ  въ  это  время  сЬлъ  на  свое  м'Ьсто  и  1ову  вел*лъ 
с4д4ти.  Но  патр1архъ  1овъ  патр1арха  1ерем1ю  возвеличилъ,  не 
с*лъ,  покам4стъ  п'Ьли  заздрав1е  святЬйшему.  И  какъ  стали  п4ть 
исполаити  деспота,  1ерем1я  почтилъ  1ова  почестш  великою  и  съ 
челобитьемъ  посадилъ  на  м4сгЬ  уготованномъ.  ТЬгь  же  поряд- 
комъ  совершилось  здравствованхе  и  патрхарху  1ову.  Спустя  не- 
много времени  патраархи  4здили  къ  государю  въ  Золотую  полату 
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съ  благословенными  дарами  отъ  1ова.  Побывши  у  государя,  они 
возвратились  на  патрхарховъ  дворъ  и  шли  въ  Бгьлую  полату,  а 
по  времени  изъ  Б-блой  полаты  въ  сопровожденш  вс4хъ  властей 
пошли  за  столъ  въ  Большую  полату.  А  столъ  патрхархамъ  учи- 
ненъ  быль  одинъ;  справа  сид^лъ  1ерем1я,  а  сл^ва  1овъ.  А  передъ 
ними  на  стол*  положены  хл4бы  и  судки,  особно  для  каждаго, 
порознь;  и  -Ьства  была  имъ  порознь,  по  блюду;  кравчхе  у  нихъ 
стояли  тоже  особые.  За  столомъ,  кром^Ь  духовныхъ  властей,  при- 
сутствовали и  царевы  бояре,  дворяне,  дьяки,  мнопе  д4ти  бояр- 
ск1е.  Во  время  кушанья  пЬвч1е  п4ли  славники  Успенш  по-сла- 
вянски и  по-гречески.  Поел*  стола  были  обычныя  чаши:  1)  Бо- 
городицына  столовая,  2)  Петра  чудотворца,  3)  царя  ведора  Ив., 
4)  царицы  Ирины,  5)  1ова  патрхарха,  6)  1ерем1и  патрхарха.  За- 
гЬмъ  следовали  дары  отъ  1ова  вс^мъ  прх^зжимъ  грекамъ,  начи- 
ная съ  патр1арха.  На  прощанья,  когда  1ерем1я  пошелъ  изъ  по- 
латы, Московск1й  патргархъ  проводилъ  его  изъ  полаты  въ  с^вя, 
гд-Ь  оба  благословлялись  и  о  Христ4  ц4ловашв  учинили.  Всл^дъ 
загЬмъ  1овъ  послалъ  къ  Вселенскому  патр1арху  н^домъ  своего 
дворянина  съ  перепоемь^  какъ  наименована  обычная  послЪ  стола 
присылка  гостю  разныхъ  винъ. 

На  трет1й  день  патр1архова  поставлешя  столъ  происходилъ 
также  въ  Большой  полагать.  Въ  этотъ  день,  выйдя  изъ-за  стола, 
натр.  1овъ  объ'Ьзжалъ  съ  крестомъ  и  св.  водою  на  осляти  кру- 
гомъ  Б^лаго  города,  «около  града  большаго  новаго  Царя  Града», 
какъ  обозначено  въ  Записке.  Возвращаясь  къ  дому,  патрхархъ 
взъ^халъ  на  свой  дворъ  къ  лестниц*  на  осляти.  Тутъ  изъ-за 
стола,  «изъ  Больш1я  полаты  встретили  его  архимандриты  и  игу- 
мены, на  переходахъ  епископы,  а  въ  с^няхъ  митрополиты  и  арх1- 
епископы  и  весь  причтъ  церковный.  Столъ  совершился  по  чину 
святительскому,  какъ  ведется  на  поставленхе». 

И  впосл']^дств1и  торжественные  патр1арш1е  столы  давались 
также  въ  этой  Большой  полагЬ.  Такъ,  въ  1592  г.  царь  ведоръ 
Ивановичъ  на  праздникъ  Петра  чудотворца,  21  декабря,  йлъ  у 
патр1арха  1ова  въ  Большой  полапт. 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  XVI  в-Ька  мы  находимъ  на  мит- 
рополичьемъ,  теперь  уже  на  патрхаршемъ,  двор*:  1)  церковь 
Ризположен1я;  2)  между  этою  церковью  и  Успенскимъ  соборомъ 
малия  ворота;  3)  Малую  полату;  4)  Л^бу  столовую,  т.-е.  дере- 
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вянную;  5)  Столовую  полату;  6)  Б^ълую  полату,  быть  можетъ, 
ту  же  Столовую;  7)  къ  ней  отъ  крыльца  съ  лестницами — пере- 
ходи;  8)  Большую  полату  съ  крыльцомъ  не  съ  улицы,  а  со  двора, 
и  переходы  къ  ней,  в-Ьроятно  т4  же,  которые  вели  и  къ  Сто- 
ловой полат*.  Не  упоминаемъ  о  постройкахъ,  возведенныхъ  въ 
конц*  ХУ  в.,  и  о  полагЬ  1оны  митрополита,  которыя  могутъ 
скрываться  подъ  упомянутыми  именами  здашй  Х\1  ст.  По  всему 
вероятно,  какъ  мы  упоминали.  Большая  полата  составляла  по- 
стройку митрополита  1оны. 

По  случаю  поставлетя  патрхарха  1ова  упомянута  и  церковь 
на  митрополичьемъ  двор*  во  имя  Соловецкихъ  чудотворцевъ,  въ 
которой  новый  патрхархъ  служилъ  въ  1589  г.  генваря  27 
обедню. 

Эта  церковь  съ  пред^ломъ  апостола  Филиппа,  по  всему  в*- 
роятш,  была  построена  митр.  Филиппомъ  (1566  —  1568  гг.), 
прежде  Соловецкимъ  игуменомъ,  неумолимымъ  обличителемъ  не- 
истовой жизни  царя  Ивана  Грознаго.  Она  находилась  на  вос- 
точной стороне  митрополичьяго  двора,  гд*  нын^  стоить  храмъ 
12  Апостоловъ,  и  была  разобрана,  какъ  увидимъ,  при  патрхархФ 
Никоне,  сооружившемъ  на  этомъ  же  мЬст^  новый  храмъ  во  имя 
апостола  Филиппа,  перестроенный  при  натр.  ТоакимЬ  во  имя 
12  Апостоловъ,  о  чемъ  будемъ  говорить  въ  своэмъ  м4сгЬ. 

Повидимому,  церковь  Соловецкихъ  чудотвор,  служила  вмЬсто 
церкви  Ризположенской  домовымъ  храмомъ  митрополитовъ  и 
несомп]^нно,  что  предъ  ея  дверь^ш  находились  и  жилыя  кельи 
митрополитовъ,  быть  можетъ, ,  и  гЬ  каменныя,  которыя  выстрой лъ 
митр.  Зосима. 

Патр1архъ  Ховъ  (1589—1597  гг.),  какъ  онъ  самъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  въ  своемъ  духовномъ  зав4щанш,  построилъ  для  себя,  на 
своихъ  патрааршихъ  сЬняхъ,  новый  домовый  храм'Ь  во  имя  Трехъ 
Святителей  Московскихъ — Детра,  Алексея  и  1оны — съ  западной 
стороны  патр1аршаго   двора,  вблизи  царскаго  Дворца  *).    Храмъ 


^)  М^Ьстоположен1е  это8  церкви  на  патр1аршихъ  слняхь  выясняется  посгЬду- 
ющими  записями:  „1667  г.  царь  изъ  собора  шедъ  къ  патр1арху,  которыМ  его 
встр4ти1ъ  на  большой  лестниц*  въ  дверяхъ]  передъ  ц.  Трехъ  Святителей  въ  па- 
перти и,  принявъ  царя  подъ  руки,  шли  вм-ЬстЬ  въ  Крестовую.  Въ  1671  г.  они 
же  вышли  изъ  Крестовой  до  паперти  Трехъ  Святителей  и  на  большую  л-Ьстницу. 
Царь  шедъ  въ  Крестовую  переходами    сквозь  старую  Столовую  и  чер^зъ  паперть 
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былъ  основанъ  надъ  святыми  воротами  двора,  сооруженными  еще 
митроп.  Геронт1емъ  въ  1473  г.,  противъ  с4веро-западнаго  угла 
Успенскаго  собора  *).  Кром*  постройки  церкви,  патрхархъ  1овъ 
давалъ  деньги  изъ  своей  келейной  казны  и  на  всякое  каменное 
церковное,  келейное  и  дворовое  д^ло,  вообще  на  устройство 
патр1аршаго  двора. 

При  Самозванце,  въ  1605  г.,  1овъ  былъ  насильственно  све- 
денъ  съ  патрхаршества  и  удаленъ  въ  Старицшй  монастырь,  гдЬ 
и  скончался  въ  1607  г.  Въ  Смутное  время  Патрхарпнй  Домъ  не 
одинъ  разъ  былъ  свид^телемъ  неистовыхъ  нападешй  со  стороны 
преданнаго  Полякамъ  боярства,  которое  приходило  къ  патрхарху 
Ермогену  съ  настойчивыми  требоватями  то  подписать  изм-Ьнныя 
грамоты  къ  Польскому  королю,  то  подписать  грамоты  къ  кн.  По- 
жарскому, чтобъ  уходилъ  отъ  Москвы  съ  своимъ  Ополчешемъ  и 
не  т^снилъ  бы  Еремлевскихъ  Поляковъ.  Святитель  одинъ  оставался 
храбрымъ  челов'&комъ  и  отв^чалъ  насильникамъ:  «Если  и  веб  вы 
согласились  на  неправедное  д4ло,  но  я  не  соглашаюсь  и  не  бла- 
гословляю этого  д4ла.  А  поступите  противъ  моего  сов-Ьта,  да  бу- 
детъ  на  васъ  вЬчная  клятва».  Д4ло  доходило  даже  до  ножа,  ко- 
торымъ  угрожалъ  патрхарху  заводчикъ  смуты  Мих.  Салтыковъ. 
Святитель  противъ  этого  ножа  явилъ  крестъ  Господень  и  про- 
клялъ  Салтыкова.  По  всему  в4роят1ю,  все  это  происходило  въ 
Крестовой  полагЬ,  куда  обыкновенно  собиралось  боярство  на  со- 
в4тъ  съ  патрхархомъ.  Посл4  всЬхъ  споровъ  непреклоннаго  свя- 
тителя, ^ибезчестно  связавшиу>у  отвели  въ  Чудовъ  монастырь  и  тамъ 
въ  темниц4  уморили  его  голодомъ,  Онъ  скончался  20  февраля 
]6Л  года. 

Посл4  Московской  Розрухи  отецъ  Богомъ  избраннаго  царя 
Михаила,  патрхархъ  Филаретъ  Никитичъ,  нашелъ  патрхаршШ 
дворъ  въ  разоренномъ  состоянш  и  по  бедности  царской  казны 
и  своей  патр1аршей  не  могъ   употребить  достаточныхъ   средствъ 


цер.  Трехъ  Святителей.  Въ  1672  г.  т*10  патргарха  1оасафа  нзъ  его  квл1Й  несди 
сквозь  сЬни  ризничаго  и  въ  лалерть,  что  лередъ  новою  церковью  (Фаишпа  апо- 
стола), да  сквозь  заднюю  и  большую  Крестовую  полату  въ  ц.  Трехъ  СвятителеМ^ 
что  на  ОЬняхъ". 

1)  Въ  1698  г.  эти  ворота  были  зад-бланы  кирпичомъ  и  подъ  своды  подведенъ 
каменные  столбъ. 
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на  обновлеше  запуст^вшаго  двора,  а  къ  тому  велшой  Кремлев- 
СК1Й  пожаръ  1626  г.  опустошилъ  и  все  то,  что  оставалось  до  того 
времени  цЪлымъ. 

Царь  Михаилъ  вед.  ходилъ  въ  то  время  н  съ  царицею  на 
богомолье  къ  Троиц-Ь-Сергш.  Патрхархъ  усп4лъ  удалиться  отъ 
пожарища  въ  Новинсшй  монастырь,  гд1  и  оставался  до  вовобно- 
влешя  построекъ  на  своемъ  патрхаршемъ  двор^,  перейдя  потомъ 
на  Троицкое  Кремлевское  подворье.  Государь  съ  царицею  посе- 
лился въ  селЬ  Покровскомъ-Рубцов4. 

Само  собою  разум^^ется,  что  на  патрхархов^  двор'Ь,  какъ  и  на 
царскомъ,  все  деревянное  погорало,  а  также  и  въ  каменныхъ 
здашяхъ  кровли  и  вся  деревянная  обд'1лка  тоже  все  погорало. 

Обновлеше  всего  двора  и  началось  плотничными  работами. 
Для  жилища  самого  патрхарха  въ  это  время  были  срублены  но- 
выя  кельи  на  остававшихся  старыхъ  каменныхъ  подкл^тахъ.  Отры- 
вочныя  св^д^шя  объ  этомъ  находимъ  въ  современныхъ  запискахъ 
патр1аршихъ  Приказовъ. 

Выстроенныя  вновь  патрхарппя  кельи  заключали  въ  себ']^  обыч- 
ныя  отъ  в'^^ковъ  указанныя  три  кл^ти  въ  одной  связи,  въ  обыч- 
номъ  разм'1р'1  простой  крестьянской  избы,  не  бол^е,  а  иногда  и 
бол1е  трехъ  саженъ  въ  квадрате. 

По  составу  кел1й  патргарха  Филарета  мы  обозначили  выше  и 
древнМппй  первоначальный  составь  келейнаго  жилища  святите- 
лей,— такъ  были  просты  и  первобытны  эти  кельи. 

Изъ  нихъ  первая  отъ  входа  келья  именовалась  переднею^  вто- 
рая въ  собственномъ  смыслЬ  комнатою  (родъ  кабинета)  и  третья 
малою  заднею  келейкою  (опочивальня).  Передъ  кельями  были 
построены  обычныя  сЬни,  болъшгя  передъ  переднею  и  малыя  пе- 
редъ заднею.  ОЬни  больш1я  простирались  отъ  комнаты  и  до  ма- 
лыхъ  с4ней  и  были  покрыты  особою  кровлею — полаткою. 

Больш1Я  с4ни  въ  то  время  соответствовали  нашимъ  прхем- 
нымъ  заламъ,  а  потому  въ  нйхъ  у  сгЬнъ  были  устроены  лавки 
съ  кониками  и  рундуки^  возвышенные  помосты  со  ступенями 
передъ  дверьми  въ  переднюю,  или  въ  комнаты,  такъ  какъ  уро- 
вень пола  с^ней  бывалъ  несколько  ниже  пола  впутреннихъ  ком- 
натъ. 

Въ  трехъ  кельяхъ  было  16  оконъ  со  слюдяными  окончинами 
и,  кром4  того,  въ  малой  задней  кель4  патр1архъ  устроилъ  себ^ 

Истор1л  города  Моеввы.  3^ 
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вместо  слюдяной  окончину  стекольчатую  съ  железными  полу- 
женными дверцами,  что  въ  то  время  было  новостью.  Въ  об'Ьихъ 
с^няхъ  было  также  16  оконъ  со  слюдяными  же  окончинами. 

Въ  каждой  кель*!  была  поставлена  печь,  и  вс^  три  печи  были 
расписаны  травами,  на  что  употреблены  разныя  краски,  и  особенно 
киноварь  и  лазорь,  и  свЪжхя  яйца,  изъ  желтковъ  которыхъ  и 
составлялось  красочное  письмо. 

Въ  подкл^тахъ  подъ  кельями  были  поставлены  дв'Ь  печи  безъ 
украшешй. 

Въ  кельяхъ  и  въ  сЬняхъ  мостъ  или  полъ  былъ  настланъ  изъ 
досокъ. 

На  внутреннюю  уборку  или  опушку  окончинъ,  дверей,  лавокъ, 
тамъ,  гд4  въ  царскомъ  быту  употреблялось  обыкновенно  красное 
сукно,  у  патргарха  употреблено  темно-синее,  а  въ  иныхъ  м'Ы^тахъ 
л  лазоревое. 

Позади  малой  кельи  въ  сЬняхъ  былъ  устроенъ  отходъ. 

Кельи  соединялись  съ  другими  здашями  переходами^  крытыми 
галлереями,  черезъ  которыя  между  прочимъ  патрхархъ  уходилъ 
и  въ  особую  одгтокую  (уединенную)  келейку,  съ  малыми  сЬнцами, 
въ  которыхъ  также  была  устроена  и  лавка  для  сид'Ьнья.  Эта  оди- 
нокая келейка,  каменная,  носила  назваше  Крестовой  писаной 
полотки,  потому  что  была  украшена  сткяоижъю.  Въ  1633  г.  въ 
ней  были  вставлецы  три  стекольчатыя  нарядныя  окончины  съ 
травами  и  со  птицами^ 

Упоминается  также  средняя  каменная  полатка,  которая  вм^^ст^ 
съ  упомянутою  Крестовою,  быть  можетъ,  составляла  тЬ  каменныя 
кельи,  которыя  построилъ  митроп.  Зосима. 

Такимъ  образомъ,  мало-по-малу  патрхарховъ  дворъ  обновлялся 
обд^^лкою  старыхъ  каменныхъ  строешй  и  новывш  деревянными 
постройками.  Кельи  патр.  Филарета,  готовыя  для  житья,  были 
освящены  20  сентября  1626  года. 

Въ  этотъ  день  РизположенскШ  черный  попъ  Трифонъ  п'Ьлъ 
молебенъ  на  новоселье  въ  государевой  патр1архов4  въ  передней 
кель'Ь  Животворящей  Троицк  и  Архангелу  Христову.  Другой  чер- 
ный попъ  отъ  Соловещшхъ  чуд.  п'Ьлъ  молебенъ  въ  Комнатгь 
Успешю  Богородицы  и  Тремъ  Святителямъ  Московскимъ  чудо- 
творцамъ  Петру,  АлексЬю,  1он^Ь. 

Трет1й  попъ,  крестовый  патрхарха,  п'Ьлъ  молебенъ  въ  задней 
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келейкгь  Риз*  Господней  и  Знаменш  Богородицы.  Такивгь  обра801гк 
въ  каждой  кель*  совершились  особые  молебны. 

Изъ  пр1емныхъ  большихъ  полатъ,  существовавшнхъ  въ  эти 
годы  (1626 — 1633  г.)  да  и  въ  течеши  всего  ХУП  ст.,  на  пат- 
рхарховомъ  двор']^  были  возобновлены  Крестовая,  Столовая  или 
Макарьевская,  построенная  или  вновь  устроенная  в-Ьроятно  зна- 
менитымъ  митроп.  Макархемъ  (1542 — 1563  г.).  Какое  назначеше 
икАла  эта  последняя  полата  въ  бьгг^^  святителей,  намъ  неизве- 
стно, а  впосл*дств1и  о  ней  вовсе  и  не  упоминается,  почему  воз- 
можно заключить,  что  она  стала  именоваться  Старою  Столовою. 

Крестовая  полата  устроивалась  въ  одно  время  съ  кельями, 
такъ  какъ  эта  прхемная  преще  всего  была  необходима  для  про- 
исходившихъ  въ  ней  обрядовыхъ  дМствъ.  Въ  1624  г.,  когда  15 
августа  государь  об'Ьдалъ  у  патрхарха,  Крестовая  названа  боль- 
июю  полатою. 

Въ  сентябре  1626  г.  въ  ней  были  устроены  подволоки,  т.-е. 
потолки  изъ  пятисаженныхъ  дубовыхъ  брусьевъ,  что  даетъ  св*- 
д'Ьше  о  ея  размер* — 15  арш.  въ  квадрат* — и  о  томъ,  что  въ  ней 
не  было  сводовъ,  или  же  они  были  разрушены  во  время  пожара. 
Однако  есть  изв'Ьспв,  что  въ  ма*  1627  г.  въ  ней  каменщики 
сводили  верхъ,  следов,  подволоки  были  устроены  временно.  Надъ 
нею  была  еще  полата,  гд-Ь  жилъ  старецъ  Селиверстъ,  крестовый 
попъ  патрхарха.  Въ  1юн4  1629  г.  подъ  нею  каменпщки  подво- 
дили ст4ну  и  небо.  Она  была  покрыта  деревянною  кровлею,  по- 
тому что  стояла  отъ  другихъ  здашй  особнякомъ.  Передъ  нею 
^ыли  расположены  больш1я  сЬни  крестовыя  и  крыльцо  съ  лест- 
ницею, переднею^  отъ  Собора. 

Мостъ  или  полъ  въ  полагЬ  въ  1629  г.  былъ  выстланъ  си- 
нимъ  кирпичомъ,  который  делали  у  московскихъ  гончаровъ  въ 
Гончарной  слобод*  по  особому  заказу  патр1арха,  въ  колшшств* 
10.000  кирпичей.  Т^мъ  же  кирпичомъ  тогда  же  были  выстланы 
полъ  въ  Средней  полатк'Ь  и  въ  проходныхъ  малыхъ  сЬняхъ. 

Окончины  по  обычаю  были  слюдяныя  больш1я.  Опушг^  окон- 
чинъ  и  дверей  изъ  лазореваго  или  же  темно-синяго  сукна. 

Въ  переднемъ  углу,  гд'Ь  стояли  иконы,  надъ  образами,  сгЬна 
была  росписана. 

Столовая  полата  находилась  съ  западной  стороны  отъ  Кресто- 
вой по  той  же  лиши  передъ  Успенскимъ  соборомъ.  Подробностей 

32* 
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О  ея  возобновленш  не  иьгЬемъ.  Есть  св-Ьд^те  только  о  ея  внут* 
ренней  уборк4;  ея  двери  и  окна,  вместо  сукна,  были  опушены 
серыми  полстми  (войлоками),  но  одна  дверь  была  обита  красною 
кожею  коневьею;  въ  полати  на  железной  проволок*!  быль  при- 
кр^пленъ  шанданъ  висяпцй. 

Отъ  Столовой  полаты  существовали  каменные  переходы  къ 
церкви  Ризположешя. 

Патрхархъ  съ  большимъ  усердхемъ  возобновилъ  и  находивппеся 
во  двор^  старые  каменные  храмы.  Какъ  упомянуто,  на  патрхар- 
шемъ  двор*!  стояли  три  церкви:  1)  Ризположетя  близь  западныхъ 
врать  Успенскаго  собора,  2)  Трехъ  Святителей  у  с4веро-западнаго 
угла  собора  и  3)  Соловецкихъ  чудотворцевъ  на  восточной  сто- 
рон^^  двора.  Храмы  стояли  особняками,  соединяясь  съ  жилыми 
пом'1щешями  санями  и  переходами.  Возобновлен1е  этихъ  церквей 
началось  вскор*  поел*  пожара.  Въ  церкви  Ризположетя,  между 
прочимъ,  были  написаны  иконостасный  м^^стныя  иконы,  а  также 
деисусы,  праздники,  пророки  изв4стнымъ  въ  то  время  иконопис- 
цемъ  Назарьемъ  Истоминымъ.  Съ  особою  заботливостью  патр1архъ 
устроивалъ  пред^лъ  Ризположетя  во  имя  св.  Георпя.  Вновь  ли 
былъ  сооруженъ  этотъ  пред4лъ  или  возобновленъ  старый,  не- 
известно.  Для  его  устройства,  между  прочимъ,  надъ  престоломъ 
изъ  красно-лазоревой  крашенины  было  сд'Ьлано  ««ебЬ,  чтобъ  волось 
и  пыль  не  пала».  17  ноября  1626  г.  пред4лъ  былъ  освященъ. 

Обновлена  была  и  церковь  Трехъ  Святителей.  Въ  ней  уста- 
новлены иконы;  деисусы,  праздники,  пророки,  праотцы;  сл4д. 
иконостасъ  былъ  пятиярусный,  что  обнаруживаетъ  не  совсЬмъ 
малый  окладъ  или  разм^ръ  церкви. 

Особенно  чтилъ  патр1архъ  Филаретъ  старый  храмъ  Соловец- 
кихъ Чудотворцевъ,  празднуя  ихъ  память  17  апреля — Зосимы  и 
27  сентября — Савватхя.  О  его  возобновлети  св^д'Ьтй  не  встрЬ- 
чаемъ,  а  потому  должно  полагать,  что  храмъ  оставался  цЬлымъ 
во  время  пожара. 

Въ  немъ  служилъ  наемный  попъ,  получавшШ  зажилого  въ 
мЬсяцъ  полполтины,  т.-е.  25  коп. 

Въ  1630  г.  патрхархъ  обновилъ  пред-Ьлъ  храма  во  имя  апо- 
стола Филиппа  и  освятилъ  его  7  мая. 

Въ  1631  г.  въ  с4няхъ  передъ  храмомъ  Чудотворцевъ  былъ 
усгроенъ  для  составлен1я  св.  мгра  особый  гиашеръ^  подъ  которымъ 
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были  помещены  м^дныя  корчаги  и  котелъ,  сделанные  извЪстнымъ 
въ  то  время  мастеромъ  м^дныхъ  д'блъ  Дмитр.  Сверчковымъ. 
Весною  того  же  года  подъ  церковью  была  построена  деревянная 
аазенка  (кладовая)  для  соборныхъ  кнтъ. 

11атр1архъ  1оасафъ  I  въ  1637  г.  также  праздновалъ  память 
Чудотворцевъ  и  въ  ]  640  г.  украсилъ  паперти  настЬннымъ  пись- 
момъ,  гд4  были  написаны  деисусы,  Спасовъ  образъ,  да  Богоро- 
дицынъ,  стояпце,  да  Соловещае  Чудотворцы,  преклонные.  При 
патргарх-Ь  Хосиф*  въ  1644  г.  въ  церковь  Чудотворцевъ  были  на- 
писаны деисусы,  для  которыхъ  по  сводамъ  храма  была  устроена 
дуга  деревянная.  Въ  1653  г.  церковь,  какъ  увидимъ,  была  ра- 
зобрана. 

По  поводу  происходивпшхъ  при  патр.  Филарете  возобновлен^ 
старыхъ  каменныхъ  здашй  и  новыхъ  построекъ,  каменныхъ  и 
деревянныхъ,  упоминаются  разнородныя  строешя,  которыя  въ  своей 
совокупности  указываютъ  на  бытовой  составъ  патрхархова  жилища. 

Пространство,  занятое  вс&ми  строешями  двора,  разделялось 
на  двЪ  половины;  одна  занимала  или  составляла  передшй  дворъ 
возле  Каменныхъ  полатъ,  выходившихъ  на  линш  къ  Успенскому 
собору.  На  этотъ  дворъ  вели  передшя  или  св.  ворота.  Они  обо- 
значены и  на  план*  Годунова.  Другая  половина  двора,  соста- 
вляла задшй  дворъ  съ  задними  воротами  на  Троицкую  улицу, 
примыкавш1й  къ  Троицкому  подворью,  отделенному  отъ  патргар- 
хова  двора  заборомъ,  въ  которомъ  была  устроена  калитка  для 
прохода  на  подворье. 

Кроме  того  различный  хозяйственныя  части  внутри  двора 
отделялись  другъ  отъ  друга  заметомъ  или  такимъ  же  заборомъ 
особаго  устройства. 

По  отделу  управлешя  патрхарховымъ  обиходомъ  находился 
Дворг^вый  Приказу  именуемый  также  Дворцовою  избою^  на  по- 
стройку котораго  было  куплено  два  сруба,  горншщ  съ  комнатою 
3-хъ  саженные  въ  квадрате,  по  цене  за  24  руб.;  къ  нимъ  были 
приделаны  сени  съ  крыльцомъ;  въ  комнате  устроили  казенку^ 
родъ  особой  присутственной  комнатки,  въ  которой  обыкновенно 
сиделъ  начальный  человекъ  и  сохранялась  казна.  Во  всемъ  по- 
мещенш  было  10  оконъ  съ  слюдяными  окончинами  и  одна  израз- 
чатая  печь.  Отъ  другихъ  строенхй  приказъ  былъ  отгороженъ  за- 
метомъ. 
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Друпя  домовыя  учреждетя  помещались  также  или  въ  отд^ль- 
ныхъ  строешяхъ  или  же  въ  полатахъ  и  комнатахъ  каменныхъ 
здашй. 

Изъ  нихъ  по  отделу  управлешя  упоминаются:  Казенный  При- 
казъ,  патрааршъ  Разрядъ^  Судный  Приказъ^  Изба  Казначейская; 
Верхняя  полата,  где  положена  патр1архова  келейная  казна;  Пан- 
ская палата^  гд*  Поляки  живутъ,  подначальные  люди,  сидЬвппе 
подъ  началомъ  для  приготовлешя  къ  крещенш  или  новокрещены 
для  исправлешя  въ  В^р^б;  Задняя  полата,  гд^Ь  живутъ  д^ти  бояр- 
сше;  подкл^тъ  подъ  Ризницею,  гд4  подьяки  (пйнчхе)  учатся; 
полата,  гдЬ  большхе  подьяки  живутъ;  полатка,  гд*  сажаютъ  въ 
смиренье. 

По  отдЬлу  ремеслъ  и  художествъ  существовали  особыя  Икон- 
ная палата^  Серебряная  полата^  гд'б  работали  иконописцы  и 
серебряные  мастера;  подкл^тъ,  гд*  живетъ  старець  золотогивея, 
Въ  особомъ  пом4щеши  вверху  каменнаго  здашя  работали  золо- 
тари^ для  чего  у  нихъ  въ  проходныхъ  сЬняхъ  былъ  сдЬланъ 
новый  горнъ. 

Для  кормоваго  и  присп^шнаго  обихода  существовали  особыя 
постройки:  ц^лый  дворъ  именовался  Еормовымъ.  Въ  немъ  нахо- 
дились: Поварня,  Ъственная  и  Расхожая,  Кормовая  изба,  Кор- 
мовая полата.  Сытный  дворецъ.  Сытная  изба,  Сытенная  полата 
Хл^бенная  изба  и  полата,  Хл^бенный  [дворецъ,  ПриспЬшная 
изба,  Сушильная  полата  съ  30-ю  окошками.  Погреба:  Простой 
пивной,  Поддельный  пивной.  Медвяной,  Поварная  пивная;  на 
Москве-р^к*  былъ  устроенъ  рыбный  садъ,  садовка  рыбы. 

Въ  разныхъ  м^стахъ  двора  стояли  кельи -избы  служащихъ 
патр1арховыхъ  лицъ.  Его  крестовый  попъ  им^лъ  свою  избу-келью, 
за  которую  было  заплачено  13  руб.  У  заднихъ  воротъ  съ  одной 
стороны  жилъ  архидхакопъ,  съ  другой — казначей  въ  особыхъ. 
избахъ-кельяхъ,  на  подкл^тахъ,  сл'Ьд.  двуярусныхъ. 

Таковъ  былъ  въ  краткомъ  очерке  составь  патр1аршаго  двора 
при  Филарете  Никитич-Ь.  Во  многихъ  хозяйственныхъ  частяхъ 
онъ  сохранился  и  въ  последующее  время, 

Преемникъ  его  натр.  1оасафъ  I  въ  тотъ  лее  годъ,  когда  всту- 
пилъ  на  патр1аршество  (1634  г.  февр.  3),  вел^лъ  обновить  сгЬно- 
пись    передъ   Столовою    въ  проходныхъ    сЬпяхъ  тамъ,  гд4  былъ 
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написанъ  Образъ  Спаса  Нерукотвореннаго,  указалъ  написать 
образъ  Спаса  Недреманное  Око,  да  наново  переписать  на  ст%н1> 
образъ  Знамен1я  Богородицы,  Живоначальныя  Троицы,  Трехъ 
Моск.  Святителей  Петра,  Алексея,  1оны,  да  Филиппа  Апостола, 
Страстотерпца  Христова  Георпя,  Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ 
чудотворцевъ;  да  передъ  сЬньми  Уснете  Богородицы.  Въ  это  же 
время  починены  письмомъ  деисусы,  что  стоять  надъ  дверьми  па- 
пертньпш  къ  Тремъ  Святителямъ. 

Въ  1640  г.  патр1архъ  устроилъ  существовавши  ва  Фролов- 
скими  воротами  патр1арш1й  огородъ,  который  былъ  окопанъ  рвомъ, 
огражденъ  тьшомъ  и  плетнемъ  на  80  саж.,  а  на  Житномъ  дворЬ 
построилъ  новую  большую  житницу.  Этотъ  огородъ  находился  на 
Воронцовомъ  пол*.  Въ  1634  г.  оттуда  было  продано  огурцовъ  на 
5  руб.  16алт.  4  д. — сумма  по  тогдашнему  времени  очень  значи- 
тельная для  доходовъ  съ  огорода  при  тогдашней  дешевизн*  огур- 
цовъ. 

Въ  каменныхъ  хоромахъ  были  починены  переходы  къ  церкви 
Соловецкихъ  чуд.,  гд*  смыкали  своды.  Подъ  Крестовою  также 
сводили  своды  и  починивали  печь. 

Особенное  и  многое  переустройство  различныхъ  здашй  патрхар- 
шаго  двора  происходило  при  натр.  Хосиф-Ь.  Въ  самомъ  начал* 
своего  патрхаршества,  въ  1642  г,  онъ  указалъ  подмастерью  ка- 
менныхъ д4лъ  Давыду  Охлебинину  Крестовые  сЬни  и  полаты: 
Крестовую,  Золотую,  Казенную,  Проходную,  что  передъ  Казен- 
ною, то-есть  весь  корпусъ  давней  постройки,  вероятно  уже  очень 
обветшавшей,  разобрать  до  подгивы  и  сделать  все  наново,  по 
см4тЬ  изв-Ьстнаго  въ  то  время  архитектора  подмастерья  камен- 
ныхъ д*лъ  Антипы  Константинова  и  подъ  его  смотр-Ьшемь,  съ 
приказомъ  во  всемъ  его  слушать,  что  онъ  ни  укажегь. 

Для  этой  постройки  еще  осенью  1642  г.  и  зимою  1643  г.  былъ 
заготовленъ  матергалъ:  клтглено  500  камней  трехпядпыхъ  по 
4  руб.  за  сто;  привезено  песку  съ  Москвы-р4ки  1000  коробовъ, 
кой  песокъ  къ  каменному  д'Ьлу  годится;  поставлено  200  тысячъ 
кирпичу  лсженаго  по  1  руб.  20  алт.  за  тысячу  и  т.  д.  Выстро- 
енный новыя  Крестовая,  Золотая  и  Келейная  Казенная  полаты 
были  покрыты  подъ  одну  кровлю. 

Столовая  полата  осталась  въ  прежнемъ  вид*  и  по  случаю  но- 
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ваго  пожара  въ  1650  г.  была  только  исправлена  въ  сводахъ, 
которые  укр-Ьплены  железными  связями,  окрашенными  черленью. 
Этотъ  пожаръ  случился  21  ноября  во  дворце,  гор4ля  хоромы 
царицы  Марьи  Ильичны,  стоявшхе  на  меж^  съ  патрхаршимъ  дво- 
ромъ,  на  которомъ  обгорали  кровли  на  Столовой  и  Крестовой 
полатахъ. 

Въ  1651  г.  между  Столовою  и  Крестовою  упомянута  лестница, 
вероятно  построенная  въ  это  же  время,  именуемая  впосл^Ьдствш 
болъгиою  и  переднею^  такъ  какъ  она  вела  въ  полаты  со  стороны 
Успенскаго  собора  (Альбомъ  видовъ,  №  XIX).  Въ  томъ  же  году 
въ  проходныхъ  сЬняхъ  передъ  Столовою  на  ст4нномъ  письмЬ 
починенъ  образъ  Недреманное  Око  Спасово.  Подл*  Столовой,  со 
стороны  двора,  была  выстроена  новая  каменная  полата,  а  потомъ 
въ  1651  г.  отъ  патрхаршей  столовой  къ  государевой  Грановитой 
полагЬ  позади  Ривположенской  церкви  были  устроены  деревян- 
ные на  столбахъ  переходы,  на  которые  расходъ  за  л4съ  и  за 
д4ло  разд-блень  быль  пополамъ,  половина  уплачена  изъ  патр1ар- 
шей  казны,  а  другая  26. р.  8  алт.  4  д.  изъ  казны  государевой, 
такъ  какъ,  вероятно,  переходы  были  сделаны  для  государевыхъ 
пришеств1й  къ  патр1арху.  По  этимъ  переходамъ  особенно  часто 
хаживалъ  къ  патрхархамъ  царь  Алексей  Них. 

Не  малое  вниманхе  патрхархъ  обратилъ  на  древнюю  бЬлока- 
менную  церковь  Ризположешя,  которая  по  его  указу  въ  1644  г. 
была  значительно  переправлена.  Она  была  древней  постройки  съ 
щелевидными  окнами,  дававшими  мало  св'Ьта.  Патрхархъ  указалъ, 
для  св-Ьту  оконъ  прибавливать,  откосы  и  ст4ны  утесывать  даже 
и  у  царскихъ  дверей,  Зат^мъ  храмъ  былъ  богато  украшенъ  стЬн- 
нымъ  письмомъ,  за  что  иконописцамъ  по  уговору  было  уплачено 
130  руб.  Снаружи  церковь  была  выб'Ьлена. 

КромЬ  того,  вмЬсто  прежнихъ  деревянныхъ,  н^которыя  здашя 
были  выстроены  каменныя,  каковы:  Судный  приказъ,  большая 
кузница,  конюшенный  сарай  для  возковъ  и  др. 

Подъ  хоромами  патрхарха  подъ  горницею  съ  комнаткою  по- 
строены каменные  подк1гЬты  между  каменныхъ  старыхъ  сгЬнъ  на 
три  житья  со  исходною  лестницею.  Позади  этихъ  хоромъ  устроенъ 
садъ,  въ  которомъ  посажены  яблони. 

Святыя  ворота,  что  ходятъ  на  патр1арховъ  дворъ,  были  на- 
ново росписаны  насгЬннымъ  письмомъ  съ   сусальнымъ   золотомъ 
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и  киноваремъ  и  перекрыты;  въ  нихъ  помостъ  выложенъ  боль- 
шими камнями  и  дал^^е  до  Успенскаго  собора,  около  котораго 
также  устроенъ  деревянный  помостъ  изъ  струтовыхъ  досокъ,  какъ 
и  на  двор'Ь  патрхарха. 

Нововыстроенная  Крестовая  съ  лица  была  также  росписана 
по  кирпичамъ,  на  что  употреблено  пудъ  сурику  и  7  ведеръ  сусла. 
Внутри  ея  ПОЛЬ  быль  выстланъ  вместо  прежняго  глинянаго  си- 
няго  кирпича  дубовымъ  кирпичомъ  (паркетъ),  котораго  употре- 
блено 700  штукъ.  Тате  кирпичи  д4лались  квадратами  отъ  6  до 
8  вершковъ,  толщиною  въ  2  и  3  вершка. 

Въ  Золотой  полати  была  поставлена  печь  ценинная  изъ  си- 
нихъ  изразцовъ,  и  около  печи  устроена  м^^дная  р^^шетка. 

Какое  назначеше  им^ла  эта  Золотая  полата,  неизвестно.  Но 
едва  ли  она  была  прхемною;  в'^роятн^е  всего  она  носила  имя 
Золотой  по  поводу  производившихся  въ  ней  работъ  мастеровъ 
золотого  и  серебрянаго  д^ла  и  называлась  прежде,  какъ  упомя- 
нуто, С^ебряною  полатою. 

Изъ  приведенныхъ  св^дЬнхй  видимъ,  что  натр.  1осифъ  былъ 
не  только  усерднымъ  строителемъ,  но  и  много  заботился  вообщ;е 
о  красивомъ  устройств*  своего  двора. 

15  апреля  1652  года  померъ  патр1архъ  1осифъ;  на  егом^сто 
царь  Алексей  Михаиловичъ  уже  думалъ  избрать  новгородскаго 
митрополита,  достопамятнаго  Никона,  который  въ  это  время  по 
повел-Ьтю  государя  путешествовалъ  въ  далеки  Соловецк1й  мона- 
стырь для  перенесешя  въ  Москву  мощей  св.  Филиппа  митро- 
полита. 

Св.  мощи  были  съ  торжествомъ  перенесены  въ  Москву  9  шля 
того  же  года,  а  загЬмъ  22,  по  другимъ  указатямъ  25  того  же 
мЬсяца,  т. -е.  всего  черезъ  дв4  недели,  Никонъ  былъ  избранъ  на 
патрхаршество  безъ  жеребья,  какъ  искони  водилось,  а  только  по 
желанно  государя,  противъ  чего  Никонъ  упрямился,  не  хот^лъ 
ставиться  безъ  жребхя,  но  былъ  упрошенъ  государемъ,  оказав- 
шимъ  ему  по  этому  случаю  великое  внимаше.  Павелъ  Алеппскхй 
по  этому  поводу  упоминаетъ,  что  Никонъ  тогда  лишь  согласился 
принять  патрхаршество,  когда  было  постановлено,  что  царь  отнюдь 
не  будетъ  заниматься  делами  церкви  и  духовенства,  какъ  это 
было  при  ФиларегЬ,  при  прежнихъ  царяхъ.  Съ  этого  времени  по 
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царскому  указу  слово  его  стало  р-Ьшающимъ,  и  никто  не  см4лъ 
противиться  ему. 

Другой  современникъ,  дьяконь  Бдагов4щенскаго  собора  ведоръ 
Ивановъ,  свид'Ьтвльствуетъ  также,  что  еще  въ  начале  поста- 
влетя  царь  запись  ему  даль  своею  рукою,  «еже  во  всемъ  его  по- 
слу шати  и  отъ  бояръ  оборонить  и  его  волю  исполнять». 

1 5  августа,  въ  день  праздновашя  У спешю  Б-цы,  государь  под- 
несъ  ему  на  золотой  мисЬ  золотую  лгшру-корону,  вместо  обыч- 
ной до  того  времени  патрхаршей  шапки,  опушенной  горностаемъ, 
еще  образъ  св.  Филиппа  митрополита  да  братину  золоту.  Въ  тотъ 
же  день  государь  пожаловалъ  новому  патр1арху  ЦареборисовскШ 
дворъ  въ  домъ  Пресв.  Богородицы.  Патр1арппй  дворъ  и  въ  преж- 
нее время  пользовался  пом4щешями  Цареборисовскаго  двора.  При 
патрхархЬ  ФиларегЬ  Никит,  въ  1626  г.  тамъ  находились  патрхар- 
Ш1е  капустные  погреба. 

Н'Ьтъ  сомн4тя,  что  еще  прежде  Никонъ  обратилъ  внимаше 
государя  на  этотъ  опустелый  дворъ,  представляя  ему,  съ  какою 
бы  пользою  этотъ  пустой  дворъ,  присоединенный  къ  патрхаршему 
двору,  могъ  послужить  къ  большему  простору  и  устройству  пат- 
рхаршаго  ведомства. 

И  действительно,  недели  черезъ  дв4  посл-Ь  Успенскаго  празд- 
ника на  этомъ  двор'Ь  начались  уже  строительныя  работы.  2  сен- 
тября извозчики  уже  навозили  на  Борисовсшй  дворъ  къ  камен- 
ному д4лу  141  тысячу  кирпича,  а  каменщики  стали  сооружать 
ворота  на  этотъ  дворъ  съ  патр1архова  двора. 

ЗагЬмъ  перенесены  были  на  новый  дворъ  конюшни,  стойла  и 
ясли  и  построены  на  немъ  новыя  житницы  и  новыя  хоромы» 
готовыя,  перевезенныя  изъ  патр1аршаго  Новинскаго  монастыря. 
По  случаю  разныхъ  перед'Ьлокъ  и  обновлетй  въ  самомъ  камен- 
номъ  домЬ  Цареборисовскаго  двора  упоминаются  н^которыя  его 
части,  именно  сЬни,  покрытыя  шатромъ  съ  яблокомъ  на  его  верху; 
у  нихъ  надъ  переднимъ  крыльцомъ  сд^ланъ  чердачокъ;  большая 
полата  и  позади  ея  малая  полатка,  средняя  полата,  золотая  по- 
лата,  названная  та1:ъ  вероятно  уже  въ  это  время  по  поводу  про- 
изводимыхъ  въ  ней  работь  серебрянаго  и  золотого  д^Ьла,  для  чего 
въ  ней  были  устроены  горны  и  въ  1653  г.  два  большихъ  стола, 
одинъ  въ  4,  другой  въ  3  саж.,  и  дв^Ь  скамьи  по  2  саж.  Однако 
въ  этой  же  полагЬ  въ  1653  и  1654  годахъ  старепъ  Арсешй  грекъ 
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сид4лъ  у  книжной  справки  и  переводилъ  книги  съ  греческой 
грамоты  на  русскую  и  писалъ  книгу  греческую  патрхарху. 

Какъ  упомянутыя,  такъ  и  друг1я  Борисовсюя  полаты  устрой- 
вались  вообще  для  новыхъ  потребностей  патрхаршаго  ведомства; 
поэтому  въ  нихъ  прод'Ьлывали,  гд'Ь  было  надобно,  новыя  окна, 
заделывали  двери  и  т.  п.. 

Въ  нижнихъ  полатахъ  была  устроена  богадгьлъня  для  нищихъ 
и  болшигщ^  въ  которой  поставлена  изразцовая  печь  изъ  израз- 
цовъ  130  большихъ,  15  долгихъ  и  15  городочковъ.  Кроме  устрой- 
ства старыхъ,  было  построено  и  несколько  новыхъ  полатъ  для 
патроаршихъ  д-Ьтей  боярскихъ,  его  служебниковъ  и  для  равныхъ 
хозяйскихъ  потребностей.  Но  главнымъ  началомъ  всЬхъ  работъ 
на  Цареборисовскомъ  двор*  служила  постройка  новой  церкви. 

Приписывая,  быть  можетъ,  свое  неимоверное  благополучхе  въ 
патр1аршемъ  сан-Ь  молебном}^  покровительству  св.  Филиппа  мит- 
рополита, НиБОнъ,  въ  ознаменоваше  своей  благочестивой  мысли, 
задумалъ  соорудить  на  м^сгЬ  храма  Соловецкихъ  чудотворцевъ  и 
на  меже  Борисовскаго  двора  новый  каменный  храмъ  во  имя  апо- 
стола Филиппа,  тезоименитаго  Московскому  святителю. 

Такъ  какъ  Борисовсшй  дворъ  стоялъ  рядомъ  съ  патр1аршимъ, 
выходя  на  площадь  къ  Ивану  Великому,  где  находились  и  его 
ворота,  то  патрхархъ  для  новой  церкви  занялъ  и  часть  Борисов- 
скаго двора,  лицевую  сторону  съ  патрхаршими  полатами,  что  про- 
тивъ  Успенскаго  собора,  где  ныце  стоить  храмъ  Двенадцати 
Апостоловъ. 

Въ  томъ  же  сентябре  1652  г.  на  этомъ  месте  уже  копали 
рвы  и  сваи  набивали  подъ  постройку  церкви;  следовательно,  цер- 
ковная постройка  началась  тоже  черезъ  две  недели  после  Успен- 
скаго праздника. 

Въ  октябре  и  по  зимнему  пути  стали  возить  къ  церковному 
делу  строительный  матерхалъ  14.600,  а  потомъ  100  тысячъ  кир- 
пичу, 1000  бочекъ  извести,  3.000  коробовъ  песку.  Однако  за- 
кладка храма  была  совершена  только  въ  начале  августа  (9  числа) 
1653  г.,  когда  самъ  патр1архъ  пелъ  молебенъ  на  1;аменномъ  деле 
и  на  церковномъ  окладгь.  Вообще,  строеше  по  какому-то  случаю 
производилось  довольно  медленно,  такъ  что  оно  было  окончено 
только  летомъ  1655  г.,  а  уборка  главъ  и  кровли  происходила 
осенью  этого  года,  когда  кровля  была  покрыта  медными  золоче- 
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ными  досками,  и  на  пяти  главахъ  поставлены  медные  золоченые 
кресты  ^). 

Подъ  церковью  были  устроены  ворота,  быть  можетъ,  на  томъ 
самомъ  м^ст^,  гд*!  находились  ворота  Борисовскаго  двора.  При 
церкви  была  также  выстроена  колокольница  въ  1656  году.  День 
освящешя  церкви  намъ  неизв'Ьстенъ. 

24  февраля  1656  г.,  на  первой  нед^л*  Великаго  поста,  Ни- 
конъ  уже  служилъ  въ  новой  церкви  литургш  и  прхобщался  св. 
Таинъ. 

Настенное  письмо  во  всей  церкви  производилось  уже  л^томъ 
и  въ  августе  этого  года,  для  чего  былъ  купленъ  большой  запасъ 
разныхъ  красокъ:  слишкомъ  4  пуда  голубцу,  10  пудовъ  лазори 
цветной,  6  пудовъ  черлени  слизухи,  6  пудовъ  вохры  слиззгхи, 
5  пудовъ  черлени  немецкой,  10  пудовъ  празелени,  3  пуда  кино- 
варю,  5  пудовъ  черлени  псковской,  всего  на  256  рублей. 

Въ  1658  г.  иконописцы  писали  на  воротахъ  и  у  вн^^пшихъ 
сторонъ  на  церкви  стенное  письмо. 

Передъ  церковью  апостола  Филиппа  въ  то  же  время  (1654 — 
1655  годахъ)  патрхархъ  строилъ  свою  новую  Крестовую  полату 
менБшаго  разм^^ра  противъ  старой.  Эта  полата  въ  первое  время 
такъ  и  именовалась  своею  новою  Ерестовоюу  какъ  это  неодно- 
кратно записано  въ  «Книг-Ь  Записной  облачен1ямъ  и  д^йствамъ 
патрхарха»  *). 

Въ  этой  Записной  книгЬ  находимъ,  между  прочимъ,  сл^дуюпця 
строки:  «Декабря  21  (1655  г.)  Государь  патрхархъ  поиде  къ  ли- 
турпи  изъ  своея  Крестовыя  полаты...  Поел*  литургш  АнтаохШ- 
СК1Й  патрхархъ  МакарШ  поднесъ  Никону  клобукъ  б^лый  грече- 
скаго  переводу,  а  Сербски  патрхархъ  Гаврхилъ  поднесъ  ему 
шапочку  греческую...  И  поиде  Государь  патрхархъ  въ  свою 
Крестовую  полату,  а  передъ  нимъ,  Государемъ,  шли  поддьяконы 
и  подьяки — всЬ  въ  золотыхъ  стихаряхъ,  а  п-бли  стихи  розные 
постанично  всЬ  вм4сгЬ...  А  пришедъ  въ  новую  свою  крестовую 
полату  юо1еъ  самъ  устроилъ  и  пожаловалъ   Государь   свягЬйппй 


1)  Зд'бсь  въ  изданныхъ  Матерхалахъ  для  Исторш  Москвы,  ч.  I,  230,  231, 
какъ  оказалось,  св'6д'6н1я  о  церкви  Филиппа  отнесены  ошибочно  къ  церкви  Трехъ 
Святителей. 

2)  Рукопись  Синодальной  Библ10теки,  №  93. 
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патрхархъ  своего  Государева  архиддакона  и  дьякона  чернаго  гре- 
ческими клобуками  и  камилавками». 

Полата  была  покрыта  особою  кровлею,  сл^д.  не  была  въ  связи 
съ  другими  полатами.  Однако  черезъ  сЬни  она  соединялась  съ 
построенными  въ  томъ  же  1655  г.  новыми  брусяными  хоромами 
для  дштья  самому  патрхарху. 

Въ  1655  г.  въ  этой  новой  Ерестовой  на  дверяхъ  и  окнахъ 
росписаны  травы  и  пов']^шено  большое  м^^дное  паникадило.  Въ 
той  же  полати  въ  1658  г.  написаны  лучшими  мастерами  новыя 
иконы,  писали  Симонъ  ведоровъ   (Ушаковъ)  и  бедоръ  Козловъ. 

Вопреки  установившемуся  св^д-Ьтю,  что  патрхархъ  Никонъ 
построилъ  донын4  существующую  Крестовую  (Муроварную)  по- 
лату  и  весь  Синодальный  домъ,  приведенныя  свид'Ьтельства  ука- 
зываютъ,  что  Никономъ  была  построена  особая  Крестовая  для 
своихъ  хоромъ,  по  размеру,  какъ  упомянуто,  меньшая,  почему 
впослЬдствш  (въ  1672  г.)  старая  Крестовая  обозначалась  име- 
немъ  Большой  Крестовой,  а  новая  и  въ  описи  Домовой  Казны 
Никона  названа  Малою.  Въ  эту  новую  Крестовую  Павелъ  Алепп- 
СК1Й  входилъ  по  двумъ  лЬстницамъ,  почему  съ  достоверностью 
можно  предполагать,  что  эта  Крестовая  находилась  въ  третьемъ 
этаж*  новаго  здашя  передъ  новою  лее  церковью  (нын4  12  Апо- 
столовъ),  гд4  впосл'Ьдствш  помещалась  Ризница. 

На  своемъ  старомъ  патрхаршемъ  двор%  патрхархъ  обновилъ 
церковь  Трехъ  Святителей,  которая  стояла  особно  и  им4ла  одну 
главу.  При  ней  была  устроена  въ  1656  г.  и  колокольница,  веро- 
ятно на  стене  какой-либо  полаты,  покрытая  кровлею  въ  1658  г. 
Заковсары  подъ  главою  покрыты  белымъ  железомъ,  спаяннымъ 
оловомъ.  Церковь  была  устроена  теплою  и  вновь  росписана  на- 
сгЬннымъ  письмомъ,  для  котораго  куплено  5000  листовъ  сусаль- 
наго  золота.  Въ  ней  было  устроено,  какъ  и  въ  Крестовой  по- 
лате,  особое  патрхаршее  мгьсто.  За  церковью  сделанъ  очагъ  для 
составу  и  варешя  св.  мура. 

Проломаны  двери  изъ  паперти  Трехъ  Святителей  въ  старую 
Столовую  полату  и  сделана  всхолсая  лестница.  Обновлеше  храма 
производилось  постепенно  въ  течеши  1654 — 1658  гг. 

На  дворе  въ  эти  же  годы  построены  новыя  полаты  скатерт- 
ная, отдаточная  и  друпя.  Въ  1654  г.  кузнецы  делали  патрхар- 
ховы  домовые  часы  (башенные). 
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Во  вс^Ьхъ  новыхъ  полатахъ  и  въ  брусяныхъ   кельяхъ,  теперь 

по  новому,  вместо  СЛЮДЯНЫХЪ  ОКОНЧИНЪ,  были  устроены  ОКОН- 
ЧЕНЫ стекольчатыя.  Въ  другихъ  хоромахъ  згпотреблены  слюд^шыя. 

Отъ  площади  патрхаршгя  полаты  отделены  перегородкою;  а 
внутри  двора  отъ  новой  хл4бни  по  старую  Столовую  поставленъ 
острогь^  родъ  тына,  отд'Ьлявшай  патрхарховъ  дворъ  отъ  государева 
двора. 

Патр1арш1Й  дворъ,  какъ  упомянуто,  быль  соединенъ  съ  цар- 
скимъ  Дворцомъ  переходами. 

При  Никон*  государь  построилъ  въ  1654  г.  переходы  и  въ 
Чудовъ  монастырь  съ  Борисовскаго  двора  черезъ  улицу  Николь- 
скую, ширина  которой  въ  этомъ  м*сг1  не  превышала  3  саж. 
Скюбщете  царскаго  Дворца  съ  Чудовымъ  монастыремъ  потребо- 
валось по  случаю  начатаго  д4ла  объ  исправленш  церковно-слу- 
жебныхъ  книгъ,  такъ  какъ  въ  полатахъ  монастыря  должны  были 
происходить  зас^дашя  и  совЪщашя  по  этому  д^лу.  Въ  монастыре 
жиль  въ  1658  г.  старецъ  Ёпифашй,  который  тогда  перевелъ  пат- 
р1арху  дохторскую  книгу. 

Съ  патрхаршаго  двора  былъ  устроенъ  всходъ  на  эти  пере- 
ходы, которые  следовательно  проходили  мимо  всЬхъ  построекъ 
на  этомъ  двор*.  Переходы  прозывались  обыкновенно  Чудовскими, 

При  патр1арх4  Никон-Ь  стоявшая  сгЬна  объ  сгЬну  съ  цар- 
скимъ  Дворцомъ  стар'Ьйшая  патрхаршая  церковь  Ризположешя 
была  отделена  къ  дворцовымъ  здашлмъ  (поел*  1653  г.)  и  именно 
къ  хоромамъ  царицы  и  царевенъ,  терема  которыхъ  высились  и 
цередъ  этою  церковью  и  передъ  западными  вратами  Успенскаго 
собора,  какъ  и  передъ  полатами  патрхаршаго  двора.  Съ  этого 
времени  паперть  Ризположенской  церкви  сделалась  необходи- 
мою проходною  галлереею,  переходами  въ  Успенск1й  соборъ  для 
женской  половины  царскаго  семейства,  всегда  выходившей  къ 
молешю  и  къ  службамъ  въ  скрытности  отъ  народныхъ  очей. 

Какъ  упомянуто,  терема  царицы  и  царевенъ  высились  и 
передъ  патрхаршими  полатами,  поэтому  Никонъ,  выходя  изъ 
своихъ  полатъ  въ  соборъ,  въ  западныя  его  врата,  и  возвращаясь 
изъ  собора,  т^ми  лее  вратами,  каждый  разъ  останавливался  въ 
этомъ  проходе,  поднималъ  вверхъ  къ  тереманъ  свои  взоры  и, 
отдавъ  посохъ  архидхакону,  благословлялъ  по  направлешю  къ 
Верху,    т.-е.    къ  окнамъ  теремовъ,  .загЬмъ   кланялся   до  зевсли, 


—  511  — 

благословлялъ  вторично  и,  вторично  сд^лавь  поклонъ,  уходилъ 
въ  свои  полаты.  Такъ  же  поступалъ  и  пребывавппй  тогда  въ 
Москв^^  Ант10Х1йск1й  патр1архъ  Макар1й  каждый  разъ,  когда  про- 
ходилъ  въ  соборъ  западными  вратами  и  когда  зат^мъ  возвращался 
въ  патр1арховы  полаты.  Такъ  поступали  и  вс*  арх1ереи,  возда- 
вая должный  почеть  государынь-цариц*,  которая  всегда  смотр'Ьла 
на  проходящихъ  изъ  своихъ  стеклянныхъ  оконъ,  но  не  открытыхъ, 
чего  не  подобало,  а  скрытно  сквозь  разрисованныя  въ  окнахъ 
травы. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  этомъ  смотр^ши  участвовалъ 
и  весь  женск1й  чинъ  государевой  семьи  и  со  всЬми  комнатными 
боярынями.  Окна  царицыныхъ  и  царевниныхъ  теремовъ  выси- 
лись передъ  западными  вратами  собора  именно  для  той  цЬли, 
чтобы  вид'Ьть  совершаемые  изъ  этихъ  воротъ  торжественные 
крестные  ходы  и  молиться  вм^стЬ  со  всЬмъ  народомъ. 

Приведенныя  выше  отрывочныя  св^д-Ьтя  объ  устройств*  пат- 
р1аршаго  двора  при  Никон*,  собранныя  нами  изъ  офипдальныхъ 
записей,  дополнимъ  общимъ  описашемъ  вс*хъ  новыхъ  построекъ 
Никона,  составленнымъ  очевидцемъ,  архид1акономъ  Павломъ 
Алеппскимъ,  который  22  декабря  1655  г.  присутствовалъ  при 
самомъ  новосельи  въ  этихъ  постройкахъ. 

«Должно  знать»,  говорить  архидааконъ,  «что  теперештй 
патрхархъ  Никонъ  имЬеть  большую  любовь  къ  возведенш  по- 
строекъ, памятниковъ  и  къ  (церковному)  благолЬшю.  Въ  бытность 
свою  архимандритомъ  монастыря  Спаса,  т.-е.  Спасителя,  что 
близъ  этого  города,  онъ  своими  старан1ями  перестроилъ  съ  осно- 
вашя  какъ  великую  церковь,  такъ  и  кельи,  окружную  стЬш^  и 
ВС*  башни.  Также,  когда  онъ  сделался  митрополитомъ  Новгорода, 
то  воздвигъ  тамъ  прекрасныя  здашя;  а,  сделавшись  патрхархомъ, 
онъ  построилъ  для  себя  патрхарпия  кельи  или,  лучше  сказать, 
царсшя  полаты,  не  им*Ьюпця  себ*  подобныхъ  во  всей  стран* 
Московской...  Знай,  что  зд4шшй  патрхарппй  домъ  существуетъ 
съ  очень  древнихъ  временъ,  со  времени  св.  Петра,  перваго  мит- 
рополита Московскаго.  Онъ  малъ,  гЬсенъ  и  не  имЬетъ  двора; 
надъ  нимъ  высятся  полаты  царицы  (Архид1аконъ  не  зналъ,  что 
существуетъ  обширный  дворъ  за  полатами).  НынЬшшй  патрхархъ, 
любя  строить  и  обновлять,  выпросилъ  у  царя  дворъ,  находяпцйся 
близъ  патрхаршаго  дома,    съ  сЬверной  стороны  собора  (Царебо- 
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рисовсюй).  Царь  подарилъ  его,  и  патрхархъ  приступилъ  къ  воз- 
ведешю  на  немъ  огромнаго,  чудеснаго  здашя.  Его  строили  н4- 
меик1е  мастера.  Въ  нилсней  части  здан1я  патрхархъ  устроилъ 
семь  Приказовъ,  печь  и  огромную  кухню,  дабы  тепло  поднима- 
лось на  верхъ.  Лестница,  весьма  красивая,  устроена  насупротивь 
стараго  пути  къ  собору,  гдЬ  патрхархъ  всегда  останавливался  и 
благословлялъ  полаты  царицы.  Наверху  онъ  выстроилъ  диванъ 
(пр1емную  полату)  *)  и  сд4лалъ  отъ  нея  проходъ  со  стороны 
царицыныхъ  полатъ,  по  которому  иногда  втайн4  проходить;  и 
еще  проходъ  по  направлешю  къ  своимъ  прежнимъ  кельямъ.  Вну- 
три этой  полаты  онъ  устроилъ  маленькую  церковь  во  имя  новыхъ 
Московскихъ  святыхъ,  митрополитовъ  Петра,  Алекая,  1оны  и 
Филиппа,  коихъ  велЪлъ  написать  надъ  ея  дверью,  а  въ  церкви 
написать  портреты  шести  патрхарховъ,  бывшихъ  со  временъ  1ере- 
мш  Константинопольскаго:  первый  изъ  нихъ  1овъ,  загЬмъ  Гер- 
манъ  (Ермогенъ),  Герасимъ  (ИгнатШ?),  Филаретъ,  1оасафъ  и 
1осифъ.  Свой  лее  портретъ,  точь  въ  точь  какъ  онъ  есть,  вел^клъ 
написать  послЬ  гЬхъ,  ибо  онъ  седьмой  патрхархъ.  Онъ  весьма 
украсилъ  эту  церковь  и  большею  частш  слушаетъ  службу  въ 
ней.  Эта  полата  (старая  Столовая)  им4етъ  огромныя  съ  рйшет- 
1сами  окна,  выступаюпця  изъ  здашя  и  выходяпця  на  царицыны 
полаты.  Изъ  нея  выходишь  въ  другую  большую  полату  (с4ни)» 
гд4  ждутъ  приходящ1е  къ  патрхарху,  пока  онъ  разрешить  имъ 
войти.  Отсюда  входишь  въ  огромную  полату  (нынЬ  Муроварную)» 
которая  поражаетъ  своей  необыкновенной  величиною,  длиной  и 
шириной;  особенно  удивителенъ  обширный  сводъ  безъ  подпоръ 
посредине. 

«По  окружности  полаты  сд4ланы  ступеньки,  и  полъ  въ  ней 
вышелъ  наподоб1е  бассейна,  которому  не  хватаетъ  только  воды. 
Она  выстлана  чудесными  разноцветными  изразцами.  Огромныя 
окна  ея  выходятъ  на  соборъ;  въ  нихъ  вставлены  оконницы  изъ 
чудесной  слюды,  украшенной  разными  цветами,  какъ  будто  на- 
стоящими; съ  другой  стороны  окна  выходятъ  на  дворъ  стараго 
патр1аршаго  дома.  Въ  ней,  подлЬ  двора,  сд4ланъ  огромный  кап- 
туръ  (печь)  изъ  превосходныхъ  изразцовъ.  Все  сооружеше  скреп- 
лено железными   связями    съ  обеихъ   сторонъ.  Никонъ   назвалъ 


1)  Это,  по  всему  в'&роят1Ю,  новая  Крестовая,  о  котороМ  мы  упомнна^и  выше» 


—  513  — 

згу  полату  Христобъ  (Крестовая),  т.-е.  хриспанская  полата. 
Внутри  этого  по||гЬщешя  есть  еще  покой,  который  служить  нар- 
еексонъ  (притворъ,  паперть)  большой  прекрасной,  весьма  высо- 
кой церкви,  устроенной  патр1архош>  въ  честь  святой  Троицы  и 
выходящей  на  площадку  Чудова  монастыря  (апостола  Филиппа, 
нын'Ь  Дв'Ьнадцать  Апостоловъ).  На  верху  этой  церкви  сд'1ланы 
(хоры)  и  въ  нареексЬ  ея  три  прохода  съ  лестницами:  по  одному 
патрхархъ  сталъ  ходить  въ  соборъ,  ибо  онъ  насупротивъ  сЪвер- 
ныхъ  дверей  его;  другой  ведетъ  на  новый  дворъ,  третШ,  выше 
этого  пом-Ьщевая,  представляетъ  лестницу,  ведущую  на  верхъ 
здашя,  гд^  патрхархъ  построилъ  еще  дв-б  церкви  и  кельи  для 
дьяконовъ,  откуда  открывается  видъ  на  весь  городъ.  Въ  углу 
Крестовой  (новой)  полаты  есть  дверь,  ведущая  къ  новому  дере- 
вянному строешю  съ  многочисленными  кельями,  кои  идутъ  одна 
за  другой  и  назначены  для  зимняго  помЪщешя,  ибо  жители  этой 
страны  не  любятъ  жить  въ  каменныхъ  домахъ,  потому  что,  когда 
печи  въ  нихъ  истоплены,  то  ударяетъ  въ  голову  и  причиняется 
головная  боль.  По  этой  причине  непременно  строятъ  для  зимы 
подл^  каменныхъ  деревянные  дома  и  по  всему  зданш  закрытые 
проходы.  Век  двери  такихъ  пом^щешй  бываютъ  обиты  зеленымъ 
сукномъ. 

«Словомъ,  это  здавае  поражаетъ  умъ  удивлешемъ,  такъ  что, 
быть  можетъ,  н^тъ  подобнаго  ему  и  въ  царскомъ  дворцЬ,  ибо 
мастера  нынЪпшяго  в']^ка,  самые  искусные,  собранные  отовсюду, 
строили  его  непрерывно  ц^лыхъ  три  года.  Мн*]^  разсказывали 
архид1аконъ  и  казначей  патр1арха,  что  онъ  истратилъ  на  это 
сооружеше  бол4е  50.000  динаровъ  (рублей),  не  считая  дерева, 
кирпича  и  пр.,  подаренныхъ  царемъ  и  государственными  са- 
новниками,  и  того,  чтб  большая  часть  рабочихъ  были  его 
крестьяне». 

Необходимо  заметить,  что  въ  своемъ  описанш  архидхаконъ 
не  различаетъ  да  и  не  могъ  различить  старыхъ  построекъ  пат- 
р1аршаго  обиталища  отъ  новыхъ,  возведенныхъ  Никономъ,  и  опи- 
сываетъ  гЬ  и  друпя,  такъ  сказать,  въ  общей  сувосЬ,  какъ  это 
выясняется  и  во  всЬхъ  его  строкахъ.  Такимъ  образомъ,  и  пред- 
ставляется какъ  бы  несомн4ннымъ,  что  Никонъ  построилъ  ц4- 
ликомъ  весь  Патрхаршй  Домъ,  во  вс^хъ  его  частяхъ.  Между 
т*мъ  Никонъ   построилъ  только  церковь  (ньпгЬ  12   Апостоловъ) 
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и  передъ  нею  дв'ё  трехъэтажныя  полаты,  изъ  которыхъ  въ  одной, 
въ  третьевгь  этаж'Ь,  устроилъ  свою  Крестовую.  Это  сооружеше 
примкнуло  къ  крыльцу  Старой  Крестовой  полаты,  гдЪ  нын%  лест- 
ница на  верхъ,  и  отличается  отъ  старой  постройки  гЬмъ,  что 
толща  ея  стЪнъ  им^еть  1^/^  аршина,  а  толща  стЪнъ  упомянутой 
Крестовой  имЬетъ  3  аршина. 

Не  совсЬмъ  правильно  описанъ  Патрхаршхй  Домъ  и  покойнымъ 
архитекторомъ  А.  А.  Потаповымъ  (Древности  М.  Археол.  Общ., 
т.  XIX,  вып.  2.Й). 

Онъ,  сл4дуя  указашямъ  Снегирева,  утверждаетъ,  стр.  72,  что 
«старый  патр1арппй  домъ  былъ  за  церковью  Рцзположешя,  |ю- 
торая  и  именовалась  патрхаршею».  Это  Снегиревское  сказаше  и 
послуясило  источникомъ  многихъ  неправильностей  въ  разъясне- 
нш  различныхъ  частей  Патрхаршаго  дома.  На  74  и  76  стр.,  не 
им(я  прямого  св^д^нгя  о  церкви  Трехъ  Святителей,  авторъ  см^- 
пшваетъ  показашя  о  ней  съ  новою  церковью,  т.-е.  съ  церковью, 
которую  строилъ  патр.  Никонъ  во  имя  ап.  Филиппа.  На  стр.  75 
онъ  повторяетъ  сказате  Снегирева,  что  старый  патрхарппй  дворъ 
издревле  существовалъ  около  церкви  Ризположешя,  и  указываетъ 
ему  м4сто  «на  сЬверной  сторон*  отъ  Теремнаго  дворца  и  будто 
бы  параллельно  ему»,  присовокупляя,  что  этотъ  старый  дворъ 
былъ  расширенъ  при  патр.  Филарет*  чего  однако,  не  было  и 
никакихъ  свид^тельствъ  на  это  не  существуетъ.  Но  авторъ  на 
той  же  страниц*  говорить  уже  о  перенесеши  двора  на  новое 
мгьсто.  Это  новое  мЬсто  оказывается  тамъ,  гд*  стоить  корпусъ 
старой  Крестовой  (нын*  Мгроварной),  который  принадлежить  къ 
самымъ  старымъ  постройкамъ  двора  и  составляешь  часть  именно 
стараго  двора,  къ  которой  примкнула  и  новая  постройка  Никона 
съ  церковью  12  Апостоловъ. 

Однако  авторъ  на  стр.  76  прямо  говорить,  что  эта  Муро- 
Барная  и  «была  Крестовая  патр.  Никона»,  т.-е.  новое  его  со- 
оружеше, и  д*литъ  вообще  весь  дворъ  патраарховъ  на  старый 
и  новый. 

Для  стараго  двора  авторъ  отд*ляетъ  только  старую  Столовую 
и  церковь  Трехъ  Святителей,  стоявшую  на  западномъ  краю  двора, 
по  соседству  съ  дворцовыми  здатями,  именно  съ  хоромами  ца- 
ревенъ. 

Новый  дворъ,  т.-е.  зданхе  Никоновской  цостройки,  по  ув*ре- 
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шю  автора,  суть  и  донын*  существуюпцй  весь  корпусъ,  (жанчи-? 
ваюпцйся  къ  востоку  церковью  12  Апостоловъ,  между  т4мъ 
какъ  западная  половина  корпуса  съ  Мгроварною  полатою  при-г 
надлежитъ,  какъ  упомянуто,  къ  самымъ  старымъ  постройкамъ. 

Вообще,  разъяснешя  Потапова  требуютъ  значительнаго  испра* 
влетя. 

«Это  р-Ьдкостное  сооружеше, — продолжаетъ  архидхаконъ, — было 
окончено  постройкой  и  омеблировано  на  этой  недбл^,  но  Никонъ 
до  сихъ  поръ  не  переходилъ  въ  него.  Причина  этому  та,  что  въ 
этотъ  день,  пятницу  21  декабря,  случилась  память  нреставлешя 
св.  Петра,  перваго  митрополита  Московскаго,  мощи  котораго  на- 
ходятся въ  алтар^^  (собора).  Московиты  им^ютъ  обыкновете  весьма 
благолепно  праздновать  его  память  въ  этотъ  день,  какъ  1ш  упо- 
мянули раньше  и  какъ  видели  теперь, — торжественнее,  ч^мъ 
праздникъ  Рождества.  Патрхархъ  обыкновенно  устроиваетъ  у 
себя  после  обедни  большую  трапезу  для  царя,  его  вельможъ  и 
всего  священнаго  чина.  Случилось,  что  теперь  были  окончены 
его  новыя  полаты;  но  такъ  какъ  память  святого  пришлась  въ 
этотъ  день,  пятницу,  когда  не  позволяется  есть  рыбу,  а  у  нихъ 
пиршества  не  устроиваются  и  не  могутъ  быть  роскошны  безъ 
рыбы,  то  праздновате  святому  отложили  до  ^ийдующаго  дня^ 
т.-е.  до  субботы.  Никонъ  далъ  знать  нашему  владыке  патрхарху, 
чтобъ  онъ  приготовЕйся  служить  въ  этотъ  вечеръ  вместе  съ  нимъ 
всенощную  въ  соборе,  а  завтра,  после  обедни,  пожаловалъ  бы 
къ  нему  на  трапезу  въ  новыя  полаты. 

«Вечеромъ,  по  обычаю,  было  совершено  малое  павечерхе,  а 
после  8-го  часа  ночи  прозвонили  четырекратно  въ  большой  коло- 
колъ.  Мы  вошли  въ  церковь  въ  9-мъ  часу.  Пришли  въ  церковь 
царица  и  царь... 

«Служба  была  большая,  продолясительная  ц  торжественная. 
Мы  вышли  изъ  церкви  лишь  при  восходе  солнца,  умирая  отъ 
усталости  и  стояшя  на  ногахъ  отъ  9-го  до  16-го  часа.  Въ  эту 
ночь  мы  столько  натерпелись  отъ  сильнаго  холода  и  стужи,  что 
едва  не  погибли,  особливо  потому,  что  стояли  на  железныхъ  пли- 
тахъ:  Богъ  свидетель,  что  душа  чуть  не  покинула  насъ.  Что  ка- 
сается меня,  беднаго,  то  я  хотелъ  выйти  и  убежать  изъ  алтаря, 
но  не  могъ,  ибо  царь  стоялъ  передъ  южными  дверьми,  а  царица 
цередъ. северными,  такъ  что  поневоле  пришлось  страдать.  Когда 
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я  вернулся  въ  свое  пом-Ьщеше,  Богъ  свидетель,  что  я  въ  тече- 
шн  трехъ  дней  быль  совершенно  не  въ  состоянш  стоять  на  но- 
гахъ,  хотя  бы  ихъ  р-Ьзали  желЪзомъ.  Я  погружалъ  ихъ  въ  нагр^^- 
тую  воду  и  совс4мъ  не  чувствовалъ  тепла,  а  вода  охлаждалась. 
Въ  такомъ  положеши,  страдая  болью  въ  ногахъ,  я  оставался^ 
Богъ  свидетель,  въ  продолжеши  почти  двухъ  м'Ьсяцевъ.  Но  на 
все  воля  Бож1я1  Что  это  за  всенощныя  и  бдЪшя!  Бол'&е  всего 
насъ  удивляло,  что  д'Ьти  и  малютки,  и  притомъ  не  простолюди- 
новъ,  а  вельможъ,  стояли  съ  непокрытою  головой,  неподвижно  и 
не  шевелясь,  какъ  статуи.  Какая  выносливость!  Какая  в'бра!  Вотъ 
н^что  изъ  того,  что  мы  могли  бы  сказать  о  всенощныхъ  бдФнхяхъ 
въ  стран*  Московитовъ,  изв4стныхъ  всюду. 

«Спустя  часъ  поел*  нашего  выхода  изъ  собора,  зазвонили  вь 
колоколъ,  и  мы  опять  вернулись  туда  измученные,   умирая   отъ- 
усталости,  дремоты  и   холода.   Оба  патраарха  облачились,  и  съ^ 
ними  въ  этотъ  день  облачились  три  арх1ерея  и  десять  архиман- 
дритовъ   въ   митрахъ,   двенадцать   1ереевъ   монашествующихъ   а 
М1рскихъ,  двадцать  взрослыхъ  дьяконовъ  и  бол^е   двадцати  ана- 
гностовъ  и  иподьяконовъ:  вс^хъ  вм^ст*  съ  обоими  патр1архами  и 
Сербскимъ  арх1епископомъ  было  болЪе  семидесяти  служащихъ  въ 
алтар'Ь.  Пришла  царица,  а  поел*  нея  царь.    Во   время   выхода 
священники  выносили  покровъ  съ  мощей  св.   Петра,  похож1й  на 
плащаницу:  онъ  весь  расшить  золотомъ  и  жемчугомъ,  и  на  немь 
изображенъ  святой,    какъ   онъ   есть,   въ    облачеши   полиставрхя 
(крестчатомъ).  Когда  кончилась  об4дня,  и  мы  сняли  облачешя,  оба. 
патрхарха  вышли  къ  царю,  чтобы  его  благословить.  Царь,  взявъ^ 
за  правую  руку  нашего  учителя,  повелъ  его  къ   царице,  чтобы 
онъ  ее  благословилъ.  По  уход*  царя  опять  затворили  двери  церкви,, 
пока  царица,  Какъ  въ  тоть   день,   прикладывалась,    по    обычаю,^ 
поел*  чего  она  удалилась.  Тогда    вс*  дьяконы,    поя,    пошли  со- 
св*чами  впереди  патргарха,  пока  онъ  поднимался  въ  свои  новыя 
полаты,  которыя  открылъ,  поселившись  въ  нихъ  въ  этотъ  день. 
Когда  онъ  вступилъ  въ  нихъ,  къ  нему  подошелъ  сначала   нашъ 
владыка-патрхархъ  и  поднесъ  ему  позолоченную  икону  Трехъ  Свя- 
тителей и  большой  черный  хл*бъ  съ  солонкой  соли  на  немъ,  по 
ихъ  обычаю,  поздравилъ  его  и  пожелалъ  ему  благополуч1я  въ  ега 
новомъ  жилищ*.  Поел*  него  подходили  арххереи  и  сначала  под- 
несли позолоченныя  иконы  имени  своихъ  каеедральныхъ  церквей^ 
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а  потомъ  хдгЬбъ-соль,  больше  золоченые  кубки,  несколько  кусковъ 
парчи  и  бархата  и  пр.,  при  чемъ  д'Ьлали  поклонъ.  За  ними  под- 
ходили настоятели  монастьфей  и  далее  ихъ  уполномоченные,  про- 
живаюпце  въ  ихъ  подворьяхъ  въ  городе,  именно  уполномоченные 
отдаленныхъ  монастырей.  Также  подносили  ему  подарки  царевичи. 
Зат^мъ  подходили  городскхе  священники,  купцы,  сановники  госу- 
дарства, ремесленники  и  подносили  кубки,  сороки  соболей  и  пр. 
Но  Никонъ  отъ  вс^хъ,  за  исключетемъ  арх1ереевъ  и  игуменовъ, 
принималъ  только  иконы  и  хлЬбъ-соль.  Была  большая  теснота. 
Наконецъ,  патргархъ  послалъ  пригласить  царя  къ  своему  столу. 
Царь,  войдя,  поклонился  патрхарху  и  поднесъ  сначала  отъ  себя 
хл4бъ-соль  и  сорокъ  соболей  высшаго  сорта  и  тоже  поднесъ  отъ 
имени  царицы  и  своего  сына,  три  хл^ба  и  три  сорока  отъ  своихъ 
сестеръ,  и  тоже  отъ  своихъ  дочерей;  всего  1 2  хл4бовъ  и  1 2  со- 
роковъ  соболей.  Въ  это  время  патрхархъ  стоялъ  на  переднемъ 
жкстЬ  полаты,  царь  же  самъ  ходилъ  къ  дверямъ  и  подносилъ 
упомянутые  подарки  собственноручно,  принимая  на  себя  не  малый 
^удъ,  крича  на  бояръ,  которые  держали  ихъ,  чтобы  они  подавали 
ему  скор4е;  онъ  казался  слугой,  и — о  удивленхе! — когда  подно- 
силъ подарки  отъ  себя,  то  поклонился  патраарху,  говоря:  «твой 
сынъ,  царь  Алекс4й,  кланяется  твоей  святости  и  подносить  тебй...» 
Также,  когда  подносилъ  подарки  отъ  царицы,  назвалъ  ее,  и  тоже 
при  поднесеши  остальныхъ  подарковъ.  Что  это  за  смиреше,  ко- 
торое мы,  стоя  туть,  вид-Ьли  въ  этотъ  день!  Разв-Ь  нельзя  было 
теб^,  царь,  слава  своего  в^ка,  стоять  на  своемъ  мЪстЬ  и  прика- 
зывать слутамъ,  чтобы  они  приносили  теб^  подарки?  Но  ты  самъ 
ходишь  за  ними!  Да  ув'Ьков^читъ  Богъ  твое  царство  за  великое 
твое  смиреше  и  за  приверженность  къ  твоему  патрхарху!  Въ  пра- 
вой рук*]^  царь  держалъ  черный  посохъ  съ  двумя  маленькими  раз- 
в^твлешями. 

«Посл]^  этого  патр1архъ  поклонился  ему  и  извинялся,  выражая 
свою  благодарность;  затЪмъ  посадилъ  его  за  (особый)  царскШ  столъ, 
который  раньше  одинъ  изъ  бояръ  уставилъ  золотыми  сосудами, 
наподобхе  чашъ,  солонками,  кувшинчиками  съ  уксусомъ  и  пр. 
Столъ  этотъ  стоялъ  въ  углу  полаты,  подлЬ  двухъ  оконъ,  выхо- 
дящихъ  [одно  на  соборъ,  другое  на  Чудовъ  монастырь.  Близъ  него, 
сл^ва,  былъ  поставленъ  другой  столъ  для  патргарха,  а  подлЪ — 
большой  столъ,  который  занялъ  остальное  пространство  на  этой 
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сторон*]^,  обращенной  къ  собору;  за  нимъ  посадили  вс^^хъ  бояръ 
и  сановниковъ  государства.  Нашего  учителя  посадили  за  особымъ 
столомъ  справа  оть  царя  и  подл4  него  Сербскаго  арюепископа. 
Грузинскаго  царевича  посадили  близъ  нихъ  въ  этомъ  переднемъ 
м4ст4,  также  за  особымъ  столомъ,  и  близъ  же  нихъ  трехъ  (дру- 
гихъ)  царевичей,  тоже  за  особымъ  столомъ.  Къ  каждому  столу 
отдельно  было  приставлено  по  нескольку  виночертевъ  и  слугъ. 
Митрополитовъ,  архимандритовъ  и  прочихъ  настоятелей,  собор- 
ныхъ  протопоповъ  и  священниБОвъ  посадили  за  большимъ  сто- 
ломъ насупротивъ  бояръ.  Еще  раньше,  подл^  чудесной  огромной 
печи  этой  полаты,  установили  большой  столъ,  наподобхе  высо- 
кйхъ  подмостковъ,  со  ступеньками,  покрытыми  матерхей,  на  коихъ 
разм'Ьстили  больппе  серебряно-вызолоченные  кубки  и  иные  вели- 
колепные сосуды  для  напитковъ.  На  потолк*]^  этого  пом^^щешя 
висЬли  пять  чудесныхъ  пол1елеевъ  (люстръ);  одинъ,  серебряный, 
втсЬлъ  близъ  царскаго  стола,  и  внутри  его  яблока  были  скрыты 
часы  съ  боемъ. 

«Ко171^а  уселись  за  столъ  и  начали  (сть,  пробило  6  часовъ 
дня,  такъ  что  до  вечера  оставалось  меньше  часа.  Обрати  внима- 
йе  на  то,  какое  мучеше  мы  претерпели  въ  прошлую  ночь  и  се- 
годня; ц^льпсь  24  часа  стояли  на  ногахъ  безъ  пищи!  Видя,  какая 
^дФсь  теснота,  мы  пошли  въ  свое  жилище,  поужинали  и  верну- 
лись, чтобы  поглазеть.  Когда  принялись  за  Ъду,  одинъ  изъ  ана- 
гностовъ  йачалъ  читать,  по  ихъ  обычаю,  на  аналое  посредине 
(полаты)  жит1е  святаго  (Петра  митрополита),  высокимъ,  н^животь 
и  мягкимъ  голосомъ.  По  временамъ  выходили  пЪвчхе  и  п^ли.  Но 
Наибольшее  удовольствхе  патр1архъ  и  царь  наводили  въ  тгквш 
д^тей  казаковъ,  коихъ  царь  привезъ  много  изъ  страны  Ляховъ 
и  отдалъ  патрхарху,  который  од^лъ  ихъ  наилучшимъ  образомъ, 
зачислилъ  въ  свои  слуяштели,  назначивъ  содержаше,  и  потомъ 
поСЁятилъ  въ  анагносты.  Они  всегда  им^ли  первенство  въ  пеши, 
которое  предпочитаютъ  пйшю  певчихъ-московитовъ,  басистому — и 
грудному,  те  пели  одинъ  часъ,  а  эти  после  нихъ.  Когда  певчхе 
кончали,  чтецъ  продолжалъ  жипе,  Отъ  начала  трапезы  до  конца 
царь  безпрестанно  посылалъ  нашему  владыке-патрхарху  со  своего 
стоила  блюда  съ  кушаньемъ  и  много  тсубковъ  съ  напитками  и  велъ 
съ  йймъ  беседу,  выказывая  къ  нему  великое  дружелюбхе.  Пере^ 
йодчикомъ  между  ними  былъ  Сербсюй  арххепископъ.  Царь   про- 
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силъ  помолиться  за  него  Богу,  какъ  Васишб  Велиюй  молился  да 
Ефрема  Сирина,  и  тотъ  сталъ  понимать  по-гречески,  такъ  чтобы 
и  царю  уразуметь  этотъ  языкъ.  Вечеромъ  залегли  св4чи  въ  лю- 
страхъ,  и  полата  ярко  осветилась.  ЗатЪмъ  патраархъ  пригласилъ 
царя  и  н^которыхъ  вельможъ  вм^ст^  съ  царевичами  и  нашего 
владыку-патрхарха  и  Сербскаго  и  повелъ  ихъ  въ  новое  деревян- 
ное помФщеше.  И  зд'Ьсь  устроили  большое  веселье  съ  превосход- 
ными напитками  и  пр.  Патрхархъ  поднесъ  царю  въ  подарокъ 
большой  кусокъ  Древа  Честнаго  Креста,  частицу  драгоц-Ьнныхъ 
мощей  одного  святаго,  12  позолоченныхъ  кубковъ,  12  кусковъ 
парчи  и  пр.  Загбмъ  они  вышли  въ  наружное  пом^щеше  и  про- 
доллсали  пиршество  до  восьмаго  часа  ночи. 

«Тогда  царь  поднялся  и  роздалъ  вс^мъ  присутствующимъ  кубки 
за  здрав1е  патр1арха.  Вьшивъ,  опрокидывали  ихъ  себ*]^  на  голову, 
чтобы  показать,  что  выпили  здравицу  до  капли.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  и  патр1архъ  Никонъ  вс^мъ  далъ  выпить  за  здрав1е  царя, 
при  чемъ  также  опрокидывали  кубки  на  голову,  преклоняя  ко- 
лена передъ  (щпъемъ)  и  послФ.  Зат^мъ  пили  за  царицу,  ихъ 
сына  и  прочихъ.  Нашъ  владыка-патрхархъ  и  проч1е  присутствую- 
пце  встали  и  отправились  къ  себ^  домой.  Царь  же  оставался  у 
патр1арха  до  десятаго  часа,  пока  не  ударили  къ  заутрени,  и  они 
оба  пошли  въ  соборъ  къ  бд4тю,  по  случаю  памяти  ихъ  святаго, 
Филиппа,  и  вышли  изъ  церкви  на  разсв^т^.  Обрати  внимаше 
на  эту  твердость  и  выносливость! 

«Въ  это  воскресенье,  позднимъ  утромъ,  нашъ  владыка-пат- 
ркрхъ  -Ьздилъ  къ  Московскому,  чтобы,  согласно  съ  ихъ  обычаемъ, 
поблагодарить  его  вм^ст^  со  всбми,  бывшими  у  него  накануне 
за  трапезой.  Мнопе,  которые  не  могли  одарить  его  вчера,  под- 
несли свои  подарки  сегодня». 

11осл4  Никона  протекция  1 0  л-Ьтъ  при  патрхархахъ  Хоасаф*  II 
и  Питирим^  не  ознаменовались  никакимъ  сколько-нибудь  значи- 
1ельнымъ  переустройствомъ  патрхаршаго  двора.  Когда  въ  1672  г. 
померъ  патрхархъ  1оасафъ  II,  то  по  случаю  его  выноса  упомя- 
нуто тогдашнее  расположете  патрхаршихъ  полатъ.  Изъ  заднихъ 
хоромъ-кел1Й,  гд4  онъ  скончался,  прахъ  его  несли  «сквозь  с4ни 
ризничаго  и  въ  паперть,  что  передъ  новою  церковью  (апостола 
Филиппа),   да    сквозь  заднюю   и  потомъ  большую  Крестовую  въ 
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церковь  Трехъ  Святителей».  При  патрхарх*  Питирим*  въ1673г. 
иконописцы  писали  крас1сами  и  золотонъ  въ  новыхъ  патр1аршихъ 
кельяхъ  шкапы,  двери  и  ободверхе,  печи  и  окончины. 

При  патр1аршествЪ  1оакима  (съ  26  шля  1674  г.)  произведены 
н4которыя  постройки  для  устройства  на  нихъ  патрхаршаго  сада. 
По  вступлен1И  въ  санъ  патрхарха,  проведя  конецъ  л-Ьта  на  своемъ 
двор%,  онъ  зам^тилъ,  что  его  предшественники  мало  обращали 
вниматя  на  прохладу  патрхаршаго  быта,  иненно  на  недостатокъ 
л4тняго  пршта  въ  благоустроенномъ  саду.  При  кельяхъ  и  прежде 
находился  небольшой  садъ  при  патраархЪ  1осифЪ,  но  поел!  онъ 
или  запусг1лъ  или  представлялъ  уже  мало  простора  для  новыхъ 
потребностей.  При  НиконЬ  не  упоминается  о  садоводств*.  Однако, 
повидимому  сады  на  патрхаршемъ  Кремлевскомъ  дворЪ  существо- 
вали изстари,  какъ  это  подтверждается  и  планомъ  Кремля  вре- 
мени Годунова,  гдЪ  позади  служебныхъ  здашй  двора  обозначенъ 
и  садъ  изъ  семи  деревьевъ,  принадлежавппй,  стало  быть,  первому 
патрхарху  1ову  (Альбомъ  видовъ,  №  1). 

Ровно  черезъ  полгода  поел*!  своего  пришеств1я  на  патр1арш1й 
дворъ,  патр1архъ  Хоакимъ  1  февраля  1675  г.  указалъ  на  своемъ 
патр1аршемъ  двор^  строить  каменное  д^ло:  на  квасоварне  новую 
казенную  полату,  а  подл^  нея  въ  полатахъ  Казенный  приказъ 
съ  сЪньми  и  крыльцомъ,  а  надъ  ними  подл!  своихъ  деревянныхъ 
кел1й  устроить  и  утвердить  м*сто,  чтобъ  можно  было  на  немъ 
садъ  учинить,  и  то  садовое  м^сто  огородить  каменною  стеною. 

Такой  садъ  надъ  строешями  требовалъ  большой  затраты, 
именно  на  свинцовое  покрыпе  строешй,  дабы  не  проходила  въ 
нихъ  вода  дождевая  и  поливная.  ВмЬсто  свинцовыхъ  досокъ,  ко- 
торыми устроивались  сады  на  царскомъ  дворц4,  патрхархъ  ве- 
лЪлъ  употребить  дерево,  бревна  и  доски  и  велЬлъ  сд'&лать  на 
Приказной  Казенной  полат*!  и  на  ея  с']^няхъ  вверху,  подл^^  келШ, 
подъ  садовое  м4сто  бревенчатый  мостъ  (полъ)  съ  бревенчатыми 
толстыми  жолобами  для  спуска  воды,  и  мостовыя  бревна  всЬ  же- 
лобить, мостъ  сплотить  и  на  переклады  положить,  и  жолобы  всЬ 
высмолить  развариваною  съ  железиною  смолою;  межъ  бревенъ 
спаи  выконопатить  смоленою  посконью,  и  по  тому  мосту  попе- 
рекъ  тесомъ  наслать,  а  по  тесу  скалами  (берестою). 

На  этомъ  помосте  и  была  насыпана  садовая  земля  и  посажены 
растен1я;  что  было  посажено — пеизв-Ьстно,  но  въ  1679  г.  упоми- 
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нается,  что  садовникъ  тогда  посадилъ    въ  этою»  верховомь   саду 
65  кустовъ  гвоздиковъ,  салатъ,  горохъ  и  бобы. 

Относительно  растеши  наши  св^дЪшя  ограничивались  только 
этимъ  годомъ.  Въ  сочинеши  г.  Н.  Писарева  Домашшй  быть  рус- 
€кихъ  патрхарховъ,  стр.  50 — 51,находимъ  новыя  свид^Ьтельства  о 
томъ,  что  бывало  сажено  въ  этомъ  саду,  въ  которомъ  была  и  по- 
латка  (бес'Ьдка).«Въ  1676  г.  было  куплено  въ  верховой  садъ  для 
разсадки:  30  тюльпановъ  вялыхъ...  21  кустъ  маку  дивьяго;  миру 
16  кустовъ,  турского  роману  7  кустовъ,  бархатовъ  красныхъ  и 
алыхъ  20  кустовъ,  салат\^  турского  на  10  алтынъ,  свеклы  на 
10  денегъ,  2  куста  дьганыхъ  выносковъ».  Повидимому,  это  была 
дополнительная  посадка  къ  тому,  что  уже  росло  въ  саду,  такъ 
какъ  нельзя  предполагать  чтобы  составъ  упомянутыхъ  растеши 
представлялъ  всю  садовую  полноту. 

ЗагЬмъ  г.  Писаревъ  упоминаетъ,  что  «въ  1677  г.  садили  тамъ 
же  горохъ,  бобы».  Дал4е  авторъ  сообп^аетъ,  что  «патрхархъ  1оа- 
кимъ  устроилъ  еще  ^нижнгй  садъ^  что  у  Житень^^.  въ  которомъ 
быль  чардакъ  деревянный  (тоже  бесЬдка)  на  столбикахъ  точе- 
ныхъ  съ  подзоринами  разными  и  четырьмя  точеными  яблоками 
обитыми  жел4зомъ.  Въ  этотъ  (нижшй)  садъ  22  апр4ля  1679  г. 
куплено:  200  тюльпановъ,  гвоздики  нЬмецкой  100  кустовъ,  гвоз- 
дики турецкой  50  кустовъ,  салф4и  100  кустовъ,  калуферу  20  ку- 
стовъ, нЬмецкаго  краснаго  кудряваго  розину  6  кустовъ». 

30  апр'Ьля  куплено:  23  яблони  прививковъ  и  почешныхъ  7 
грушъ  всЬ  съ  цв4томъ,  малины  на  13  алт.  2  ден.;  гвоздики  ту- 
рецкой 44  к.  да  н^^мецкой  350  к.,  2  к.  пижмы,  14  к.  рожъ 
красныхъ  мороховатыхъ,  44  к.  роману  турскаго,  Бож1Я  дерева 
1  к.,  10  к.  коруны  рудожелтой,  4  к.  исопу,  рябины  на  2  алт., 
мяты  немецкой  на  5  алт.,  чабру  да  тимону  да  крош^  на  2  алт. 
4  ден.,  земляники,  салату  на  9  алт.,  огурцовъ  на  9  алт.  2  ден., 
бобу  большого  краснаго,  2  к.  ревеню,  200  к.  бархатовъ  кудря- 
выхъ,  да  миру  на  11  алт.,  вару  на  5  алт....  56  деревъ  вигиенъ... 
Въ  1680  г.  куплено  въ  верхнгй  и  ниоюнги  садъ  300  тюльпановъ 
да  200  шестовъ  4-хъ  саженныхъ,  70  кустоеъ  черной  смородгшы, 
морковного  с4мени  на  8  ден.,  потомъ  опять  н^Ьмецкой  гвоздики, 
салату  и  т.  д. 

Очень  сомнительно,  чтобы  всЬ  эти  растешя  были  куплены 
для  Кремлевскихъ  патр1аршихъ  садовъ.    Сомнительно  также,  что 


—  522  — 

въ  Кремле  у  патрхарховъ  было  два  сада,  верхнШ  и  нижн1й.  Мы 
подагаемъ,  что  былъ  только  одинъ  садъ — не  верхшй,  а  верхоеойу 
т.-е,  существовавши  въ  патрхаршемъ  Верху  при  жилыхъ  комна- 
тахъ;  объ  устройств*  этого  сада  мы  говорили  выше.  Эти  23  яб- 
лони, 7  грушъ,  56  деревъ  вишенъ,  70  кустовъ  черной  смородины, 
200  шестовъ  четырехсаженныхъ  должны  указывать  на  значитель- 
ное садовое  пространство,  а  такого  пространства  даже  и  въ  ниж- 
нем9  саду  не  могло  оказаться,  потому  что  Кремлевскгй  патрхар- 
ховъ  дворъ  былъ  т^сно  застроенъ  служебными  здашями. 

Возможно  полагать,  что  растешя  были  куплены  не  столько 
для  Кремля,  сколько  для  двухъ  садовъ,  верхняго  и  ниоюняю^  на- 
ходившихся въ  старозаветной  дач'Ь  святителей,  гд'Ь  скончался 
митр.  Кипрханъ,  въ  сел*  Троицкомъ  Голениш^ев*,  гд*]^  подл* 
патр1архова  двора  было  «два  сада  съ  яблонями  и  съ  грушами  и 
съ  вишнями  и  смородиною  красною,  въ  томъ  числ^^  верхняго 
саду  длиннику  78  саж.,  поперечнику  77  саж.  съ  аршиномъ;  въ 
нижнемъ  саду  длиннику  50  саж.  2  арш.,  поперечнику  52  саж. 
съ  полу  аршиномъ...  Да  кром*  тЪхъ  садовъ  пять  житницъ...  и 
къ  житницамъ  промео/съ  садоеъ  ворота  о  дву  пщтахъ  съ  калит- 
кою»... Становится  объяснимымъ  и  сообщеше  г,.  Писарева,  что 
патрхархъ  1оакимъ  устроилъ  еще  нижшй  садъ,  что  у  житеиъ 
(50),  т.-е.  что  у  житницъ.  Надо  замЬтить,  что  весь  патрхарппй 
дворъ  въ  Кремле  и  со  всЬми  своими  строешями  занималъ  про- 
странство только  около  50  саж.  въ  квадрате. 

Въ  1 677  г.  въ  ма*  самъ  патрхархъ  ходилъ  смотр4ть  у  заднихъ 
воротъ  какое-то  каменное  д4ло,  в-Ьроятно  значительное  почему- 
либо  въ  дворовомъ  обиход*. 

Въ  1680  г.  Никоновская  церковь  во  имя  апостола  Филиппа 
была  переустроена  во  имя  12  Апостол овъ.  29  мая  патрхархъ 
«указалъ  церковь,  которой  быть  во  имя  св.  Двунадесятъ  Апостолъ, 
что  на  патрхаршемъ  дворЪ,  надъ  вороты.  Въ  церкви  своды  и 
стЪны  левкасомъ  подмазавъ,  прикрыть  лазорью;  въ  средней  глав% 
внутри  и  отвнЬ  письмо  починить;  иконостасъ  сделать  столярный 
гладк1й  съ  дорожниками,  съ  столбцами  точеными;  иконы  м^стныя, 
и  двери  царск1я,  и  южныя,  и  с^^верныя,  деисусы,  праздники  и 
пророки  вновь  написать;  помостъ  выстлать  кирпичомъ  всур^юле- 
нымъ;  олтарь  покрыть  тесомъ,  опаять  бйлымь  жел4зомъ  и  совсЬмъ 
то*  церковь  приготовить  ко  освящетю». 
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Срокъ  для  исполнешя  этихъ  работь  былъ  назначенъ  къ  Ро- 
ждеству Христову,  того  же  1680  г.,  но  он4  окончились  только  въ 
сентябр-Ь  1681  г.,  когда  13  числа  храмъ  и  былъ  освященъ. 

Для  ст^ннаго  письма  весь  храмъ  отъ  верха  до  пола  былъ 
подмазанъ  левкасомъ  и  набить  гвоздями,  утверждавшими  левкасъ. 
Иконописцы  по  левкасу  покрыли  лазорью  звездами  и  острофили^ 
т.-е.  очертили,  рисунки  для  письма.  Въ  главахъ,  въ  24  в']^тре- 
ницы  и  въ  10  церковныхъ  оконъ  вставлены  слюдяныя  окончины. 
Въ  старой  писаной  большой  тлавЬ  вновь  написаны  св.  Апостолы, 
противъ  прежняго  и  починенъ  вновь  Спасовъ  образъ,  херувимы, 
серафимы,  ангелы,  архангелы. 

Мостъ-полъ  церковный  былъ  выложенъ  угольчатымъ  муравле- 
нымъ  кирпичомъ,  муравленымъ  съ  об^ихъ  сторонъ  свинцомъ, 
котораго  употреблено  мягкаго  22  пуда. 

Иконостасъ  поставленъ  сныцарской  работы  разной,  въ  1 1  арш. 
вышины  и  15  арш.  ширины. 

Написаны  и  поставлены  иконы:  деисусъ —  1 5  иконъ,  праздни- 
ковъ — 16,  пророковъ — 15.  Вместо  пояса  или  тябла  праотцевъ  по- 
ставлены 12  круговъ  золоченыхъ  съ  изображешемъ  Христовыхъ 
Страстей,  а  посреди  круговъ  Распяие  съ  предстоящими,  сл4д. 
тоже  1 5  иконъ.  Мояшо  полагать,  что  съ  этого  времени  по  этому 
образцу  стали  поставлять  вверху  иконостаса  Распят1е  съ  пред- 
стоящими и  въ  другихъ  храмахъ,  что  потомъ  водворилось  повсюду 
и  обозначило  западное  вл1яше  на  нашу  старину.  Въ  числ'Ь  м'&ст- 
ныхъ  иконъ  поставленъ  образъ  Богородицы  Боголюбской  съ 
изображешемъ  на  немъ  въ  молеши  апостола  Филиппа  и  митро- 
полита Филиппа,  стоявппй  въ  прежней  церкви  Филиппа  апостола; 
зат4мъ  иконы:  12  Апостоловъ,  Ильи  Пророка,  Трехъ  Святителей 
Вселенскихъ,  Трехъ  Святителей  Московскихъ.  При  освященш 
церкви  употреблены  больш1Я  св']^чи  нал^^пы,  числомъ  55,  раскра- 
шенныя  красною  и  зеленою  краскою. 

Патр1аршее  м4сто,  стоявшее  въ  церкви  Трехъ  Святителей, 
было  вызолочено  и  перенесено  въ  Новую  Апостольскую  церковь. 

Какъ  упомянуто,  храмъ  былъ  обновленъ  во  вс^хъ  частяхъ  къ 
сентябрю  1681  г.  Вм4ст4  съ  гЬмъ  происходило  поновлеше  отъ  верха 
до  земли  (худыя  м^ста  починены  и  все  выб4лено)  во  всЬхъ  полатахъ, 
стоявшихъ  между  новымъ  храмомъ  и  Крестовою  полатою,  въ  томъ 
числ*  Ризничная   полата,    находившаяся    съ   западной    стороны 
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подлй  храма,  а  также  врата  подъ  нимъ,  Крестовыя  сЬни  и  кельи 
патр1арха. 

Въ  томъ  же  1681  г.  патрхархъ  укавалъ  сделать  и  въ  Трех- 
святительскую  церковь  новый  иконостасъ,  для  чего  были  подря- 
жены золотари  изъ  царскаго  дворца  съ  уговоромъ:  иконостасъ 
позолотить  и  росписать  три  пояса,  столбы  и  каптели  и  базики  и 
рамы  и  дорожники  вс%  позолотить  краснымъ  золотомъ  на  пул- 
метпъ,  а  низюя  м*ста  и  за  столбами  посеребрить,  и  тумбы  роспи- 
сать, какъ  свят.  патр1архъ  укажетъ;  и  вмЬсто  пеленъ  написать 
бархаты  противъ  Верховыхъ  церквей. 

Въ  1 682  году  26  ноября  случился  пожарь  во  Дворце,  великихъ 
государей  терема  выгорали  и  соборная  Успенская  церковь  и  домъ 
свягЬйшаго  патр1арха  обгорали. 

ПослЬдшй  патрхархъ,  Адрханъ,  вступившхй  въ  этотъ  санъ  въ 
авгусгЬ  24  числа  1690  г.,  также  много  потрудился  въ  переустрой- 
ств* своего  двора. 

Съ  началомъ  весны  1691  г.  онъ  указалъ  построить  на  своемь 
большомъ  двор*  въ  Верщ  передъ  Ризницею  еь  спняосъ  Столовую 
полату,  а  въ  ней  сд-Ьлать  къ  РизницЬ  въ  дверяхъ  колоды  камен- 
ныя;  въ  кель-Ь  малой,  что  отъ  собору,  двери  пробравъ  сделать 
новыя,  а  старыя  заделать,  сводъ  въ  ней  сделать  новой;  помостъ 
въ  Столовой  поднять  выше,  а  въ  с4нцахъ  малыхъ,  промежъ  Сто- 
ловой и  малой  кельи,  опустить  ниже,  сделать  помостъ  везд*  ровно 
и  накласть  железными  плитами;  въ  Столовой  и  въ  Малой  кель* 
окна  сделать  шире;  вверху  надъ  Столовою  сделать  вновь  келью. 
длина  промежъ  сгЬнъ  3  саж.,  поперегъ  3  саж.  безъ  чети;  передъ 
кельею  сд1лать  переднюю  келью  да  въ  ней  надъ  исходною  лестни- 
цею и  по  ст^нЬ  къ  собору  два  чулана,  да  подл4  другой  кельи 
сд-Ьлать  отходъ;  а  большая  настоящая  келья  сделать  безъ  сводовъ, 
а  проч1я  со  сводами;  а  у  оконъ  со  внешнюю  сторону  ростески  и 
столбики  и  углы  столбоваты  и  все  сд^Ьлать  противъ  оконъ  и  угловъ 
Чудовской  трапезы;  а  надъ  окнами  кзымсы  и  обвершка  противъ 
оконъ,  каковы  сделаны  на  Ивановской  площадной  полаткЬ;  а 
мосты  (полы)  нижте  и  поверхъ  сводовъ  и  потолковъ  будутъ  ка- 
менные или  железные;  гд'Ь  быть  печамъ,  трубы  вывесть  и  на 
верху  всЬ  ихъ  круглыя  сделать;  а  къ  отходу  верхнему  отъ  испод- 
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няго  трубу  сделать  каменную  и  вверхъ  отъ  него  трубу  на  кровлю 
вывесть;  и  везд^  левкасомъ  подмазать  и  выбелить. 

Въ  1692  г.  построены  новыя  каменныя  полаты,  гд*!  велено 
быть  вновь  Дворцовому  приказу. 

Въ  1694  г.  переустроенъ  Разрядъ,  выходивпий  своими  две- 
рями и  стенами  на  площадь,  при  чемъ  больш1я  двери  на  площадь 
задраны  кирпичомъ  и  сделаны  малыя  дверцы  проходныя,  а  надъ 
ними  сгЬна  проломана  для  свФту  и  сделано  окно  съ  р']^шеткою. 

Съ  площади  отъ  воротъ  кругомъ  полатъ  до  воротъ,  что  подъ 
церковью  12  Апостолъ,  забрать  заборомъ  въ  столбы  для  того, 
чтобы  близь  окошекъ  никто  съ  лошадьми  не  ставился. 

Въ  1697  г.  патрхархъ  указалъ  купить  на  домовой  болъгиой 
дворъ  къ  строенью  Ризницы  100  тысячъ  кирпичу.  Но  была  ли  эта 
Ризница  строена,  неизвестно. 

Въ  тонъ  же  году  передъ  Крестовою  въ  сЬняхъ,  гд4  дневать 
дворянамъ,  сделана  особая  полатка  да  передъ  Швческою  по- 
латою  рундукъ  каменный. 

ЛЪтомъ  1699  г.  произведены  различныя  починки  и  переделки 
снаружи  у  церкви  1 2  Апостолъ,  кровля  которой  покрыта  новымъ 
жел^^омъ;  а  подъ  церковью  Трехъ  Святителей  задЪланы  кирпи- 
чомъ старый  ворота,  бывппя  святыя,  и  подъ  своды  подд^ланъ 
столбъ  каменный.  Видимо,  что  церковь,  простоявъ  слишкомъ  сто 
л^тъ,  ветшала  и  потребовала  подпоръ.  Въ  1763  г.  она  наконецъ 
обрушилась  и  была  разобрана. 

11-го  августа  патрхархъ  указалъ  въ  дому  своемъ  свою  патр1- 
аршу  Крестовую  полату,  вместо  старой  тесовой  кровли,  покрыть 
вновь,  опричь  с^ней,  по  старымъ  желЪзнымъ  стропиламъ,  всю 
дощатымъ  Свицкимъ  желЪзомъ  въ  одну  сторону  полудя;  и  подъ 
кровлю  подзоры  сд'1лать  противъ  образца,  какъ  покрыта  паперть 
передъ  церковью  12  Апостолъ,  на  которой  въ  томъ  же  году  по- 
ставлены новые  кресты,  жел'Ёзные.  Железа  куплено  430  пудовъ, 
въ  томъ  числе  56  пудовъ  у  крестьянина  Ивашки  Забелина. 

11атр1архъ  Адрханъ  померъ  16  окт.  1700  г.  На  его  м4сто 
вступилъ  блюститель  патрхаршаго  Престола  Стефанъ  Яворской, 
въ  управлеше  котораго  уже  не  происходило  никакого  по  личному 
вкусу  перестройства  въ  здашяхъ  святительскаго  двора.  Произво- 
дились только  поправки  и  починки  обветшавшаго.  Такъ,  зимою 
1701  г.  были  починены  изразчатые  полы  въ  Крестовой  и  въ  церк- 


—  526  — 

ви  12  Апостолъ;  вставлены  ввгЬсто  попорченныхъ  старыхъ  му- 
равленыхъ  кирпичей  новые  угольчатые  и  четвероугольные,  кото- 
рые съ  одной  стороны  зелены,  муравлены  свинцош»,  и  работаны 
въ  Гончарной  слобод-Ь. 

Изъ  приведенныхъ  выше  св^Ьд^шй  выясняется  то  обстоятель- 
ство, что  на  патр1аршемъ  двор-Ь  почти  каждый  новый  хозяинъ 
устроивалъ  и  перед^лывалъ  разныя  повЛщешя,  согласуясь  съ 
своими  личными  потребностями  и  нуждами  хозяйственнаго  оби- 
хода и  управлешя.  Перемещались  кельи,  переустроивались  изъ 
старыхъ  новыя  полаты,  для  чего  пробивали  новыя  двери  и  окна, 
заделывали  старыя,  переводились  изъ  полаты  въ  полату  дворовыя 
служебныя  учреждешя  и  т.  д. 

ВмЬстЬ  съ  гЬмъ  выясняется,  что  обширный  патрхарппй  дворъ 
представлялъ  въ  своемъ  роде  ц4лый  городокъ,  состоявппй  изъ 
особняковъ  каменныхъ  и  деревянныхъ,  изъ  полатъ  и  избъ,  раз- 
мещенныхъ  во  двор*,  смотря  по  удобству  и  хоаяйственнымъ  по- 
требностямъ. 

Щльный,  такъ  называе1шй,  домъ  представляла  только  Кре- 
стовая полата  съ  прилежащими  къ  ней  друтивш  немногими  зда- 
шями,  но  и  та  выдвигалась  отд^льнымь  строешемъ  съ  особою 
кровлею. 

Церкви  Трехъ  Святителей,  Соловещсихь  чуд.  (12  Апостолъ) 
также,  какъ  упомянуто,  стояли  особняками  и^соединялись  съ 
жилыми  помещешями  посредствомъ  сЪней,  переходовъ  и  (яоихъ 
папертей. 

Полный  составъ  различныхъ  жилыхъ  пом^щешй  патрхаршаго 
дома  упоминается  по  случаю  расхода  св^чъ,  которыхъ  въ  два 
месяца  на  шль  и  августъ  1686  г.  было  употреблено  1000  свечъ 
большаго  литья  и  2000  малаго  литья,  а  именно:  въ  Верхъ  свят. 
патр1арха  въ  кельи,  въ  Крестовую,  въ  Столовую,  въ  кельи  Казна- 
чейсшя,  херомонаховъ  трехъ,  ризничаго;  1ерод1Яконовъ  двухъ  и 
старцовъ:  конюшаго,  чашника,  сушиленнаго,  житнаго;  въ  полаты 
клюшника,  ясельничаго  и  по  службамъ  на  погребы,  въ  поварню, 
приспешню,  скатертную,  въ  две  хлебодарни,  въ  квасо-  и  пиво- 
варню, въ  полаты  дворянамъ,  и  передъ  Крестовую  полату  дневаль- 
нымъ;  къ  подьякамъ  (певчимъ),  въ  правильню,  въ  портномастер- 
скую  полату,  въ  Богоявленскую  школу  и  за  святейшимъ  въ 
походы  и  на  всяте  мелкхе  расходы. 
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Съ  упразднешемъ  патрхаршаго  сана  настаетъ  и  постепенное 
запустЬше  патрхаршаго  двора,  которому  вначале  способствуютъ 
и  пожары  1701  и  1737  годовъ. 

Самое  жилище  патрхарха,  его  кельи,  было  оставлено  пустымъ, 
такъ  какъ  Блюститель  упраздненнаго  престола,  Стефанъ,  пребы- 
валъ  на  своемъ  Рязанскомъ  подворье,  гд%  и  скончался  27  но- 
ября 1722  г. 

При  немъ  до  учрелодешя  Синода  не  произошло  почти  ника- 
кигь  перемЬнъ  въ  устройстве  двора;  производились  только  са- 
мыя  необходимыя  мелк1я  починки  и  то  только  въ  Крестовой  по- 
латЬ,  въ  храмЬ  12  Апостолъ,  какъ  упомянуто  о  починке  пола 
въ  этихъ  здан1яхъ. 

12  марта  1718  г.  старый  патр1арш1й  дворъ  посЬтилъ  в.  г. 
Петръ  АлексЬевичъ  и,  будучи  въ  патрхаршей  Ршпгащ*,  «указалъ 
въ  той  Ризнице  построить  библ10теку  разноязычныхъ  харатей- 
ныхъ  и  печатныхъ  книгъ,  т.  е.  шафы  вновь  добрымъ  мастер- 
ствомъ,  а  къ  тому  шафцому  строешю  дубовыя  брусья  и  кленовыя 
и  липовыя  доски,  железо  и  на  всяк1я  къ  тому  строешю  припасы 
деньги  держать  и  покупать  изъ  доходовъ  Монастырскаго  Приказа)» . 
Надзоръ  за  этимъ  производствомъ  былъ  порученъ  типографхи 
справщику  изв-Ьстному  ведору  Поликарпову,  по  мысли  котораго 
вероятно  и  сделано  это  распоряжевае. 

1721  г.  заключенъ  былъ  славный  Нейпггадскгй  миръ  со  Шве- 
дами, достославно  закончивппй  великую  двадцатилетнюю  Север- 
ную войну  и  подавш1й  сердечн4йппй  поводъ  Сенату  и  Синоду 
поднести  Великому  Труженику  особую  почесть  въ  наименованш 
его  особы  Отцомъ  Отечества,  Великимъ  и  Императоромъ  Все- 
росс1йскимъ.  Это  происходило  22  октября  въ  Петербург!  или 
въ  Петрополе,  какъ  иногда  проговаривался  Велик1й  строитель 
Новой  Стодищ^.  (Въ  1713  г.  выдавались  подорожныя  съ  записью 
«Отъ  Петрополя  до  Шлисенбурга  и  далЬе  по  городамъ  до  Мос- 
квы...» А.  О.  П,  №,  625). 

После  шумныхъ  празднествъ  и  ликовашй  въ  Новой  Столице 
Петръ,  названый  Велик1й,  не  забылъ  и  старой  столищ!,  въ  кото- 
рой надо  было  совершить  торжество  уже  не  для  одного  Петро- 
польскаго,  но  для  всего  Русскаго  народа. 

«Великхй  государь»  пишетъ  Голиковъ  (Деяшя  Петра,  т.  8) 
«вознамерцлся  въехать  въ    Москву    съ    великимъ    торжествомъ. 
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Прибывъ  въ  село  Всесвятское  13  декабря  и  на  другой  день  от- 
кушавъ  у  помещицы  сего  седа  принцессы  Имеретинской  (Гру- 
зинской) прибыль  къ  Москве  и,  не  въезжая  въ  оную,  у  Земля- 
ного вала  принужденъ  былъ  остановиться  для  того,  что  ко  входу 
его  не  были  еще  отд-Ьланы  трхумфальныя  ворота».  Три  дня  госу- 
дарь дожидался  этой  отд^^лки.  Строили  ворота  русскхе  архитекторы 
Юстиновъ  и  Зарудный.  Вс4хъ  воротъ  было  пять:  1)уТверскихъ 
воротъ,  построены  иждивешемъ  господь  Строгановыхъ;  2)  у  Ка- 
занскаго  собора,  коштомъ  Синода;  3)  на  Мясницкой,  коштомъ 
Московскаго  купечества  (нын-Ь  Красныя);  4)  у  Чистаго  пруда 
противъ  дома  князя  Меншикова,  на  его  иждивеше;  5)  въ  Шмец- 
кой  Слободе  у  квартиры  Герцога  Голстинскаго,  на  его  иждивеше. 
Вс^  ворота  были  великол'Ьпно  украшены  символическими  карти- 
нами и  статуями.  Ворота  Герцога  Голстинскаго  представляли 
следующее: 

«Наверху  былъ  Россхйсшй  двоеглавый  орелъ;  на  немъ  ви- 
с^лъ  щитъ  съ  монаршимъ  именемъ,  которой  поддерживали  четыре 
аллегоричесгая  персоны,  представляюпця  четыре  главн%йш1я  свой- 
ства императора:  бд'Ьше,  разумъ,  храбрость  и  правосудае,  съ  при- 
личными ихъ  знаками;  два  лавровыя  дерева  осеняли  оный  съ 
надписью:  «Петру  Великому,  Отцу  Отечества,  Всея  Россш  Импе- 
ратору». Пониже  того  по  правою  сторону  виденъ  былъ  образъ 
царя  Ивана  Васильевича  въ  древней  царской  Короне  съ  над- 
писью: «Началъ».  По  лЪвую  сторону  портретъ  монарппй  съ  им- 
ператорскою Короною,  съ  надписью.  «Совершилъ».  Ниже  сихъ 
портретовъ  изображены  были  на  правой  стороне  Кроншлотъ  по- 
среди водъ  и  Нептунъ,  съ  удивлешемъ  на  оныя  взираюпцй  съ 
надписью:  «Смотритъ  и  удивляется».  По  л^вую  сторону  Петер- 
бургъ  съ  надписью:  «Нын4  городъ,  гд*  прежде  былъ  л^съ». 

Торжественный  входъ  начался  по  утру  18  декабря  сл4дую- 
щимъ  порядкомъ.  Впереди  шла  гвардш  Преображенскаго  полка 
рота,  за  которою  сл'Ьдовалъ  полковникъ  Преображенскаго  полка 
самъ  государь  въ  гвардейскомъ  мундир*.  За  нимъ  шли  два  под- 
полковника, князь  А.  Д.  Меньшиковъ  и  И.  П.  Бутурлинъ,  по- 
томъ  следовали  ма1оры,  офицеры,  за  которыми  несли  16  знаменъ 
и  двигался  весь  ПреображенскШ  полкъ,  а  за  нимъ  Семеновск1й 
и  друпе  полки. 

Когда  шеств1е  приближалось  къ  тр1умфальнымъ  воротамъ,  его 
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встречали  громомъ  трубныхъ  и  музиюйскихъ  гласовъ  съ  бара- 
баннымъ  боемъ  и  пушечными  выстрелами  при  колокольномъ 
звон4  у  всЬхъ  церквей. 

У  Синодальныхъ  трхумфальныхъ  воротъ  вовл-Ь  Казанскаго  со- 
бора государя  встретили  все  знатное  духовенство,  герцогъ  Гол- 
стннск1й,  Правительствуюпцй  Сенатъ  и  Генералитетъ,  при  чемъ 
вице-президентъ  СвятЬйшаго  Синода  преосвященный  веодосШ, 
арх1впископъ  Новгородски,  прив^тствоваль  государя  краткою 
р4чью,  назвавъ  его  Д^дателемь  Благимъ,  поел*  чего  «од4тые  въ 
б^лое  од^те  школьники  на  разныхъ  языкахъ  пЪли  сочиненныя 
на  сей  торжественный  въ-Ьздъ  п^сни  при  глас*  трубномъ  и  му- 
сиийскомъ.  Его  Величество  благоволилъ  не  малое  время  про- 
быть у  сихъ  воротъ»,  огь  которыхъ  государь  шествовадъ  въ 
Успенск1Й  соборъ  къ  благодарному  молешю,  а  потомъ  съ  пол- 
ками просл'бдовалъ  въ  старый  Преображенскхй  дворецъ.  Повсюду 
шеств1е  сопровождалось  радостными  восклицашями  безчисленнаго 
народа.  При  вратахъ  Меньшикова  и  герцога  Голстинскаго  на- 
родъ  кричалъ:  «Да  здравствуетъ  императоръ! »  И  «во  все  время 
шестая  продолжалась  безпрерывная  стрельба  изъ  пушекъ,  коло- 
кольный звонъ,  битье  въ  барабаны,  играше  музыки  )о. 

Знаменитый  годъ.  этого  Всероссхйскаго  торжества  достопамя- 
тенъ  и  гЬмъ,  что  въ  самомъ  его  начал*,  25  генваря,  вмЬсто  Пат- 
рхаршества  былъ  учрежденъ  Свяг1йш1й  же  Синодъ,  получившхй 
и  особый  Духовный  Регдаментъ,  по  пунктамъ  котораго  поведены 
были  новые  порядки,  отм4нивщ1е  многое,  что  происходило  при 
патрхаршей  власти.  Но  авторитетъ  патрхарховъ  столько  былъ  си- 
ленъ,  что  долгое  время  сохранялъ  еще  свои  старые  порядки  по 
крайней  м-Ьр*  въ  домашнихъ  своихъ  установлешяхъ. 

На  патр1аршемъ  двор*  и  въ  собор*  въ  это  время  сохранялся 
еще  старый  церковный  обычай,  что  при  священнослужешяхъ  въ 
отсутств1е  патр1арха  творили  поклонеше,  какъ  присутствующему, 
его  мтьстуу  на  которомъ  всегда  стоялъ  и  патрхарппй  посохъ. 
Само  собою  разумеется,  что  для  новыхъ  порядковъ  Духовнаго 
Регламента  такое  обстоятельство  представлялось  уже  великою 
несообразностью,  и  потому  СвягЬйшй  Синодъ  14  августа  1721  г. 
опред4лилъ:  «Въ  Москве,  въ  Успенскомъ  соборе  и  въ  ^прежде 
бывшемъ  патрхаршемъ  дом*,  въ  церкви  Двунадесяти  Апостоловъ, 
патрхаршимъ  м-Ьстамъ  поклонешя  не  творить  и  во  оныхъ,  въ  со- 

Истор1я  города  Москвы.  34 
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бор4  и  въ  церкви,  и  въ  Крестовой  полат-Ь,  и  въ  прочихъ  (м'Ь- 
стахъ)  обр'Ьтаюпцеся  при  патрхаршихъ  М'Ьстахъ  патрхарпае  по- 
сохи, отобравъ,  отдать  въ  Ризницу».  При  разспросахъ  по  сеиу 
предмету  ризнищй  объяснилъ:  «ЕСоторый  де  посохъ  въ  церкви 
Двунадесяти  Апостолъ,  и  оный  де  для  того  въ  томъ  вгЬстЬ,  что 
къ  тому  м'Ьсту,  по  прежнему  обычаю,  кланяются  они  даже  и  до 
нын4  (1722  г.)». 

Всл-Ьдствае  этого  Синодальнаго  опред^лешя  патрхарппя  м^ста 
въ  патрхаршемъ  дом4,  по  всему  в4роятю,  были  разобраны.  Со- 
борное м^Ьсто,  какъ  древнее  митрополичье,  осталось  неприкосно- 
веннымъ. 

Въ  Крестовой  полагЬ,  какъ  зд4сь  упомянуто,  находилось  также 
патрхаршее  м^сто,  взам4нъ  котораго  по  государеву  именному 
указу  Синодъ  15  января  1722  г.  приговорилъ:  «Въ  Синодальной 
Крестовой  полатЬ  учинить  Его  Императорскаго  Величества  м9ьсто 
и  надъ  нимъ  балдахинъ  изъ  добраго  бархата  съ  золотыми  по- 
зументы, а  для  зас^датя  столь  съ  приличнымъ  убранствомъ». 
М-Ьсто  и  балдахинъ  были  устроены  безъ  замедлешя  архитекто- 
ромъ  Зарудневымъ.  Балдахинъ  изъ  пунцоваго  бархата  (100  арш.) 
съ  золотнымъ  позументомъ  (300  арш.),  галуномъ  (200  арш.),  и 
бахромою  (70  арш.)  и  пр.  шили  и  вышивали  старицы  Вознесен- 
скаго  монастыря*  Все  это  стоило  2966  руб. 

Самая  полата  внутри  была  переустроена  по-новому.    Вместо 

каменнаго   пола  былъ    положенъ   полъ   деревянный;    рундуки  у 

ст^нъ    со  [ступенями    разобраны,    окна   расширены   и   въ  нихъ 

вставлены  Французская  стекла  *). 

Въ  1721  и  въ  1722  годахъ  государь  праздновалъ  Рождество 

Христово  въ  Москве    съ  особымъ   торжествомъ,    въ  1721  г.  по 

случаю  окончатя  войны   со  Шведами,   а  въ  1722  г.  по  случаю 

блистательнаго    похода   на   ПерС1Ю    и  завоеван1я  Дербента.   Въ 

одинъ  изъ  этихъ  годовъ  *)  Великхй  полководецъ  справилъ  праз- 


^)  Оиисаше  док^-ментовъ  и  д*лъ  Св.  Синода,  I,  617,  41,  448. — Собран1е  по- 
становден1Й,  II,  №  348. 

*)  Такъ  мы  принуждены  сказать  по  случаю  неисправнаго  показания  свид*- 
тельствъ.  Въ  Устав*  Успенскаго  собора  (Вивл.,  X,  145)  это  обстоятельство  отне- 
сено къ  1721  г.,  при  чемъ  упомянуто,  что  въ  этомъ  году  Рождество  Христово 
было  въ  понвд1Ьльникъ,  между  гЬмъ  этотъ  праздникъ  въ  понед'Ьльннкъ  былъ  въ 
1722  году,  а  въ  1721  г.  онъ  былъ  въ  воскресенье. 
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дникъ  Рождества  Христова  по  обычаю  патргарховъ  въ  ихъ  Кре- 
стовой полат4,  гд4,  обыкновенно,  въ  навечерш  праздника  совер- 
шались иногда  такъ  называемые  «Царскхе  часы».  Въ  этой  теперь 
уже  не  патрхарпгей,  а  синодальной  Крестовой  полагЬ  у  Часовъ 
былъ  самъ  Его  Царское  Величество  и  п'Ьлъ  на  правомъ  клиросЬ 
съ  своими  певчими,  а  на  л-Ьвомъ  п'Ьли  патрхаршхе  п4вч1е.  Отпу- 
скали Часы  Успенскаго  собора  ключарь  дагосударевъ  протодья- 
конъ  Анфиногенъ  Ивановъ,  который,  конечно,  громовымъ  басомъ 
кликалг  многол^пе.  За  такое  кликанье  протодьяконы  всегда  по- 
лучали особую  награду.  Въ  1722  г.  этому  своему  архидхакону 
государь  пожаловалъ  ради  праздника  Рождества  Христова  10  руб. 
Это  можетъ  служить  свид-Ьтельствомь,  что  государь  п'Ьлъ  Часы 
не  въ  1721  г,,  а  въ  1722  г. 

Въ  томъ  же  1722  г.  по  указу  Синода  н,вя  9  происходило 
обновлете  храма  12  Апостолъ.  ПовелЬно  было  все  ветхое,  что 
есть,  починить  и  устроить  храмъ  теплымъ,  для  чего  и  печь  сде- 
лать по  усмотр-Ьнш  м^Ьста.  Работы  производились  подъ  при- 
смотромъ  и  подъ  в'Ьд'Ьшемъ  архитектора  Заруднева.  При  этомъ 
подъ  главами  храма  устроено  особое  помЬщеше  для  новой  Рцз- 
ницы,  сд'Ьланъ  подъ  сводами  храма  деревянный  потолокъ,  отд^^- 
ливппй  въ  храм-Ь  требуемое  пространство  для  этой  Ризницы.  За- 
т4мъ  ст4ны,  своды  и  потолокъ  были  оштукатурены  алебастромъ 
различными  фигурами  и  столярными  гзымзами;  пербдФлгшы  вновь 
двери  и  окна,  въ  которыя  вставлены  по-старому  слюдяныя  окон- 
чины. 

Возобновлеше  продолжалось  года  два.  Сооруженъ  былъ  новый 
р'Ьзной  вызолоченный  иконостасъ,  написаны  новыя  иконы,  и  весь 
храмъ  покрыть  сгЬнописью.  Въ  новой  Ризниц*  ноль  настланъ 
зелеными  гончарными  поливными  плитами  (изразцами).  Старый 
иконостасъ  и  со  старыми  иконами  безъ  окладовъ  были  отданы 
въ  Воздвиженскш  монастырь,  въ  новопостроенную  церковь,  что 
на  АрбатЬ  (на  Воздвиженке). 

Обновленный  храмъ  былъ  освященъ  21  1юня  1724  г. 

Остальныя  опустЬвпия  здашя  Патрхаршаго  Дома  мало-по-малу 
занимались  разными  вновь  учрежденными  ведомствами.  Такъ,  въ 
1727  г.  полаты,  гд*  находились  уже  Инквизиторсшя  д^ла,  пои 
велено  было  очистить  на  Контору  Камеръ-Коллег1и,  хотя  Синодъ 
доносилъ,  что  очистить  полаты  невозможно,  потому  что  въ  нихъ 

34* 
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живугь  монахи  и  служители  и  хранятся  Инквнзиторск1Я  д'Ьла: 
но  Коллепя  все-таки  заняла  эти  полаты,  то-есть  бывш1й  Царе- 
борисовсшй  дворецъ. 

Въ  1755  г.  посл4довалъ  изъ  Свят.  Правит.  Синода  указы 
«объ  убрати  въ  Синодальномъ  дом*  гЬхъ  полатъ,  что  къ  Чу- 
дову монастырю,  яко  близъ  церкви  (12  Апостолъ)  состоящихъ,  и 
о  прид^ланш  къ  онымъ  лицомъ  на  площадь  вновь  еще  полаты, 
пристроя  къ  тому  по  способности  еще  несколько  полатъ,  для 
благопристойнаго  содержашя  патрхаршихъ  ризницъ  и  друтихъ 
вещей  и  библ10теки»  (Матер.,  II,  939). 

Это  были  полаты  Цареборисовскаго  двора,  въ  которыхъ  и  на- 
меревались еще  съ  1753  г.  поместить  «Синодальную  Ризницу  и 
Библ1отеку»,  съ  постройкою  новой  полаты  «съ  пристойнымъ  къ 
тому  украшешемъ  и  убранствомъ»у  какое  было  у  старыхъ  полатъ, 
назначаемыхъ  также  къ  убрашю,  т.-е.  возобновлешю.  Д^ло  за- 
медлялось архитекторомъ  кн.  Ухтомскимъ,  который  многое  время 
не  представлялъ  плановъ  и  см^ты.  Ио,  главнымъ  образомъ,  т^мъ 
обстоятельствомъ,  что  эти  «по  лиши  къ  Чудову  монастырю  по- 
латы» были  згшяты  пом%щетями  Статсъ-Конторы.  Синодъ  требо- 
валъ,  чтобы  Контора  была  переведена  въ  другое  удобное  м4сто 
безъ  всякаго  промедлешя.  Но  въ  Кремлевскихъ  разнородньпгь 
здашяхъ  въ  наличности  такого  м^ста  не  оказывалось.  Переписка 
объ  этомъ  продоллсалась  и  въ  1757  году,  причеяъ  были  найдены 
пригодныя  полаты,  числомъ  семь,  на  бывшемъ  Кирилловскомь^ 
подворь-Ь,  требовавш1я  однако  значительнаго  возобновлешя.  На- 
конецъ,  въ  1762  г.  полаты  для  Статсъ-Конторы  были  найдены 
въ  Синодальномъ  же  дом-Ь,  но  и  он^  также  требовали  исправле- 
Н1Я.  На  этомъ  д4ло  и  остановилось.  Время  подходило  къ  корона- 
щи,  почему  везд^  по  Кремлю  сп-Ьшили  все  ветхое  и  старое 
исправлять,  а  новое  выстроить. 

Когда  въ  1761  г.  потребовано  было  къ  сочиненш  географи- 
ческаго  описашя  Рос.  Государства  св-ЬдЬше  о  томъ,  въ  какое 
время  построены  здашя  Синодальнаго  Дома,  Экономическая  кан- 
целяр1я  въ  Москв4  благопочтенно  донесла  следующее: 

«Въ  сочиненной  въ  бывшемъ  Синодальномъ  Дворцовомъ  При- 
каз* въ  1727  г.  и  поданной  въ  бывшую  Коллепю  Экономш  о 
Синодальномъ  Дом4  в'Ьдомости,  между  прочимъ,  показано:  Домъ 
свят4йшаго  патрхарха,  что  нын4  Синодальный,  въ  немъ  церквей 
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дв^,  служба  ежедневная  одна,  ограда  и  кельи  и  протчее  строенхе 
каменное,  а  какихъ  оное  строеше  временъ  оть  постройки,  о  томъ 
за  сгор^шемъ  въ  бывппй  въ  Москв'6  въ  1737  г.  пожаръ  многихъ 
д^^,  въ  Коллепи  Эконоши  и  въ  Еазенномъ  Приказе,  изв'Ьс'пл 
не  оказалось». 

Нынб  существуюпцй  Синодальный  домъ  представляетъ  сово- 
купность связанныхъ  въ  одно  1^лое  прежнихъ  старыхъ  построекъ 
съ  новыки,  въ  которыхъ  все-таки  сохраняется  патр1аршая  старина 
въ  самой  сложности  и  разнохарактерности  связанныхъ  строеши. 

Домашняя  обстановка  патр1аршаго  быта. 

Представивъ  историческое  обозр']^ше  здашй  Патрхаршаго  Дома, 
перейдемъ  теперь  къ  обозр-Ьнш  ихъ  внутренняго  убранства  и 
различной  домашней  обстановки  патрхаршаго  быта. 

Обстановка  патрхарховыхъ  кел1й  обрисовывается  следующими, 
впрочемъ,  отрывочными  свидетельствами: 

Въ  крестовой  (моленной)  кель-Ь  патрхарха  Филарета,  которая 
именовалась  также  «отхожею  заднею»  и  «одинокою»  (уединенною), 
находились  иконы:  образъ  Вседержителя,  обложенъ  серебромъ, 
чеканенъ,  золоченъ,  въ  в4нц4  изумрудъ,  да  два  яхонта  лазоре- 
выхъ;  образъ  Преч.  Б-цы  на  престоле  съ  Прев^чнымь  младен- 
цемъ,  обложенъ  басмою  серебромъ,  золоченъ,  в^нцы  разные; 
образъ  Никиты  Новгородскаго  чудотворца,  окладъ  такой  же,  в-Ь- 
нецъ  сканной  съ  финифты;  образъ  Антошя  СШскаго  чудотворца, 
окладъ  и  венецъ  такой  же;  образъ  Ангела-Хранителя  безъ  окладу, 
(писанъ)  на  золот4  *). 

У  Крестоваго  священника  въ  государевыхъ  патрхаршихъ  хо- 
ромахъ  находились  служебныя  книги  (въ  1630  г.):  дв^  книги 
Охтаи,  печатныя  на  8  гласовъ;  Часовникъ  писменный;  Псалтырь 
писм.;  Апостолъ  печатный;  Псалтырь  печ.,  съ  сл^довашемъ;  Минея 
общая  печ.;  Канонъ  Риз-Ь  Господней  печ.;  Часословецъ  писм.; 
Кануникъ  писм.;  Минея  месячная  печ.;  ее  емлютъ  въ  хоромы, 
перем4няютъ,   который    мЬсяцъ   настанетъ;    Евангелхе    печатное, 


1)  КровгЬ  того,  въ  келейной  каен'Ь  наxоди^иIсь  образа,  которые  отавятъ  въ 
Столовой  полатЬ  на  празхникъ  Успен1я,  да  на  память  Петра  митрополита,  въ  гЬ 
поры,  какъ  жнветь  столь  про  госухаря:  обрааъ  Воднеоешя,  образъ  Преч.  Б-цы 
Умнлеше;  образъ  Соловецкнхъ  чуд., — ^всЬ  обложены  серебромъ. 
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оболочено  участкомъ  золотнымъ;  Уставъ  писмен.  и  тотъ  Уставь 
взять  вь  келейную  казну,  а  вь  келью  ко  крестамъ  взять  сь 
Печатнаго  двора  Уставь,  вь  переплетЬ  вь  красной  кож-Ь,  басмень 
по  доскамь  золотомь  и  серебромь,  по  обр-Ьзу  краска. 

Основная  мебель  вь  келейныхъ,  какь  и  вь  другихь  хоромахъ, 
была  обычная  во  всемь  народ*  оть  царя  до  посл4дняго  крестья- 
нина, т.-е.  лавки  неподвижныя  возл*  сгЬнь,  покрываемыя  бол*е 
или  мен-Ье  богатывш  полавочниками,  обыкновенно,  суконными 
зелеными,  и  скамьи, — т*  же  лавки  передвижныя. 

Вь  кельяхь  патр.  Филарета  (вь  1626 — 1630  годахь)  находимь 
стулецъ  точеный,  сделанный  вь  1626  году,  покрытый  краснымь 
бараномь;  другой  стулець,  в-Ьроятно  подножный,  вышиною  6  верш., 
покрытый  бараномь  таусиннымь  (зеленоватымь);  дал4е — стуль 
деревянный  золотный,  т.-е.  обитый  золОтною  тканью;  столь  склад- 
ной росписанный  красками  и  золотомь.  Вь  1630  г.  Суздальсшй 
арх1епископь  1осифь  прислаль  вь  дарь  патр1арху  стуль  бархать 
чернь,  оправлень  серебромь,  перильца  покрыты  золотомь  су- 
сальнымь. 

Патр1арху  1осифу  вь  1642  г.  сд'Ьлань  стуль  разной  кленовый, 
весь  покрытый  листовымь  золотомь,  на  что  употреблено  золота 
300  лйстовь.  Тогда  же  росписапь  красками  и  его  келейный  столь. 

У  Никона  находились:  два  стола  писаные,  одинь  сь  ящиками; 
столь  дубовый  раздвижной  сь  ящикомь,  на  точеныхь  ногахь. 
Столь  складной  вь  четверомь,  писапь  красками.  Стуль  обить 
сукномь  зеленымь;  стуль  круглый  деревянный;  кресла  оболочены 
бархатомь  таусиннымь,  по  немь  шито. 

Осенью  1693  г.  вь  верхнюю  келью  патрхарха  Адрхана  искус- 
н-Ьйшхй  того  времени  токарь  и  р-Ьзчикь,  старець  Ипполитъ,  вы- 
р^заль:  1 )  столь  сь  япщками  весь  вызолочень  и  по  золоту  писаны 
травы;  2)  столь  сь  ящиками,  доска  выаспижена  (подь  мраморь), 
на  ней  написано  по  золоту  Гербъ  свят.  патр1арха;  3)  Поставецъ 
столярный,  вь  немь  три  ящика,  вызолочень,  высеребрянь  и  вы- 
аспижень;  по  м^стамь  писаны  цветки  живописные;  кь  нему  вы- 
резаны двои  двери  створчатыя  вызолоченныя,  высеребряныя  и 
росписапныя  красками. 

Вь  кельяхь  патр.  1осифа  (1642 — 1644  г.)  находились  часы 
домовые  больш1е  медные  сь  свинцовыми  гирями,  часы  келейные 
сь  часовымь  кругомь,   прописаннымь  золотомь,   часы   келейные 
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боевые  м-Ьдные;  друпе  часы  келейные  медные  столовые  боевые; 
струнные  часы  башнею,  къ  которымъ  приделана  вместо  струнъ 
ц'Ьпь  стальная;  часы  боевые  четвероугольные  съ  гирями,  доски 
м^дныя  со  вс4хъ  сторонъ,  вверху  боевой  колоколъ  (въ  кель'Ь 
патрхарха). 

Часы  воротные  (носимые  на  вороту,  карманные)  боевые  съ 
будильникомъ.  Въ  1644  г.  патр1архъ  купилъ  у  Новгородца  Ивана 
Стоянова  серебряное  паникадило,  въ  немъ  часы  битьи',  в'Ьсомъ 
паникадило  бол'Ье  пуда,  но  серебра  выв']^шено  и  со  щипцомъ  36  ф., 
1^ною  на  252  р.  слишкомъ.  Впосл'Ьдствш  это  паникадило  висело 
уже  въ  Крестовой  полат-Ь;  о  немъ  упоминаетъ  архидааконъ  Па- 
велъ  Алеппсшй.  Оно  въ  этой  полагЬ  находилось  и  въ  посл4дую- 
пце  годы,  о  чемъ  упоминается  въ  1698  и  1702  годахъ.  У  Никона: 
часы  боевые  въ  черномъ  деревянномъ  стану  съ  перечасьемъ; 
часы  въ  серебре  боевые  маленьше,  золочены,  съ  одной  стороны 
рука  благословенная,  съ  другой  стороны  на  р-Ьшетк-Ь  орелъ  двое- 
главой;  часы  маленьюе  боевые  въ  м^ди,  золоченые.  Трои  часы 
боевые  столовые  м^^дные,  сд'Ьланы  башенками,  четвероугольные, 
век  золочены. — Часы  серебряные  боевые,  часы  медные  указные, 
часы  боевые  медные,  гири  свинцовыя. 

Въ  1692  г.  патр1арху  Адрхану  куплены  за  60  р.  у  Архангель- 
скаго  города  на  ярмонк-Ь,  на  корабляхъ,  у  иноземцовъ  часы  бое- 
вые столовые  медные  позолочены  съ  перечасьемъ  и  еъ  часовымъ 
боевымъ  гсзвтьсшгемъ^  въ  деревянномъ  черномъ  стану  англинскаго 
самаго  добраго  д-Ьла;  слова  указныя  латинскхя  черныя  на  сереб- 
ряномъ  кругу. 

Келейный  письменный  приборъ  у  Филарета  находился  «въ  осо- 
бой шкатулк*  дубъ  черный  съ  чернилы  да  съ  бумагою  и  съ  иною 
потребою,  что  къ  письму  пригодится».  У  него  же  находилась 
чернильница  серебряная  въ  шкатулке,  на  ней  вр^зываны  рако* 
вины;  прислалъ  тое  чернильницу  Цареградск1й  патр1архъ  Кириллъ. 

Патрхарху  Хосифу  въ  1647  г.  въ  келью  куплены:  чернильница 
глиненая,  перья  лебяжьи,  песочница,  всего  на  2  алтына. 

Въ  кель'Ь  патр1арха  Филарета  находился  блаювтьстный  коло- 
кольчит  съ  посконною  веревкою,  посредствомъ  котораго  свя- 
титель призывалъ  служащихъ  и  давалъ  указъ  къ  церковному 
звону. 

Упомянемъ  о  другихъ  различныхъ  предметахъ  келейнаго  оби- 
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хода.  Въ  числ^  такихъ  предметовъ  у  Филарета  находились:  зеркало 
хрустальное,  станокъ  костяной,  врЪзываны  раковины,  во  влага- 
лище суконномъ.  Другое  зеркало  хрустальное  и  опахало  перна- 
тое, въ  немъ  зеркало,  стекло  разбито.  44  кружечка  мыла  состав- 
ного съ  розными  травами;  два  кружечка  да  брусокъ  мыла  грец- 
кого; два  косяка  мыла  костромского;  ремень  съ  кольцомъ  мбд- 
нымъ,  что  вяжутъ  постельку. 

Въ  1630  г.  для  него  куплены  два  зеркала  хрустальные  въ  до- 
скахъ,  одно  въ  красной  кож4  басмено  золотомъ,  другое  въ  чер- 
ныхъ  доскахъ.  Первое  отнесено  патргарху  въ  хоромы  и  сделано 
на  него  суконное  влагалище. 

Въ  келью  патр1арху  1осифу  въ  1647  г.  было  куплено  зеркало 
хрустальное  за  14  алт.  4  д.  и  гребень  за  6  алт.  4  д. 

У  Никона — зеркало  сгЬнное  немецкое  съ  затворьь  Другое 
зеркало  стенное  небольшое.  Фата  пестрединная;  гребень  роговой; 
гребень  тоненьк1й  греческой  усовой;  1 1  гребней  большихъ  и  се- 
реднихъ  частыхъ  усовыхъ  греческихъ;  два  гребня  слоновыхъ, 
одинъ  малой,  другой  большой;  два  гребня  слоновыхъ  б^лыхъ, 
щотка  обшита  медью;  11  полотенецъ  косматыхъ  полотняныхъ; 
50  б^лыхъ  полотенецъ  и  платковъ... 

Семеро  очковъ,  одни  во  влагалищ;*  роговомъ,  друпе  въ  кожа- 
номъ,  остальные  въ  серебряныхъ  влагалищахъ  (футлярахъ);  зу- 
бочист1;а  да  уховертка  серебряныя. 

Патрхарху  Хосифу  въ  1643  г.  въ  келью  сделана  также  зубо- 
чистка серебряная  золоченая. 

Въ  кельяхъ  патрхарховъ  въ  ларцахъ,  коробьяхъ  и  коробкахъ 
(шкатулкахъ)  сохранялись  всяк1я  вещи,  принадлежавшхя  лично 
каждому  святителю  и  составлявшхя  ихъ  личную  келейную  казну ^ 
которая  всегда  хранилась  отдельно  отъ  домовой  казны^  составляв- 
шей достояше  патр1аршаго  дома. 

Въ  полномъ  состав*  келейная  казна  помещалась  въ  особой 
полат*,  но  разные  предметы,  особенно  дары,  до  времени  храни- 
лись, какъ  упомянуто,  въ  жилыхъ  кельяхъ  патрхарха. 

Такъ,  у  Филарета,  въ  передней  его  кель4,  у  келейника  храни- 
лось 8  ковшовъ  каповыхъ  дерев.,  окованы  серебромъ,  золочены, 
а  девятый  таковъ  же  ковшъ  находился  въ  комнагЬ;  братина  съ 
кровлею  Соловецкая;  7  ковшовъ  неокованныхъ  каповыхъ;  братина 
^сорельчатая.  Да  въ  задней  кель*  погребецъ  поволоченъ  ворванью, 
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окованъ  жел^зомъ,  а  въ  неыъ  шесть  склянищ|,  да  два  ковша 
каповыхъ  не  окованы.  Да  въ  кель^  въ  комнате  коробья  да  ко- 
робка съ  деньгами,  а  ключи  т4хъ  коробей  у  государя-патрхарха 
въ  кель^. 

Въ  кель^  1осифа  (1643  г.)  находились,  между  прочимъ,  ке- 
лейный податочный  серебряный  золоченый  кубокъ  и  келейная 
серебряная  чеканная  вызолоченная  братина. 

Ему  же  въ  келью  куплено  два  турецкихъ  цв4тныхъ  ковра, 
одинъ  въ  длину  7  арш.,  ц-Ьна  18  р.,  другой — 5  арш.,  ц4на  15  р. 

Патр1аршая  одежда. 

Обычную  одежду  патрхарховъ  въ  домашнемъ  обиход*  соста- 
вляла ряса,  или,  какъ  чаще  ее  именовали,  рлска^  платье,  по  по- 
крою широкое,  длинное  до  пять,  съ  длинными  узкими  рукавами, 
на  переди  сверху  донизу  застегнутое  многочисленными  пугови- 
цами и  столькими  же  петлицами,  называемыми  нашивкою.  Так1я 
ряски  кроились  изъ  тафты,  камки,  атласа,  бархата  и  другихъ 
шелковыхъ  тканей  разныхъ,  но  по  преимуп1;еству  смирныхъ  цв*- 
товъ,  каковы  были:  вишневый,  багровый,  брусничный,  дымчатый, 
осиновый,  таусинный  (зеленоватый),  сишй,  зеленый,  лазоревый, 
темнолиловый  и  др.  подобные,  кром*  чернаго,  который  употре- 
блялся очень  р^дко.  Нашивка  (петлицы)  всегда  выделялась  осо- 
быжь  цв^томъ,  темнее  или  св^тл^е.  Подкладка  делалась  изъ  тка- 
ней бол4е  св^тлыхъ  цв^товъ. 

Филаретъ  въ  1626  г.  сд^лалъ  себ4  ряску  зеленую  камчатную 
съ  нашивкою  въ  33  гн'Ьзда  изъ  зеленой  же  тафты-веницейки; 
подкладка  была  положена  изъ  св']^тло-лазореваго  киндяка.  Въ  числ* 
23  рясокъ,  составлявшихъ  въ  ]630  г.  его  гардеробъ,  была  также 
ряска  камка  лазоревая,  мелкотравная  адамашка  (Дамасская),  под- 
ложенная тафтою  зеленою. 

Въ  томъ  же  году  (1630)  ему  была  сшита  новая  ряска  камка 
гвоздичная,  для  которой  въ  нашивку  патрхархъ  выдалъ  отъ  себя 
нзъ  хоромъ  чотки  яшмовыя — 46  чотокъ;  на  ряску  положено 
33  чотки,  остальныя  возвращены  въ  хоромы.  Изъ  прость^\ъ  по- 
вседневныхъ  рясокъ  у  Филарета  была  киндяшная,  подложенная 
крашениною  зеленою  лощеною. 

Патр1архъ  Никонъ  носилъ  ряски  лазоревыя,  св^тло-зеленыя, 
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лимонныя  и  особенно  зеленыя,  кром4  обычныхъ  смирныхъ  цв4- 
товъ.  Была  у  него  ряска  и  по  червчатой  земл*  травы  черныя, 
которыя  и  смиряли  ярк1й  красный  цв'1тъ  рясы. 

Изр'Ьдка  патрхархи  носили  также  и  обычные  граждацскхе  М1р- 
сше  кафтаны.  Въ  1667  г.  февр.  10,  въ  день  вступлешл  на  па- 
тр1аршество  посл^  Никона  1оасафа  II,  ему  было  подано  въ  келью: 
4  клобука,  два  съ  херувимами  и  два  безъ  херувимовъ,  дв4  ряски 
отласныя  новыя,  три  мант1и  (одна  поношенная  келейная),  ряса 
поношенная  отласная,  кафтанъ  отласъ  светло-зеленый,  кафтанъ 
объярь  таусинная  гладкая  безъ  травъ,  подложена  киндяк1)мъ  ли- 
моннымъ,  да  ряска  байберекъ  зеленой  травчатой;  одеяло  на  бу- 
маге стеганое,  тафта  лазоревая,  подложено  киндякомъ  лазоревымъ. 

Въ  сентябре  1690  г.  натр,  Адрхану  сд^ланъ  кафтанъ  на  64- 
личьемъ  м4ху  изъ  хребтовыхъ  сибирскихъ  черныхъ  чистыхъ  64- 
локъ,  покрытый  атласомъ  зеленымъ  съ  бобровою  опушкою  и  съ 
пуговицами,  Въ  1691  г.  къ  празднику  Успешя  ему  сд4ланъ  каф- 
танъ байберековый  осиновый   (цв4тъ),  холодный  съ  пуговицами. 

Къ  суконнымъ  одеждамъ  патр1арховъ  принадлежали  мятли  и 
свитки. 

Покрой  мятля,  какъ  можно  предполагать,  былъ  сходенъ  съ 
покроемъ  ряски  и  отличался  отъ  нея  только  суконною  тканью. 
У  него  также  была  нашивка  съ  пуговицами,  иногда  золотная  съ 
кистьми.  У  Филарета  одинъ  мятель  былъ  изъ  сукна  темно-синяго,^ 
другой  изъ  сукна  красно-вишневаго,  оба  съ  шелковыми  пуговками, 
подложены  зеленымъ  киндякомъ. 

Свитки — одежда,  вероятно,  юяшо-русскаго  покроя.  Патрхарху 
Филарету  ихъ  шили  изъ  Троицкаю  сукна.  Въ  1627  г.  ему  было 
скроено  дв*  свитки  изъ  этого  сукна,  принесеннаго  къ  нему  оть 
Велик1е  Старицы  Мареы  Ивановны. 

Зимою  1 630  г.  изъ  такого  же  сукна  ему  были  скроены  новыя 
дв^  свиточки,  какъ  и  въ  август^Ь  1631  г. 

Наименоваше  сукна  Троигщимъ  указываетъ  на  изготовлеше  въ 
Серг1евомъ  монастыр-Ь  самод4льныхъ  суконъ.  Патрхархъ  1оасафъ  I 
въ  1635  г.  также  скроилъ  себ^  суконныя  дв-Ь  свитки.  Повиди- 
мому,  это  была  комнатная  одежда,  носимая  въ  холодное  время. 

Зимою  патрхархи  надавали  шубы^  покрой  которыхъ  сходство- 
валъ  съ  покроемъ  рясокъ,  положенныхъ  только  на  м4ху,  такъ 
какъ  и  шуба  и  ряска    украшались  для    застегивашя   нашивкою 
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съ  пуговицами  въ  33  гнезда,  а  иногда  и  бол4е,  что  заставляетъ 
предполагать,  что  шуба  кроилась  полнее  и  длиннее  ряски.  У 
Филарета  на  песцовую  шубу,  крытую  брусничными  дорогами, 
нашивка  была  положена  ивъ  35  гн4здъ.  На  горностайной  шуб4 
патр1арха  1осифа  нашивка  состояла  изъ  56  гнЬздъ,  быть  можетъ, 
соотв^Ьтственно  его  росту. 

У  Филарета  (1630  г.)  хранилось  14  шубъ,  въ  томъ  числ*  4  64- 
личьихъ,  одна  соболья  пупчатая,  одна  лисья,  остальныя  песцовыя. 

У  1осифа  были  шубы,  одна  на  собольихъ  пупкахъ,  дв4  на 
горностаяхъ. 

У  Никона  находимы  дв4  шубы  куньихъ,  три  горностайныхъ, 
одну  изъ  чернаго  бархата  на  б4льихъ  черевахъ  и  одну  наголь- 
ную б%лую,  пухъ  широкхй,  съ  нашивкою  ременною. 

Шубы  покрывались  по  большей  части  камкою  такихъ  же 
цв-Ьтовъ,  какъ  и  ряски,  въ  томъ  числ*  и  св4тло-зеленымъ  и  ла- 
зоревымъ. 

Между  шубами  упоминается  и  кошуля,  у  Филарета  крытая 
тафтою  двоеличною,  шелкъ  вишневъ  да  зеленъ,  исподъ  черева 
песцовые  б4лы.  У  1осифа — кошуля  холодная  камчатая  зеленая 
мелкотравчатая.  По  всему  в'Ьрояттю,  это  была  короткая  шуба, 
шубейка. 

Въ  1626  г.,  въ  октябре,  патр1арху  Филарету  въ  келью  была 
сшита  шуба  овчинная  изъ  1 5  овчинъ  съ  опушкою  изъ  ирхи,  чи- 
щенная мЬломъ,  сл'Ьд.  нагольная. 

Зимою  патр1архи  носили  штаны  теплые,  у  Филарета  тафтяные 
лазоревые  на  б-Ьльихъ  черевахъ,  у  1оасафа  I  тоже  на  б'Ьличьемъ  м^Ьху. 

Въ  обыкновенныхъ  выходахъ  и  вы-Ьздахъ,  а  также  и  въ  до- 
машпемъ  быту  патр1архи  покрывали  голову  шляпами  и  шапоч- 
ками, а  зимою  въ  походахъ  камилавками  и  треухами. 

Особою  ценностью  по  украшешямъ  отличались  шляпы,  Въ 
1627  г.  и  зимою  патрхархъ  Филаретъ  устроилъ  себ*  шляпу  изъ 
боброваго  ческового  (?)  пуху,  сбитаго  въ  войлокъ,  убранную  тесь- 
мою шелковою  разныхъ  цв-Ьтовъ  съ  золотомъ,  съ  двумя  золотными 
же  кистями— одна  кисть  съ  ворворкою  (связка  корешокъ  кисти) 
къ  шляп*  на  верхъ,  другая  кисть  съ  двумя  ворворками  подъ  бо- 
роду. Шляпа  внутри  была  подложена  камкою  двоеличною,  а  по 
полямъ  лазоревою.  На  верху  изъ  золотнаго  плетенька  пришито 
перекрестье.  Подъ  шляпою  употреблялось  полотеице-убрусъ. 
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Въ  1630  г.  у  Филарета  находились  еще  4  шляпы,  въ  томъ 
числ^  шляпа  Цареградская,  бархатъ  чернъ,  подложена  камскою 
лазоревою. 

Патр1арху  Никону  въ  1654  г.  Голанской  земли  н^мчинъ  Кон- 
дратШ  Клинкинъ  купилъ  за  моремъ  шляпу  пуховую  сЬрую,  под- 
ложена камкою  зеленою  травчатою  по  ц']^я^  за  1 3  р.  1 3  алт.  2  д. 

Кром^  шляпъ  въ  большомъ  употреблеши  были  гиатючки  хо- 
лодныя  и  теплыя  на  собольемъ  м^^ху;  тЬ  и  друпя  камчатныя, 
хщЬтовъ  вишневаго,  красно-вишневаго,  таусиннаго,  зеленаго  и 
даже  лазореваго.  У  Филарета  такихъ  шапочекъ  было  16,  въ  томъ 
числ4  6  ветхихъ* 

Въ  зимнее  время,  кром']^  шапочекъ,  смотря  по  надобности, 
патрхархи  надавали  треухъ^  у  Филарета  собол1й,  крытый  объярьми 
гвоздичными;  у  Никона — лис1й  черевШ  съ  пухомъ,  подъ  б-Ьлымъ 
бархатомъ.  1оасафъ  I  носилъ  камилавку,  а  также  и  Никонъ  им^лъ 
камилавку  Греческую  щ'^ховую.  Адрхану  въ  1691  г.  былъ  сд*- 
ланъ  камилавъ  теплый  изъ  бурыхъ  лш,1щь. 

Употреблялись  и  перчатки,  называемыя  въ  то  ъ^^жа  рукавксит. 
У  Филарета  находимъ  (1630  г.):  1)  рукавки  холодныя  вязеныя 
шелкъ  зеленъ  немецкое  д'Ьло;  запястье  и  зарукавье  д'Ёлано  кани- 
телью; шиты  шелками  съ  канителью  два  челов'Ька,  травы  и  пти- 
цы; подложены  дорогами  алыми,  опушка  золото  пряденое;  2)  ру- 
кавки замшевыя,  обшиваны  шелкомъ  лазоревымъ;  3)  рукавки 
теплыя — черева  лисьи  буры;  4)  двои  рукавки  песцовыя  подъ 
камкою  вишневою,  опушены  соболемъ.  Для  походовъ  у  Филарета 
были  и  рукавицы  песцовыя  съ  собольею  опушкою,  поволочены 
камкою  красновишневою. 

Въ  зимнее  время,  когда  происходила  церковная  служба  въ 
холодномъ  собор*  и  въ  иныхъ  случаяхъ  патр1архи  употребляли 
для  согр4вашя  рукъ  особо  для  того  сделанное  серебряное  яб- 
лочко, въ  которое  вероятно  вливалась  теплая  вода.  Такое  яблочко 
устроилъ  себ*  натр.  1осифъ  въ  генвар-Ь  1649  г.,  для  чего  изъ  его 
казны  было  выдано  серебрянику  10  зол.  серебра  на  яблочко, 
ч4мъ  государю-патрхарху  руки  согр-Ьвать.  Въ  1669  г.  1оасафъ  II 
пользовался  такимъ  же  яблокомъ,  въ  тафтяной  оболочк'Ь. 

Наиболее  употребительную  обувь  патр1арховъ  составляли 
сафьянные  сапожки^  зеленые  и  лазоревые,  у  Никона  даже  и 
красные.    Въ   комнатномъ    обиход*    они  носили    сафьянные   же 
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башмаки  такихъ  же  цв-Ьтовь  и  черные,  а  въ  походахъ  упо- 
требляли чеботки  также  сафьянные  черные.  Подъ  каблуки  всегда 
ставились  жел^зныя  или  м^^дныя  скобы.  Старая  обувь  нередко 
починивалась.  Такъ,  въ  1626  г.  сапожный  мастеръ  подъ  госуда- 
ревы патрхарховы  сапоги  государю-патрхарху  (Филарету)  скобы 
положилъ  да  сапожки  зеленые  оправилъ.  Въ  1627  г.  февр.  22  че- 
ботникъ  вел.  государю  свят,  патрхарху  под4лывалъ  у  сапожковъ 
каблучки  и  подбивалъ  новыя  скобки.  Марта  23  патрхарху  сде- 
ланы къ  Светлому  Воскресешю  сапожки  въ  лазоревомъ  сафьян-Ь. 
Въ  1629  г.  передъ  тёмъ  же  праздникомъ,  марта  16,  сделаны  са- 
пожки въ  зеленомъ  сафьяне.  Въ  1631  г.  сделаны  башмачки 
сафьянные  велененые,  тогда  же  чеботарь  правилъ  и  чистилъ  пат- 
р1арховы  чеботки  и  починивалъ  каблучки  и  скобки  подбивалъ 
у  старыхъ  башмачковъ.  Въ  1643  г.  и  въ  1 650  г.  патрхарху  Хосифу 
также  сд'Ьланы  въ  лазоревомъ  сафьян^^  сапоги  и  башмачки  со 
скобами. 

При  этой  обуви  патрхархи  носили  чулочки  и  онучки.  Для 
зимняго  времени  упопреблялись  чулки  маховые.  У  Филарета 
(1630  г.)  были:  чулочки  черева  лисьи  буры  подъ  тафтою  гвоз- 
дичною;  чулочки  суконные  черные  на  пупкахъ  сободьихъ;  чулочки 
песцовые  подъ  камкою  чешуйчатою;  чулочки  песцовые  подъ  черного 
тафтою;  чулочки  холодные  кавсчатые  таусинные  подложенные  мит- 
калями;  чулочки  тайе  же  подложены  киндякомъ.  Чулки  сермяжные 
б'Ьлые.  Патрхархъ  Хосифъ  обувалъ  чулочки  суконные  зеленые  или 
темно-зеленые  на  хлопчатой  бумагЬ,  а  также  и  онучки  изъ  зе- 
леной байки.  Въ  1643  г.  ему  въ  келью  куплены  въ  Рукавич- 
номъ  ряду  чулки  шерстяные  за  3  алт.  2  д.  (10  коп.). 

У  Никона  (1658  г.)  находимъ  двое  чулковъ  лазоровые  кам- 
чатные, чулки  вязаные  зеленые,  четверо  чулковъ  камчатные  сте- 
ганые на  бумагЬ.  Патр1архъ  Хоакимъ  обувалъ  онучки  изъ  тонкаго 
холста,  для  чего  въ  1683  г.  было  выдано  пять  аршинъ  такого  холста. 

Въ  спальномъ  обиход*  патр1арховъ  находимъ  сл-Ьдуюпце  пред- 
меты: 

Въ  собранныхъ  нами  записяхъ  о  патрхаршемъ  быгЬ  вовсе  не 
упоминается  о  кровати.  Это  даетъ  поводъ  предполагать,  что  по 
общему  всенародному  обыкновешю  и  у  патрхарховъ  постель 
устроивалась  на  широкой  лавк*  у  келейной  сгЬны.  На  лавк*  по- 
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лагался  тюгиакъ  (тюфякъ)  изъ  хлопчатой  бумаги,  крытый  зеле- 
нымъ  сукномъ  (у  Адр1ана)  или  простой  тюфякъ,  покупаемый  въ 
Ветошномъ  ряду,  какъ  въ  1652  г.  въ  этомъ  ряду  было  куплено 
(для  Никона)  три  тюшака,  «въ  келью,  на  чемъ  спать  государю- 
патр1арху,  по  23  алт.  за  тюшакъ».  Кром^Ь  того,  у  него  были  тю- 
фяки бумажный  и  кожаный.  У  1оакима  новый  бумажный  тюфякъ 
былъ  покрыть  наволокою  изъ  чернаго  киндяка. 

Повидимому,  на  тюфякъ  полагали  еще  пуховикь.  У  Филарета 
пуховикъ  былъ  покрыть  наволокою  камчатною  черною.  У  него 
же  находимъ  ремень  съ  м'Ьднымъ  кольцомъ,  ч^мъ  вяжутъ  по- 
стельку, быть  можетъ,  въ  случаяхъ  походныхъ. 

У  1осифа  былъ  пуховикъ  келейный  въ  наволоки  изъ  камки 
алой  инд'Ьйской.  У  1оакима  на  бумажный  пуховикъ  сшита  про- 
стыня изъ  12  арш.  холста. 

Одгьяла  употреблялись  теплыя  и  холодныя:  у  Филарета  въ 
числ^Ь  од'Ьялъ  было  песцовое  крыто  тафтою  черною,  грива  (заго- 
ловье)  камка  синя.  Изъ  холодныхъ  —  од'Ьяло  камка  гвоздичная 
травная,  грива  бархатъ  випшевъ  рыть;  другое:  киндякъ  вишневъ 
грива  киндякъ  лимонной. 

Въ  1667  г.  1осафу  II  въ  келью  подано  изъ  Никоновскихъ 
одеяло  на  бумагЬ  стеганое,  тафта  лазоревая,  подложено  киндя- 
комъ  лазоревымъ.  Въ  1669  г.  ему  же  сшито  од'Ьяло  песцовое, 
крытое  тафтою  лазоревою  съ  заголовьемъ  изъ  тафты  зеленой 
струйчатой. 

Зимнее  од']^о  у  Адрхана  было  на  лисьемъ  м^ху  съ  собольею 
опушкою,  крытое  вишневымъ  атласомъ  съ  заголовьемъ  или  перед- 
никомъ  изъ  зеленаго  атласа. 

Спадьныя  подушки  были  путсовыя  изъ  гусинаго  пуху  съ  на- 
волочками исподними  изъ  льняного  холста,  киндяка  и  крашенины, 
а  верхтя  изъ  шелковыхъ  тканей.  У  Филарета  были  подушки: 
подушечка  ^)  пуховая,  наволочка  тафта  черная;  подушечка  пухо- 
вая, поволочена  камкою  зеленою  мелкотравною  и  др. 

1оасафу  I  въ  1юл'Ь  1634  г.  сшиты  подушки  изъ  лазаревон 
крашенины. 


^)  Должно  зам'Ётнть,  что  предметы  спальные,  носильные  и  друпе  именовались 
въ  записяхъ  по  большей  части  въ  ласкательномъ  вид'Ь;  подушка  именовалась  по- 
душечкою, ряса — ряскою,  сапоги — сапожками,  башмаки— башмачками  и  т.  п., 
что,  вообще,  выражало  благогов'Ьйное  вниман1е  къ  лицу  святителя. 
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1осафу  II  въ  1669  г.  въ  келью  сделаны  дв*  подушки  изъ 
крашенины  и  зеленой  тафты  съ  4  ф.  гусинаго  пуху.  Въ  октябре 
1690  г.  Адрхану  сшито  4  подушки  съ  исподними  наволоками 
изъ  льняного  холста,  въ  которые  пуху  б-Ьлаго  пошло  въ  прибавку 
къ  прежнему  17  ф. 

Выходя  изъ  кел1Й  въ  свои  прхемныя  полаты,  то-есть  являясь 
предъ  собравшимся  священствомъ  и  монашествомъ,  или  прини- 
мая разнаго  зватя  м1рской  чинъ,  патрхархи  неотмАнно  на  ряску 
возлагали  на  себя  манатью,  какъ  тогда  именовалась  манпя,  и 
б'Ьлый  клобукъ. 

Мант1и  шились  изъ  различныхъ  шелковыхъ  тканей.  У  Фила- 
рета въ  числ%  26  манатей  находилось:  5  бархатныхъ,  8  объярин- 
ныхъ,  б  камчатныхъ,  4  атласныхъ,  2  байберековыхъ,  1  тафтя- 
ныхъ,  и  одна  самая  скромная  изъ  суконца  Троицкаго.  Цв4тъ 
тканей  преобладалъ  смирный  вишневый,  красно-вишневый,  багро- 
вый, гвоздичный;  но  згпотреблялись  и  светлые  цв4та  —  зеленый, 
лазоревый;  изъ  упомянутыхъ  мантШ  у  Филарета  черныхъ  было 
только  три,  лазоревыхъ  дв4,  зеленыхъ  три.  Самая  богатая  ма- 
натья Филарета  описана  сл^^дуюпщмъ  образомъ:  «манатья  бархатъ 
красновишневъ  рыть,  около  евангелистовъ  и  около  источниковъ 
низано  лсемчугомъ,  подпушено  камкою  темно-синею;  евангелисты — 
камка  лазорева». 

Подобныя  мантш  находились  и  у  Никона;  у  него  также  были 
двЪ  мантш  лазореваго  цв'Ьта,  одна  атласная,  другая  объяринная; 
кром^Ь  того,  одна  бархатъ  по  червчатой  земл4  травы  черныя. 

Относительно  клобукоеь  зам^тимъ,  что  они  обыкновенно  бы- 
вали вязеные  изъ  шелковыхъ  б^лыхъ  нитей  и  нер']^дко  поновля- 
лись посредствомъ  мытья  мыломъ  и  молокомъ.  Шились  также 
клобуки  изъ  б-Ьлой  камки.  Въ  числ4  17  клобуковъ  Филарета  вя- 
зеныхъ  было  11  и  5  камчатыхъ  и,  кром4  того,  одинъ  теплый 
черево  лисье,  покрытъ  бархатомъ  рытымъ  б'Ьлымъ.  Самый  бо- 
гатый клобукъ  Филарета  былъ  также  вязеный.  Онъ  описанъ  сл4- 
дующимъ  образомъ:  «клобукъ  большой  нарядной,  вязеной,  шелкъ 
б-Ьлой;  на  клобук*  херувимъ  низанъ  жемчугомъ;  по  сторонамъ 
по  четыре  плаща  (четыреугольныя  дощ;ечки),  серебряныхъ  да  на- 
зади плащъ  серебрянъ  же  золоченъ.  На  плащахъ  на  правой  сто- 
рон*  написано  чернью  4  святыхъ:  Никола  чуд.,   Петръ  мнтроп., 
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1она  митроп.  Московсюе  чудотворцы;  Иса^я  Ростовсюй  чудотвор- 
на л4вой  стороне — Иванъ  Златоустъ,  АлексЬй  митр.  Московски 
чудотворецъ;  Леонтхй,  Игнатхй  Ростовскхе  чудотворцы.  На  зад- 
нею» плащ4 — Варлаамъ  Хутынской  чуд.,  все  навожено  чернью». 
По  м4стамъ  клобукъ  быль  украшенъ  дорогими  камнями  и  до- 
рогимъ  жемчугомъ.  Наверху  клобука  находился  золотой  кресть 
съ  камнемъ  лаломъ  и  двумя  жемчужинами  бурминскими  боль- 
шими, на  ручкахъ  у  креста  2  яхонта  лазоревы  да  два  жемчуга 
бурминскихъ;  херувимъ  низанъ  жемчугомъ.  Изображеше  этого 
клобука  см.  «Указатель  Патр.  Ризницы»  еп,  Саввы,  таблица  IX, 
№  45. 

У  Никона  находимъ  29  клобуковъ  вязеныхъ  и  камчатыхъ  и 
въ  томъ  числ%  старый  Филаретовск1й,  описанный  выше  и  очень 
богатый  камчатный  новый,  на  греческое  дгьло  съ  изображешемъ 
во  глав^  деисусовъ,  по  сторонамъ  по  4  иконы,  шитыхъ  золотомъ, 
украшенный  многими  яхонтами  червчатыми  и  лазоревыми,  изум- 
рудами, лалами,  алмазами,  золотыми  запонами  и  жемчзггомъ  Ка- 
фимскимъ  и  Гурмышскимъ,  большими  зернами,  кромб  мелкаго. 

Этотъ  клобукъ  на  греческое  дЬло  быль  уже  другой  формы, 
другого  образца  противъ  старозав'Ьтныхъ  Русскихъ  клобуковъ,  о 
которыхъ  Павелъ  АлеппскШ  отзывается,  что  они  «весьма  некра- 
сивы, не  имЬли  камилавокъ,  но  были  пришиты  къ  скуфьямъ 
безъ  кружка,  а  съ  маховой  опушкой»;  что  были  они  скуфьей,  а 
не  камилавкой  и  съ  клобукомъ  малымъ,  короткимъ  и  стянутымъ 
и  потому  будто  бы  безобразили  лицо.  И  такъ  какъ  этотъ  гре- 
чесщй  уборъ  очень  нравился  Московскому  патрхарху  и  очень 
шелъ  къ  его  лицу,  то  онъ  и  посп'Ьшилъ  устроить  себ4  новый 
клобукъ  по  покрою  греческихъ  клобуковъ  и  попросилъ  Вселен- 
скаго  патрхарха  Макар1я  походатайствовать  передъ  царемъ,  чтобы 
самъ  царь  возложилъ  на  него  этотъ  новый  клобукъ.  Такъ  это 
и  соверпшлось. 

Однако  между  духовенствомъ  и  въ  народ*  поднялся  сильный 
ропотъ  и  негодоваше  противъ  такой  новины.  Но,  подъ  конецъ, 
ВС*  арх1ереи  и  монахи  пожелали  надеть  так1я  камилавки  и  кло- 
буки, вмЬсто  старыхъ,  которыя,  говоритъ  Павелъ,  делали  ихъ 
смешными. 

Объ  од'Ьян1и  Никона  подробно  разсказываетъ  тотъ  же  свиде- 
тель Павелъ  Алеппскш. 


—  545  — 

Принимая  прх'Ьзжаго  Вселенскаго  патр1арха,  Никонъ  встр^- 
тиль  его  въ  сЬняхъ  передъ  своими  кельями,  къ  которымъ  вели 
дв^  лестницы.  «Никонъ»,  говорить  Павелъ,  «вышелъ  одетый  въ 
мантш  И8ъ  зеленаго  рытаго  узорчатаго  бархата  со  скрижалями 
изъ  краснаго  бархата,  на  коихъ  въ  средине  изображете  херуви- 
ма изъ  золота  и  жевсчуга,  и  съ  источниками  изъ  бЪлаго  галуна 
съ  красной  полоской  въ  середшгЬ.  На  голов*  его  былъ  б'Ьлый 
клобукъ  изъ  камки,  верхушка  котораго  им4ла  видъ  золотаго 
купола  съ  крестомъ  изъ  жемчуга  и  драгоц'Ьнныхъ  каменьевъ.  Надъ 
его  глазами  было  изображете  херувима  съ  жемчугомъ;  воскрыл1я 
клобука  спускались  внизъ  и  также  были  украшены  золотомъ  и 
драгоценными  каменьями.  Въ  правой  рук*  онъ  держалъ  посохъ». 
Въ  другое  время,  «въ  день  Пасхи»,  говоритъ  Павелъ,  «Ни- 
конъ былъ  одЬтъ  въ  одежду  изъ  рытаго  краснаго  бархата,  длин- 
ную до  земли  съ  узкими  рукавами.  Сверхъ  этой  одежды  (рясы) 
на  немъ  была  мант1я  зеленаго  бархата,  а  на  голов*]^  щюбукъ 
(описанный  выше).  На  ногахъ  у  него  была  зеленая  обувь.  Во 
все  это  время,  зам^чаетъ  авторъ,  мы  часто  вид'Ьли  на  немъ  обувь 
или  сапоги  зеленаго,  голубаго  или  краснаго  цв4та.  Подобную 
обувь  носить  не  одинъ  онъ,  но  и  большинство  монаховъ,  свя- 
щенниковъ  и  монахинь,  которые  ш,еголяютъ  башмаками  и  сапо- 
гами зеленаго  цв^та,  ибо  ббльшая  часть  обуви,  привозимой  сюда 
Персидскими  купцами,  бываеть  зеленаго  цв-Ьта.  Такую  же  обувь 
носятъ  и  мнопе  изъ  св^тскихъ  людей.  Какая  эта  прекрасная 
обрь»,  заключаетъ  свой  разсказъ  дааконъ  Павелъ. 

При  описанномъ  арх1ерейскомъ  наряд'Ё  патрхархи  неотм^нно 
им-бли  въ  правой  рук*  посохъ,  а  въ  л^вой — чотки. 

Посохъ  состоялъ  изъ  двухъ  роговъ  наверху  древка,  которое 
составлялось  изъ  трубокъ  вперемежку  съ  яблоками  и  въ  конц*^ 
съ  подковомъ,  оковомъ,  наконешникомъ  или  осномъ. 

У  Филарета  въ  1630  г.  вс4хъ  посоховъ  было  14,  въ  томъ 
числ*  большой  чеканный  серебряный,  золоченый,  шестигранный, 
украшенный,  убранный  по  рогамъ  и  тремъ  яблокамъ  дорогими 
камнями  и  жемчугомъ.  Очень  богатый  посохъ  прислалъ  Фила- 
рету Кизылбашскхй  Шахъ- Аббасъ,  —  безъ  роговъ,  къ  которому 
святитель  велЬлъ  приделать  рога.  Весь  посохъ  былъ  убранъ 
яхонтами,  бирюзами,  изумрудами  и  бурминскими  большими  жем- 
чужинами. 

Нстор1я  города  Моожвы.  9& 


—  546  -г 

Зат4мъ  сл-Ьдують:  Посохъ,  поднесенный  1осифомъ,  арпепи- 
скопомъ  Суздальскиыъ,  обложенный  бархатомъ  чернымъ,  съ  ябло- 
ками и  трубками  серебряными  золочеными  разными  на  проемы 
Цареградск1й,  рога  кость  рыбья;  Воскресенск1й,  обить  серебромъ, 
съ  финифтомъ  лазоревымъ;  два  посоха  Индийское  древо;  посохъ 
древо  Финиково,  рога  рыбШ  зубъ;  Понахидной,  обить  серебромъ, 
поволочень  бархатомъ;  Вседневный,  съ  костми,  вр'Ьзываны  рако- 
вины; Дерево  амбамь,  рога  буйволовые;  .Раковинный,  рога  и 
яблоко  костяные;  Раковинный  складней,  яблока  серебряные,  при- 
слаль  Ерусалимск1Й  патрхархъ  беофань. 

ВсЬ  эти  посохи,  кром^  вседневнаго,  были  украшены  серебря- 
ными обоймицами.  Самый  ценный  посох^ь  быль  сд'Ьланъ  патр1арху 
вь  1629  г.  въ  государевой  Золотыхь  д4дь  полат4,  на  что  упо- 
треблено за  каменье  и  за  золото  578  р., — сумма  по  тому  времени 
очень  значительная. 

У  Никона  въ  числ^  16  посоховь  сохранялись  еще  богатые 
посохи  Филарета  и,  кром^  того,  «посохъ  чудотворца  Алексея 
сандальной,  рога  да  шесть  яблокъ  да  наконепшикь,  серебряные, 
золочены,  р^ные,  одно  яблоко  прорезное». 

Изъ  собственныхъ  посоховь  Никона  находились:  посохъ  ра- 
ковинный Греческой,  рога  и  яблоки  костяные,  въ  нихъ  изумруды 
и  лалы.  Посохъ  раковинный  Греческой,  рога  слоновые,  три 
яблока  да  наконепшикь,  серебряны,  золочены.  Посохъ  костяной 
разной,  вверху  на  рыбей  кости  вырезаны  образь  Спасовъ  да 
Распяпе  Господне,  яблоки  прорйзные.  Посохъ  покрыть  зеле- 
нымь  бархатомъ,  рога  и  яблоки  серебряные  съ  финифтью.  По- 
сохъ серебряный,  сканной  съ  финифтью,  яблоки  угловатые  съ 
каменьи. 

Въ  числ*  чотокъ  у  Филарета  находились  четки  корольковые, 
б'Ьлые,  пронизки  каменные,  красные,  кисть  шелковая,  съ  золо- 
томь,  ворворк^  (связки)  у  ней  низана  (жемчугомь).  Чотки  яшмо- 
вые, съ  пронизками  корольковыми  красными.  Чотки  хрустальные. 
Чотки  рыб1й  зубъ.  Патр1арху  1осифу  въ  келью  въ  1642  г.  были 
куплены  чотки  ры01й  зубъ,  а  въ  1643  г.  янтарные  жолтые. 

У  Никона  накопилось  чотокъ  числомь  45,  разнороднаго  из- 
д'Ьлья,  каковы  были  черные  и  б-Ьлые  изъ  рыбьей  кости,  король- 
ковые, деревянные,  сердолишные,  яшмовые,  хрустальные,  янтар- 
ные, шелковые  разныхъ  цв'Ьтовь,  м^Ьдепые,  чорные, — всЬ  съ  раз- 
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личными  пронизками,  прокладинами,  промежками,  и  н^^сколько 
Греческихъ  шелковыхъ  и  деревянныхъ.  Бол4е  другихъ  приме- 
чательные и  богатые  были  «чотки  хрустальные,  въ  промежкахъ 
шесть  араматниковь  въ  золоти,  дв'Ь  ворворки  жемчулсные,  кисть 
золота  съ  шолкомъ  зеленымъ.  Чотки  корольковые,  промежъ  ихъ 
3  лала,  да  въ  концехъ  яхонтъ  лазоревой,  ворворка  жемчужная, 
дсисть  золотная». 

Въ  1721  г.  декабря  22,  передъ  праздникомъ  Рождества  Хри- 
стова, Петръ,  будучи  въ  Синодальномъ  дом§,  указалъ  изъ  остав- 
шихся посл4  патргарховъ  разныхъ  одеждъ  и  другихъ  предметовъ, 
что  годное  для  церковной  потребы,  раздать  отъ  Синода  въ  б4д- 
ныя  церкви;  а  все  другое,  именно  одежды:  клобуки,  мантш,  рясы 
и  прочее  келейное,  раздать  Синодальнымъ  членамъ,  митрополиту, 
дрх1епископамъ  и  друтимъ  меиьшимъ  чинамъ.  Раздача  происхо- 
дила 31  декабря. 

Патр1арш1е  пр1емы. 

Переходя  къ  домашнимъ  д^ламъ  патрхарховъ,  къ  ихъ  домаш- 
ней жизни,  мы  должны  отметить  въ  высокой  степени  прим'Ьча- 
тельное  обстоятельство,  что  въ  лицЬ  свят4йшаго  московсгае  го- 
рожане почитали  столько  же  патрхарха-святителя,  сколько  и  пат- 
р1арха-батюшку,  родного  отца,  владыку  общаго  родного  дома, 
какимъ  въ  сознати  народа  являлась  вся  Москва.  Его  воля, 
указаше,  совать,  наставлеше  и  его  святое  благословеше  въ  быту 
вс4хъ  С0СЛ0В1Й  города,  отъ  царя-государя  и  до  посл4дняго  по- 
садскаго  челов-Ька,  въ  особенности  въ  служебной  и  деловой  сред-Ь, 
принимались  какъ  необходимая  благодатная  помоп1;ь  во  вс']^хъ 
домашнйхъ  и  обш;ественныхъ  д^лахъ,  которыхъ  безъ  отеческаго 
святительскаго  благословетя  и  совета  невозможно  было  и  пред- 
принимать. Благословеше  патрхарха  во  всЬхъ-  случаяхъ  всегда 
сопровождалось  благословешемъ  иконою  по  преимуществу  Блади- 
м1рской  Бож1ей  Матери. 

Ковсу  назначалась  служба  близкая  или  далекая,  или  зав^ды- 
ваше  и  управлете  Приказомь  или  ц^лымъ  краемъ,  кто  оканчи- 
валъ  службу,  прйзжалъ  съ  воеводства  или  изъ  похода,  кто  пере- 
ходилъ  на  житье  въ  новопостроенныя  хоромы,  кто  рйшалъ  же- 
ниться и  т.  д.,  во  всякомъ  особо  важновП)  д^Ьл4,  начиная  такое 
д^ло,  люди  прежде  всего   приходили  благословиться  у  св;  пат- 
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р1арха,  который  и  благословлялъ  каждаго  образомъ  въ  окладе 
или  безъ  оклада,  писаннымъ  на  зологБ  или  на  краскахъ,  смотря 
по  значешю  случая  или  по  достоинству  лида. 

Въ  1691  г.  у  царя  Петра  Алексеевича  родился  сынъ  Але- 
ксандръ  Петровичъ,  и  вотъ  тетка  новорожденнаго,  царевна  Мареа 
АлексЬевна,  посылаетъ  къ  свягЬйшему,  что'бъ  извоЛилъ  къ  ней 
прислать  благословеше  для  подяошешя  новорожденному  царевичу^ 
образъ  въ  оклад']^,  какимъ  св.  патр1архъ  благословить.  Повиди- 
мому,  она  сама  не  р'Ёшалась  избрать  в5  имя  иконы,  и  свят,  пат- 
р1архъ  послалъ  ей  образъ  Знамешя,  цЬною  13  рублей. 

По  старинному  обыкновешю,  разныхъ  сослов1й  Москвичи, 
первостепенные  князья  и  бояре  и  простые  мещане,  ремесленники, 
плотники,  каменщики  и  пр.  почитали  необходимымъ  приходить 
къ  святейшему  въ  дни  своихъ  имянинъ  съ  имяниннымъ  пирогомъ,^ 
при  чемъ  патр1архъ  всегда  благословлялъ  имянинника  иконою. 
Таше  имянинные  пироги  присылали  патрхарху  и  жены  и  дочери 
иныхъ  более  знакомыхъ  людей. 

Изъ  царскаго  дворца,  кроме  имянинныхъ  столовъ,  неотменна 
присылались  святейшему  первыя  дыни  въ  1юле;  первыя  ягоды: 
малина,  смородина  и  пр.;  первыя  яблоки,  первые  привозные 
арбузы;  первый  привезенный  виноградъ  и  т.  п.; — патрхархъ  жа- 
ловалъ  приносившихъ,  благословлялъ  иконами. 

Такимъ  же  образомъ  изъ  горожанъ,  благословившись  у  отца- 
батюшки  жениться,  по  совершеши  брака,  каждый  приносила 
святейшему  брачные  дары,  свадебные  овоп1;и  и  коврижки,  сва- 
дебные убрусы  и  ширинки. 

Подъ  особымъ  благословешемъ  святейшаго  находились  также 
домовыя  боярсшя  мастерсшя  золотого  шитья  и  низанья  жемчугомъ,^ 
изъ  которыхъ  въ  то  время  впереди  другихъ  стояла  мастерская 
жены  стольника  Ивана  Вас.  Дашкова,  Анны  Алексеевны,  состо- 
явшая, кроме  хозяйки,  изъ  12  мастерицъ.  Въ  1691  г.  патр1архъ^ 
всехъ  ихъ  благословилъ  иконами:  хозяйку  богатымъ  образомъ 
Одигитрш,  одну  мастерицу  образомъ  Знамешя;  остальныхъ  ико- 
нами Владимирской  Богородицы  за  ихъ  мастерство,  что  строили 
патрхарху  омофоръ. 

Случаи  патр1аршаго  благословешя  иконами  указываютъ  намъ^ 
что  царь  Петръ  Алексеевичъ  не  однажды  посещ;алъ  св.  патргарха 
Адрхана  и  сиживалъ  у  него,  беседуя,  часа  по  три. 
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Такъ,  9  декабря  1695  года,  собираясь  въ  Азовской  походъ, 
онъ  изволилъ  быть  и  сид'Ьть  со  св.  патрхархомъ  въ  Столовой  по- 
лаг1  съ  начала  5  часа  ночи  до  8  часа:  и  по  востанш  и  шествхи 
его  В.  Государя  патрхархъ  благословилъ  его  образомъ  Богоро- 
дицы Владишрск1я. 

1696  г.  октября  1,  на  другой  день  и,  можно  сказать,  черезъ 
несколько  часовъ  по  возвраш,еши  изъ  Азовскаго  похода,  прихо- 
дилъ  къ  святейшему  ко  благословешю  въ  Крестовую  полату  боя- 
ринъ  АлексМ  Семеновичъ  Шеинъ,  «какъ  онъ  пр1']^халъ  въ  Мос- 
кву съ  службы  изъ  Азова,  по  взяйи  города  Азова», — патрхархъ 
благословилъ  его  образомъ  Спасовымъ.  Всл^дъ  занимъ  «тогожъ 
числа  Велик1й  Государь  Петръ  АлексЬевичъ  изволцлъ  быть  у 
патрхарха  и  сидеть  въ  Столовой  полатЬ  съ  посл^дняго  часа  днев- 
ныхъ  часовъ  до  другого  часа  ночи  до  последней  четверти»; — на 
отпуск*  патрхархъ  благословилъ  его  тоже  образомъ  Всемилости- 
ваго  Спаса.  Для  угощешя  государя  въ  тотъ  день  были  куплены 
въ  Яблочномъ  ряду  у  торговца  Ивана  Васильева  50  яблокъ  са- 
мыхъ  добрыхъ  большихъ  наливу  за  4  рубля. 

Въ  1697  г.  февраля  21,  въ  первое  воскресенье  Великого  по- 
ста, государь  опять  изволилъ  быть  у  св.  патр1арха  и  сид^лъ  съ 
нимъ  въ  столовой  съ  перваго  часа  ночи  до  третьяго  часа  ночи; — 
на  отпуск-Ь  патрхархъ  благословилъ  его  образомъ  Владим1рской 
Богородицы. 

Наконецъ,  въ  1698  г.  августа  31,  въ  среду,  въ  8  часу,  въ  ис- 
ход'Ь,  Велиюй  Государь,  по  [своемъ  пришеств1и  изъ  за-моря,  из- 
волилъ быть  у  патр1арха  и  въ  Столовой  изволилъ  сидеть  до  10 
дневнаго  часа,  поел*  чего  патрхархъ  благословилъ  его  образомъ 
Успешя  Богородицы.  На  угощенье  Государя  въ  это  время  было 
отпущено  разныхъ  нитей:  вина  секту  полворонка,  ренскаго  пол- 
ведра, 2  ведра  меду  вишневаго,  меду  малиноваго  ведерный  оло- 
веникъ  (кувшинъ),  пива  мартовскаго  трехведерный  оловеникъ, 
меду  св-Ьтлаго  ведерный.  Это  последнее  государево  пришествхе  къ 
патрхарху  слзгчилось  въ  дни  страшныхъ  розысковъ  и  казней  стр-Ьль- 
цовъ,  такъ  какъ  и  предыдущее  въ  1696  г.  передъ  днями  розы- 
сковъ по  заговору  Соковнина  и  Цыклера,  умышлявшихъ  убить 
Государя. 

Эти  домашше  прхемы  самого  Государя  происходили,  какъ  упо- 
мянуто,  въ   Столовой    полатЬ.    Пргемы   н-Ькоторыхъ    бол'Ье   или 
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мен'1е  значительныхъ  по  службе  и  т^кяхъ  же  пр1'Ь8жихъ  лицъ 
происходили  въ  КрестовоЁ  полати,  а  домашше,  такъ  сказать,  ке- 
лейные пр1емы  рядовыхъ  лицъ,  которыхъ  было  большинство, 
справлялись  или  въ  сЪняхъ  Передней  кельи,  или  въ  самой  этой 
кель^. 

Дабы  ближе  ознакомиться  съ  этою  стороною  патр1аршаго  быта, 
пом'Ьщаемъ  зд'Ьсь  въ  извлеченш  Дневникъ  такихъ  прхемовъ,  отно- 
сящихся ко  времени  патрхарха  Хоасафа  II  и  слЪдовавпшхъ  за 
нимъ  патр1арховъ. 

1оасафъ  П  вступилъ  на  патр1аршество  10  февраля  1667  г.  На 
другой  день,  1 1  февр.,  посл^^  об'Ьдни  отъ  Вел.  государя  приходилъ 
къ  патрхарху  дьякъ  Казеннаго  царскаго  двора  съ  дарами,  которые 
у  государя  послЪ  стола  въ  первый  день  патргархова  поставдешя 
были  ему  поднесены. 

25  марта.  На  праздникъ  Благов^щетя  приходилъ  со  столомъ 
(ц4лымъ  об§домъ)  отъ  Вел.  государя  стольникъ  ГригорШ  Соба- 
кинъ.  На  праздникъ  СвЬтлое  Воскресеше  Христово  отъ  госуда- 
рыни царицы  приходилъ  съ  перепечею  (выш^  куличъ)  стольникъ 
ведоръ  Прокофьевъ  Соковнинъ. 

Ьоня  6  приходилъ  отъ  Вел.  государя  клюшникъ  АлексМ  Ли- 
хачовъ  съ  ргьдьною.  1юля  5  приходилъ  ко  благосдовешю  столь- 
никъ Петръ  Потемкинъ,  что  онъ  посданъ  въ  Царьградъ. 

1668  г.  сент.  1  приходилъ  отъ  Вел.  государя  со  столомъ  Гри- 
гор1Й  Никифоровичъ  Собакинъ. — Приходилъ  съ  имяниннымъ  пи- 
рогомъ  князь  Семенъ  Мещерсшй. 

Сент.  5.  Бояринъ  и  Оружейнич1й  Богданъ  Матв.  Хитрово  при- 
ходилъ челомъ  ударить  свадебною '  ш^4ринкою.  Это  былъ  челов-Ькъ 
по  своевсу  приближенш  къ  царю  очень  надобный,  а  потому  пат- 
р1архъ  благословилъ  его  образомъ  Богородицы  Владтарской  въ 
серебряномъ  окладе.  Даровъ  поднесено:  кубокъ  серебряный,  в*- 
сомъ  въ  2  ф.;  атласъ  алъ  гладкой  10  арш.^  камка  осиновой  цв^тъ 
кармазинъ  10  арш.,  сорокъ  соболей  въ  35  р. 

Того  жъ  дни  приходилъ  Иванъ  Богдановичъ  Камьшинъ  съ 
яблоки.  Приходилъ  отъ  ведора  Михайловича  Ртищева  Степанъ 
ведоровичъ  Ждановъ  съ  свадебною  шщтнкою. 

Сент.  8.  Отъ  Вел.  государя  приходилъ  со  столомъ  бояринъ 
кн.  Яковъ  Никит.  Одоевской.  Сент.  13.  ПриходиЛъ  Ивана  Богд. 
Камынина  челов-Ькъ  со  сливами.  Сент.  17.  Приходилъ  отъ   Вел. 
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государя,  благородные  царевны  и  вед.  кн.  Соф1и  Алекс,  съ  имя- 
нинныл€ъ  пирогомъ  бояринъ  кн.  Яковъ  Никит.  Одоевской.  Того 
жъ  дни  приходилъ  отъ  Вел.  государя  со  столомъ  Григорхй  Ми- 
кифоровичъ  Собакинъ.  Сент.  18.  Приходилъ  кадашевецъ  Сеиенъ 
Григорьевъ  съ  имянинныл€ъ  пирогомъ. 

Окт.  3.  Приходилъ  дьякъ  Денисъ  Дятловск1ё  съ  имяниннымъ 
пирогомъ.  Окт.  5.  Приходилъ  съ  имяниннымъ  пирогомъ  иконо- 
писецъ  Симонъ  бедоровъ  (знаменитый  Ушаковъ)  съ  сыновнимъ 
пг^роюмъ.  Окт.  15.  Приходилъ  съ  имениннымъ  пирогомъ  Думный 
дьякъ  Лукьянъ  Голосовъ.  Окт.  29.  Приходили  съ  имянинными 
пирогами  кн.  Иванъ  Троекуровъ  да  гость   Дмитрей  €трогановъ. 

Ноябрь  7.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  арбуаомъ  кн.  Петръ 
Семен.  Прозоровской.  —  8.  Приходилъ  ко  благословенш  Иванъ 
Хевлевъ  Владыкинъ  жениться. — 9.  Св.  патрхархъ  благословилъ 
дьяка  Ивана  Уварова — пере^^зжалъ  въ  новой  дворъ,  да  Хевлева 
сына  Владыкина — приходилъ  съ  овощами.  —  11.  Приходилъ  ко 
благословешю  Патрхарша  Дворцоваго  Приказу  дьякъ  Денисъ 
Дятловск1й — переходить  во  дворъ.  —  12.  Приходилъ  ко  благо- 
словешю жениться  Ив.  Тимоф.  Племянниковъ. — 24.*  Приходилъ 
отъ  Вел.  государя  со  столомъ  и  съ  имениннымъ  пирогомъ  благо- 
родной царевны  и  вел.  кн.  Екатерины  Алекс,  бояринъ  кн.  Я.  Н. 
Одоевской. — Приходилъ  съ  имениннымъ  пирогомъ  отъ  Дементья 
Минина  (Башмакова  Думнаго  дьяка)  челов'Ькъ  его. — 27.  Бояринъ 
кн.  Ив.  Алексеев.  Воротынской  приходилъ  отъ  Вел.  государя 
со  столомъ. — Дмитрей  Строгановъ  приходилъ  ко   благословен1ю. 

Дек.  2.  Приходилъ  бояринъ  кн.  ЮрШ  Алекс4евичъ  Долго- 
руюй. 

1669  г.  генв.  11.  Приходилъ  съ  овощами  свадебными  кн.  Юрья 
Ивановичъ  Поясарской.  Генв.  25.  ПосадскШ  челов^къ  Игнапй 
Мих.  Пантусовъ  приходилъ  съ  свадебною  коврижкою  да  съ  яблоки. 
Генв.  27.  Приходилъ  съ  имениннымъ  пирогомъ  столъникъ  Иванъ 
Гл^бовичъ  Морозовъ. 

Февр.  3.  Приходилъ  костоправъ  Семенъ.  Приходили  съ  име- 
нинными пирогами  ловчей  Семенъ  Ивановъ  да  поваръ  Сенька. 
Февр.  9.  Приходилъ  къ  благословенш  жениться  ведоръ  Петро- 
вичъ  Салтыковъ.  Да  онъ  же  приходилъ  съ  овощами  свадебными. 
Февр.  11.  Приходилъ  бояринъ  кн.  АлексЬй  Андреевичъ  Голй- 
цынъ  съ  имениннымъ  пирогомъ.  Февр.    13.    Приходилъ    съ    име- 
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ниннымъ  пирогомъ  кн.  Мих,  Юрьевичъ  Долгорукой.  Февр.  17. 
Отъ  боярина  и  оружейничаго  Богдана  Матв.  Хитрово  приходили 
(три  челов'1ка)  съ  овощами.  Того  жъ  дни  приходилъ  съ  именин- 
ныМъ  пирогомъ  его  патр1аршъ  закройщикъ  бедоръ  Чекало  и 
Успенскаго  собора  дьяконь  Левъ.  Февр.  24.  На  первой  нед*л4 
Великаго  поста  въ  среду  приходилъ  отъ  Вел.  государя  со  столомъ 
кн.  Ив.  Борис.  Троекуровъ. — 27.  Приходилъ  со  здоровьемъ  на 
рождеше  благовФрныя  церевны  и  вел.  кн.  Бвдокш  Ал.  стольникъ 
Петръ  Ив.  Матюшкинъ.  Того  жъ  дни  на  рожденье  царевны  отъ 
Вел.  государя  приходилъ  со  столомъ  стольникъ  1евъ  Голохвастовъ. 

Марта  2.  Приходилъ  съ  именинньшъ  пирогомъ  изъ  Огородни- 
ковъ  церкви  Харитон1я  Исповедника  дьяконъ  Никита. — 22.  При- 
ходили со  службы  изъ  Черкасскихъ  городовъ  бояринъ  и  воевода 
кн.  Гр.  Гр.  Ромодановской  да  полковникъ  и  Голова  Артамонъ 
Матв']^евъ  на  благословеше. 

Апр.  8.  Въ  великой  Четвертокъ  приходилъ  отъ  Вел.  государя 
со  столомъ  бояринъ  кн.  Ив.  Ал.  Воротынской. — 10.  Приходилъ 
отъ  Вел.  государя  бояринъ  и  оруж.  Б.  М.  Хитрово  съ  оюивою  съ 
рыбою. — 13.  Приходилъ  отъ  В.  г.  Посольскаго  Приказу  иодья- 
Ч1Й  Петръ  Донской,  приносилъ  къ  св.  патрхарху  мантш.  При- 
ходилъ съ  именинньшъ  пирогомъ  ключарь  Успенскаго  собора 
Мартынъ. 

Мая  24.  Приходилъ  староста  садовой  Мих.  Ивановъ  съ  новою 
ртьдькою. 

Ьоня  9.  Приходилъ  съ  имениннымъ  пирогомъ  иконникъ  бе- 
доръ Ёлизарьевъ. 

Авг.  3.  Приходилъ  ко  благословенш,  на  службу  Вел.  госу- 
даря сказано,  бояринъ  кн.  Гр.  Гр.  Ромодановской.  Авг.  8.  При- 
ходилъ отъ  Вел.  государя  ключникъ  Максимъ  Бругликовъ  съ  дынею. 

1671  г.  генв.  21.  ВеликШ  государь  царь  Алексей  Мих.  при- 
ходилъ къ  св.  патрхарху  Хоасафу  ко  благословешю.  Генваря  22 
въ  неделю  В.  Г.  царь  АлексЬй  Мих.  приходилъ  предъ  об4дню 
съ  духовникомъ  для  благословешя  законнаго  втораго  брака  соче- 
ташя.  Сего  жъ  числа  Вел.  государь  венчался  въ  соборной  церкви 
и  посл4  в-Ьичашл  за  часъ  ночи  приходилъ  отъ  Вел.  государя 
бояринъ  и  оруж.  Б.  М.  Хитрово  съ  короваемъ  и  съ  сыромъ  да 
съ  убрусомъ  и  съ  ширинкою.  Генв.  23.  Въ  шестомъ  часу  ночи 
приходилъ  отъ  Вел.  государыни  царицы  Натальи  Кщ)илловны  Мень- 
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шой  Дружка  1евъ  Демидовъ  Голохвастовъ  съ  овощами,  съ  сахар- 
ною коарижкою. 

1675  г.  (при  патрхарх*  1оаки1гЬ)  сент.  9.  Приходилъ  отъ  Вел. 
государя  Тайныхъ  Д-Ьдъ  дьякъ  Данило  Полянской  съ  яблоки. 
Сент.  11.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  имениннымъ  пиро- 
гомъ  съ  Воробьева  Думный  дворянинъ  Александръ  Савостьян. 
Хитрово. — 19.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  -Ьствавш  0ед. 
Петр.  Салтыковъ,  какъ  Вел.  государь  въ  походъ  пошолъ  въ 
Троицюй  монастырь.  Того  же  дня  приходилъ  отъ  Вел.  государя 
Иванъ  Демид.  Голохвастовъ  съ  яблоками. 

Сент.  20.  Приходилъ  ко  благословешю  Донской  атаманъ  съ 
товарищи  4  челов'Ьками. — 22.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  со  здо- 
ровьемъ  стольникъ  кн.  Ив.  Борис.  Троекуровъ. 

Окт.  5.  Приходилъ  съ  имен,  пирогомъ  Симона  Ушакова  ико- 
нописца сынъ  Петръ.— 10.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  ку- 
шаньемъ  стольникъ  Ив.  Вас.  Бутурлинъ.  Того  жъ  дни  приходилъ 
отъ  Вел.  государя  съ  орбу^олг  Ив.  Демид.  Голохвастовъ. — 18.  По 
указу  св.  патрхарха  послано  на  новоселеше  къ  боярину  Кириллу 
Полуехт.  Нарышкину  образъ  Пресв.  Богородицы  Знамеше. 

Ноября  27.  Приходили  на  благословенге  казаки  Запорожскге, 
атаманъ  съ  товарищи. 

Дек.  8.  Приходилъ  съ  имен,  пирогомъ  Голова  Моск.  стр4ль- 
цовъ  Богданъ  Пыжовъ.  Дек.  25.  Приходилъ  отъ  государыни  благ, 
царицы  Натальи  Кирилловны  и  отъ  государынь  царевенъ  съ 
перепечами  Думный  дворянинъ  Аврамъ  Никит.  Лопухинъ  да  пут- 
ный ключникъ  0ед.  Протасьевъ.  Дек.  27.  Приходилъ  отъ  боярина 
кн.  Якова  Никит.  Одоевскаго  стряпч1Й  его  Ив.  Жихаревъ  съ 
полотномъ. 

1676  г.  генв.  10.  Приходилъ,  женясь,  съ  коврижкою  по]1,ьякъ 
(п4вч1Й)  Аоонас1Й. — 12.  Тайныхъ  дйлъ  подьячШ  Андрей  Озеровъ 
приходилъ,  женясь^  съ  свадебною  коврижкою  и  съ  овощами. — 
19.  Приходили  ко  благословешю  Черкасы,  что  отъ  Дорошенка 
пр1^зжали,  Павелъ  Ыиетка  съ  товарищемъ. 

Февр.  8.  Приходилъ  ко  благословенгю  въ  Крестовую  Полату 
бояринъ  кн.  Юр1й  Алексеев.  Долгоруково,  велЬно  ему  быть  по 
укязу  Вел.  государя  въ  Стр'Ьлецкомъ  приказе. — 12.  Приходилъ 
ко  благословешю  бояринъ  Петръ  Басил.  Шереметевъ,  сказано  (ему) 
быть  въ  Сибир*  воеводою.  Февр.  18.  Приходилъ  отъ  Вел.  госу- 


—  554  — 

даря  со  здоровьемъ  бояринъ  кн.  Мих.  Юрьев.  Долгорукове. — 19. 
Приходилъ  на  благословеше  бояринъ  Ив.  Бог.  Милославской^ 
пожалованъ  ояъ  въ  Казань  воеводою. — 29.  Приходили  на  от- 
щскЬ  Донск1е  казаки,  атамань  да  ясаулъ,  да  40  челов.  рядовыхъ 
(всЬмъ  по  образу). 

Апр.  12.  Приходили  съ  имен,  пирогами  дьякъВасилай  Семе- 
новъ  да  гость  Вас.  Шоринъ.  Апр.  19.  Патр1архъ  отослалъ  боя- 
рина кн.  Мих.  Юр.  Долгорукова  сына  его  для  крещешя  образъ 
Богородицы  Взьщрашя  Младенца. — 27.  Андрей  Ив.  Лызловъ  при- 
ходилъ съ  свадебными  овогцдми. 

Мая  6.  Приходилъ  съ  имениннымъ  пирогомъ  бояринъ  и  оруж. 
Б.  М.  Хитрово.  Дочери  его  Ирин*  Богдановне  во  благословеше 
патргархъ  послалъ  образъ  Богородицы  Одигитрк.  Мая  10.  При- 
ходилъ ко  благословенш  кн.  Вас.  бед.  Одоевской,  по  указу  Вел. 
государя  вел4но  ему  быть  кравчимъ  у  Вел.  государя.  Мая  1 9.  Боя- 
рину и  оруж.  Б.  М.  Хитрово  въ  село  Троицкое  посланъ  на  но- 
воселье  образъ  Живонач.  Троицы. — 20.  Цатрхархъ  благословилъ 
окольничаго  кн.  Ив.  Борис.  Троекурова  на  отпуск*,  что  онъ  по- 
сланъ на  службу  во  Псковъ. — 27.  Приходили  ко  благословенш 
бояринъ  кн.  Вас.  Вас.  Голицьгаъ  да  съ  нимъ  окольничхй  кн. 
Гр.  Аеон.  Козловскхй  да  Думной  дворянинъ  Андрей  Вас.  Толстой, 
на  отцуск4,  идти  имъ  на  службу  въ  Путивль. — 28.  Кн.  Шахов- 
ской приходилъ  ко  благословешю  4хать  на  воеводство  въ  Псковъ. — 
31.  Окольнич1Й  Иванъ  бед.  Волынскхй  приходилъ  ко  благосло- 
венш, что  идти  ему  на  службу  на  Донъ. 

Ьоня  8.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  столомъ  стольяикъ 
кн.  Борисъ  АлексЬевичъ  Голицынъ.  Того  жъ  числа  патрхархъ  бла- 
гословилъ кн.  Никиту  Сем.  Урусова,  что  онъ  4детъ  въ  ВелмкШ 
Новгородъ  на  воеводство.  Ьоня  2 1 .  Патрхархъ  благословилъ  боя- 
рина и  дворецкаго  и  оружейничаго  Б.  М.  Хитрово,  а  благосло- 
вилъ его  ради  того,  что  ему  сказана  честь — дворчество  шня  въ 
20  день.  Того  жъ  числа  благословилъ  боярина  Ив.  Богд.  Хитрово 
для  того,  что  ему  сказана  честь — боярство  въ  томъ  же  числ*; 
окольничаго  Александра  Савост.  Хитрово  для  того,  что  ему  ска- 
зана честь— окольничаго.— 24.  Ивана  Савост.  Хитрово,  какъ  ему 
сказана  честь  окольничество. 

Ьоля  2.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  клюшникъ  Сытнаго 
дворца  съ  огурцами  Мих.  Лихачовъ. 
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Лвг.  3 1 .  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  троитимъ  хлгьбомъ 
Алексей  Лихачовъ  въ  то  врекя,  какъ  государь  пришелъ  ивъ  по- 
ходу Троицкаго  Серпева  монастыря. 

1678  г.  сент.  4  и  27.  Степенный  ключникъ  Ив.  Лихачовъ  при- 
ходилъ отъ  Вел.  государя  съ  арбузами. — Сент.  16.  Приходилъ 
сынъ  боярскШ  Аг^й  Григоровъ  съ  свадебными  овощами. — 
Сент.  17.  Св.  патрхархъ  благословилъ  Грузинскую  царицу  Е111ену 
Леонтьеву  обравомъ  Всемил.  Спаса,  приходила  она  къ  св.  па- 
трхарху  на  отпуск*  ко  благословешю. 

Окт.  21.  Пом-Ьстнаго  приказу  дьякъ  Дм.  бедоровъ  приходилъ 
ко  благословешю  съ  д4ломъ. 

Ноября  8.  Прдходилъ  ко  благословешю  колокольный  подъем- 
щикъ  Иванъ,  который  подымалъ  большой  колоколъ  и  въ  него 
благовестили.  Ноябр.  9.  Отослано  на  новоселье  Постельничему 
Ивану  Максимовичу  Языкову  образъ  Пр.  Богородицы  Владим1р- 
СК1Я.  Того  же  дня  патр1архъ  благословилъ  Ларюна  Осипова  Па- 
нина дочь  его  Матрену  образомъ  Богородицы  Владим1рск1я.  При- 
носилъ  отъ  нея  ко  св.  патрхарху  именинный  пирогъ  отецъ  ея 
Лархонъ.  Ноября  10.  Отослано  на  новоселье  стольникамъ  Ив.  Але- 
ксееву Мусину -Пушкину,  Ив.  Демид.  Голохвастову  по  образу 
Успешя  Богородицы. — 21.  Св.  патрхархъ  отослалъ  во  благосло- 
веше  Павла  Петрова  Савелова  жен^  его,  Марь%  Микифоровн'Ь 
образъ  Б — цы  Владим1рск1я,  приносилъ  отъ  нея  ко  св.  патрхарху 
именинный  пирогъ  сынъ  ея  Гарасймъ. — 22.  Приходили  ко  бла- 
гословешю на  отпуске  Черкасскаго  войска  Гетмана  Ивана  Са- 
мойловича  сынъ  его  1аковъ  и  съ  гетманскими  посланники. 

Дек.  23.  Выдано  изъ  казны  икона  Архангела  Михаила  и  по 
указу  св.  патр1арха  та  икона  послана  съ  иными  четырьмя  покуп- 
оыми  иконами  въ  Запороги  въ  новопостроенную  церковь  Покрова 
Богородицы,  которая  построена  въ  Запорогахъ  у  Кошеваго  Гет- 
мана Ивана  С-Ьрика,  то-Ь  икону  патрхархъ  въ  Крестовой  полат* 
отдалъ  самъ  Черкасамъ,  которые  были  у  благословешя  отъ  Ивана 
Сурика  съ  листомъ. 

1679  г.  генв.  11.  Приходилъ  отъ  боярина  кн.  вед.  вед.  Ку- 
ракина человЪкъ  его  съ  родинною  коврижкою. 

Марта  5.  Въ  среду  Великаго  поста  приходилъ  огь  Вел.  госу- 
даря со  сласшьми  стольникъ  Никита  Хитрово.  Марта    30.  При- 
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ходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  столомъ  стольникъ  Ив.  Колычовъ, 
какъ  святили  Григорхл  НеокесарШскаго  церковь. 

Мая  4.  Патрхархъ  благословилъ  Ирину  Мусину-Пушкину  об- 
разомъ  Богородицы  Владишрсшя,  приходилъ  отъ  нея  съ  именин- 
нымъ  пирогомъ  сынъ  ея. — 5.  Приходилъ  отъ  боярина  и  дворец- 
каго  и  оруж.  Б.  М.  Хихрово  чежя^къ  Дшгфей  съ  живою  ры- 
бою.—27.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  стольникъ  Борисъ  Вас. 
Бутурлинъ  съ  живою  рыбою^  да  съ  тою  жъ  рыбою  стряпчей. 

1юня  24.  Прйзжалъ  отъ  Вел.  государя  изъ  походу  со  здо- 
ровьемъ  изъ  села  Воробьева  стольникъ  Семенъ  Ив.  Языковъ. — 
25.  Приносилъ  боярина  кн.  Юрья  Петр.  Трубецкаго  отъ  сьша  его 
кн.  Ивана  Юрьевича  именинный  пирогъ  человЪкъ  его,  и  патргархъ 
отослалъ  во  благословете  образъ  Б — цы  Владишрской. — 26.  При- 
ходили ко  благословешю  Арзамазцы  новокрещенные  изъ  Мордвы, 
три  человека  Ивановъ,  и  св.  патрхархъ  благословилъ  ихъ  по 
образу  Б — цы  Владим1рской. 

Ьоля  12.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  степенный  клюшникъ 
СергЬй  Бохинъ  съ  огурцами  новыми. — 13.  Приносилъ  отъ  кн. 
Мих.  Яковл.  Черкасскаго  именинный  пирогъ  челов4къ  его:  па- 
трхархъ  отослалъ  ему  кн.  Михаилу  во  благословете  образъ  Усне- 
те Б — цы,  а  человека  его  благословилъ  образомъ  Богородичнымъ. 

Авг.  5.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  вишеньемъ  стольникъ 
СергЬй  Ал.  Хитрово. — 17.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  ды- 
нями степенный  клюшникъ  СергЬй  Бохинъ. 

1680  г.  ноября  19.  Приходилъ  ко  благословешю  бояринъ  кн. 
Мих.  Юрьевичъ  Долгоруково,  что  ему  вел4но  выдать  государевъ 
Разрядъ  и  иные  Приказы. 

Дек.  15.  Приходили  ко  благословешю  бояринъ  кн.  Петръ  Ив. 
Прозоровской,  что  ему  велено  быть  въ  Шев*  воеводою. 

1681  г.  апр.  5.  На  Св-Ьтлой  нед'Ьл*  приходили  ко  благослове- 
нш  въ  Крестовую  Полату  аптекарь  Вас.  Мих.  Шиловъ  да  сто- 
рожъ  Мок^й,  да  аптекарской  ц'Ьловальникъ  Ив.  Михайловъ,  ко- 
торые на  Страстной  нед'Ьл*  варили  св.  муро  передъ  церковью 
Трехъ  Святителей,  что  у  св.  патрхарха  на  С'Ьняхъ. 

Мая  28.  Отъ  Вел.  государя  прислана  въ  дар4хъ  корета  съ 
6  возниками  со  стольникомъ  Ив.  Андр.  Языковымъ.  Мая  30. 
Приходилъ  отъ  Вел.  государя  съ  новыми  огуртми  стольникъ 
Ив.  Вас.  Дашковъ. 
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1юля  3.  Св.  патрхархъ  благословилъ  двухъ  челов'Ькъ  Арзамаз- 
скихъ  новокрещеныхъ  татаръ  по  образу,  приходили  они  ко  бла- 
гословешю.  Ьоля  1 1 .  Во  второвп»  часу  дня  на  рождеше  государя 
царевича  Илт  беодоровича  отъ  Вел.  государя  приходилъ  со  здо- 
ровьемъ  ыостельничШ  Алексей  Тимоееевичъ  Лихачовъ. 

Авг.  3.  Приходилъ  отъ  Вел.  государя  степенный  клюшникъ 
С.  Бохинъ  съ  арбузами. 

1683  г.  сент.  3.  Приходдлъ  ко  благословешю  посл*]^  женитьбы 
стольникъ  Левъ  Кирил.  Нарышкинъ;  патр1архъ  благословилъ  его 
образомъ  Спаса,  да  жен^Ь  его  Прасковье  бедоровн'Ь  послалъ  во 
благословеше  съ  ризничимъ  образъ  Б — цы  Владим1рск1Я. — 17.  При- 
ходилъ отъ  Вел.  государей  съ  имениннымъ  пирогомъ  благород- 
ныя  г.  царевны  Софьи  Ал.  стольникъ  кн.  бедоръ  княжъ  Юрьевъ 
сынъ  Ромодановской. 

Окт.  9.  Приходилъ  отъ  царевны  Татьяны  Мих.  съ  гьствами 
бояринъ  Петръ  Ив.  Матюшкинъ.  Окт.  17.  Св.  патрхархъ  благо- 
словилъ прудовыхъ  д^лъ  подмастерья  Илью  Пилатова,  за  его 
прудовую  работу,  что  онъ  строилъ  на  Пр-Ьсн-Ь  подъ  Новинскямъ 
монастыремъ  домовый  прудъ. 

Дек.  9.  Св.  патргархъ  послалъ  во  благословеше  боярыне  Ашк 
Ив.  Вельяминовой  образъ  Зосима  и  Савват1я;  присылала  она  съ 
имениннымъ  пирогомъ. — 21.  Приходилъ  съ  имениннымъ  пирогомъ 
бояринъ  Петръ  Вас.  Меншой  Шереметевъ. 

1684  г^  генв.  14.  Приходилъ  поел*!  женитьбы  съ  свадебными 
овощами  шестой  станицы  подьякъ  (п1вч1Й)  Павелъ  Ивановъ. 

Марта  30.  Въ  неделю  св.  Пасхи  приходилъ  отъ  благов.  госуда- 
рынь царицъ  съ  перепечами  окольнич1Й  бедоръ Прокоф.Соковнинъ. 

1684  г.  апр.  12.  Св.  патрхархъ  послалъ  во  благословен1е  Боль- 
шого Успенскаго  собора  съ  ключаремъ  боярина  кн.  Петра  Ив. 
Прозоровскаго  на  сюворъ  дочери  его  д'Ьвиц'Ь  княлсн*  Анастасхи 
Петровн*  образъ  Б — цы  Взыграшя  Прев-Ьчнаго  Младенца. 

1юня  1 9.  Приходилъ  отъ  Вел.  государей  съ  свежими  огурцами 
степенный  клюшникъ  С.  Боховъ.  —  23.  Онъ  же  приходилъ  отъ 
Вел.  государей  съ  дынею. 

1юля  23.  Приходили  ко  благословешю  на  отпуск*  Запорож- 
скихъ  казаковъ  атаманъ  да  ясаулъ. — 1юля  24.  Св.  патрхархъ  бла- 
гословилъ кравчаго  кн.  Бориса  Алексеевича  Голицына  да  под- 
мастерья  каменныхъ  д^лъ  Бориса  Семенова.  Того  жъ  дни  при- 
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ходилъ    отъ   Вел.    государей    съ    я^^одою   малиною  и  съ  иными 
ягодными  овощами  бояринъ  Петръ  Ив.  Матюшкинъ. 

Авг.  18.  Послано  на  новоселье  во  благословеше  съ  хл^бомъ 
къ  стольнику  Бондратью  вомичу  Нарышкину  образъ  Богородицы. 
Авг.  19.  Пр1Ъзжалъ  отъ  Вел.  государя  царя  1оанна  Ал.  изъ  мо- 
настыря Пр.  Б— цы  Донсшя  къ  св.  патрхарху  въ  село  Троицкое 
на  С'Ьтуп'Ь  со  столомъ  стольникъ  кн.  вед.  Вас.  ЗасЬкинъ, 

1686  г.  мая  24.  Приходилъ  отъ  государей  съ  новою  рпдькою 
степ,  клюшникъ  С.  Бохинъ. 

1юня  26.  Онъ  же  приходилъ  съ  свежими  ог1(ртми. 
Ьоля  26.  Приходилъ  отъ  г.  царевны  Анны  Мих.  съ  постилаю 
бояринъ  Пеоръ  Ив.  Матюшкинъ. 

Авг.  5.  Приходилъ  отъ  Вел.  государей  съ  дынею  С.  Бохинъ. 

1687  г.  септ.  6.  Приходили  ко  благословенш  въ  Крестовую 
Полату  бояре  и  воеводы  кн.  Вас.  Вас.  Голицынъ  съ  товаршци, 
•которые  пришли  къ  Москв^^  съ  службы  съ  Крымской  степи. 
Сент.  15.  Приходилъ  ко  благословенш  въ  Крестовую  Полату  на 
отпуск'Ь  Гетманской  писарь  Павелъ  Самойловъ,  который  присланъ 
былъ  къ  Москв*]^  къ  Вел.  государямъ  и  св.  патр1арху  отъ  гетмана 
Ив.  Степ.  Мазепы. 

Окт.  8.  Присылала  съ  имениннымъ  пирогомъ  Кирилла  Чаплы- 
гина жена  его  Полагея.  Окт.  11.  Приходилъ  отъ  Вел.  государей 
съ  арбузами  С.  Бохинъ.  Того  же  дни  приходилъ  въ  Крестовую 
полату  окольничШ  Семенъ  0ед.  Толочановъ  и  благословлялся  пе- 
реходить въ  новопостроенныя  свои  каменныя  хоромы.  Окт.  30. 
Приходилъ  отъ  Вел.  государей  съ  виноградомъ  С.  Бохинъ. 

1688  г.  февр.  11.  Приходилъ  ко  благословешю  въ  Кресто- 
зую  полату  Гетмана  И.  С.  Мазепы  племянникъ  его  Степанъ  Тро- 
ПЩНСК1Й. — 12.  Приходилъ  ко  благословенш  въ  Крестовую  полату 
Гадячской  полковникъ  Мих.  Васильевъ  и  благословлялся  пере- 
ходить въ  новый  свой  дворъ,  который  ему  данъ  посл4  дьяка 
Семена  Румянцева.  Февр.  17.  Приходилъ  съ  имениннымъ  пиро- 
гомъ Греческой  школы  ученикъ  ведоръ-  Поликарповъ. 

Апр.  8.  Св.  патрхархъ  изволилъ  отослать  образъ  Преображе- 
Н1Я  во  благословеше  къ  боярину  ко  Льву  Кирил.  Нарышкину, 
что  ему  сказана  честь— боярство. 

Мая  24.  Приходилъ  Вознесенскаго  монастыря  отъ  игуменьи 
Варсонофш  съ  гьствами  дьякъ  Козма  Семеновъ. 
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Ьоня  18.  Приходилъ  отъ  Вел.  государей  съ  свежими  огурцами 
степенный  клюшникъ  Андрей  Михайловъ. 

Авг.  5.  Приходилъ  со  столомъ  изъ  Новод'Ьвича  монастыря 
отъ  игуменьи  съ  сестрами  того  жъ  монастыря  дьякъ  Ефимъ  Зо- 
товъ.  —  13.  Приходили  въ  Крестовую  полату  съ  отписками  отъ 
Гетмана  И.  С.  Мазепы  генеральной  ясаулъ  Андрей  Гамал'Ья  да 
Запорожскихъ  казаковъ  куренной  атаманъ  Яковъ  Костенковъ. 

1690  г.  (при  патргарх-Ь  Адр1ан4)  септ.  2 1 .  Приходилъ  ко  бла- 
гословен1Ю  стольникъ  кн.  Ив.  Ив.  Троекуровъ  и  благословлялся 
жениться  окольничаго  Вас.  Аврам.  Лопухина  на  дочери  его 
д'Ьвиц^. 

Ноября  1.  Приходилъ  ко  благословенш  въ  Крестовую  полату 
дохтуръ,  который  къ  Москве  ^  присданъ  отъ  цесаря,  греченинъ 
Яковъ  Дм.  Пимариновъ  и  въ  Крестовой  полати  св.  патр1арху 
говорилъ  артгю.  Ноября  11.  Приходилъ  Новом^^щанской  сло- 
боды м^щанинъ  Викторъ  боминъ  съ  питейнымъ  и  сгтьстнимъ 
подносомъ. — Ноября  13.  Приходилъ  посл4  женитьбы  съ  свадеб- 
ными овощами  дьячекъ  Казанскаго  собора.  —  26.  Св.  патрхархъ 
изволилъ  послать  во  благословеше  къ  боярыне  вдовФ  княгине 
Овдоть4  Петровн*  Куракиной  образъ  Соловецкихъ  чуд.,  что  у 
ней  боярыни  въ  дому  св.  патрхарху  низали  жемчугомъ  поручи 
по  красному  бархату. 

1691  г.  генв.  27.  Приходилъ  кдючникъ  цатргаршаго  дому 
ко  благословенно,  что  онъ  сговорилъ  жениться.  —  Того  же  дня 
приходилъ  въ  Крестовую  полату  стольникъ  Леонтхй  Мих.  Гл4- 
бовъ  и  благословлялся  у  св.  патрхарха  жениться  на  дочери 
Думнаго  дворянина  Ив.  Петр.  Савелова.  —  Генв.  31.  Прихо- 
дилъ казанецъ  Никита  Кудрявцевъ  съ  питейнимъ  подносомъ  и 
съ  рыбою. 

Февр.  6.  Приходилъ  съ  подносомъ  съ  пишейнимб  и  съ 
пстнымъ  города  Симбирска  посадск1й  челов4къ  Семенъ  Ивановъ. 

Марта  5.  Приходили  ко  благословешю  въ  Крестовую  полату 
Донскихъ  казаковъ  станичный  атаманъ  съ  казаками  (рядовыхъ 
122  челов.). 

Окт.  З!  Въ  третьемъ  часу  ночи  въ  исход*  отъ  Вел.  государя 
царя  Петра  Ал.  по  рождеши  сына  его  государева  царевича 
Александра  Петровича  прйзжалъ  со  здоровьемъ  изъ  походу  изъ 
села  Преображенскаго  бояринъ  вед.  Аврам.  Лопухинъ. 


—  560  — 

1692  г.  генв.  7.  Приходилъ  Сущевст  слободы  тяглецъ  Ив. 
Романовъ  съ  имениннымъ  пирогомъ  и  съ  подносомъ. 

Февр.  28.  Приходилъ  ко  благословешю  и  съ  подносомъ  име- 
нитый челов-Ькъ  Григор1й  Дмитрхевичъ  Строгановъ. 

Марта  18.  Св.  патрхархъ  изволилъ  послать  во  благословенш 
домовыхъ  д4лъ  съ  стряпчимъ  къ  боярын*  вдов*  княгин*  Наста- 
с1и  Львовн-Ь  Воротынской  образъ  Богородицы  Владишрской,  что 
она  боярыня  поступилась  въ  домъ  Преч.  Богородицы  и  св.  пат- 
рхарха  въ  Московскомъ  у^зд*,  въ  Горетов4  стану  село  Куркино 
да  деревню  Барашкова  съ  пашнею  и  съ  сонными  покосы  и  со 
всЬми  угодьи  и  съ  крестьянскими  дворы. 

Апр.  8.  Приходилъ  ко  благословешю  бояринъ  кн.  Ив.  Юр. 
Трубецкой,  что  ему  сказана  честь — боярство. 

1695  г.  окт.  21.  Св.  патр1архъ  благословилъ  Вознесенскаго 
монастыря  старицу  Евдошю  Челищеву  образомъ  Богородицы  Вла- 
дим1рск1я,  для  того  ЧТО  она  патрхарху  на  сокосъ  пшла  золотомъ 
и  серебромъ  и  канителью  и  трунцаломъ  оплечье  и  передникъ  и 
крулсиво. 

Ноября  3.  Приходилъ  въ  Крестовую  полату  Думный  дворя- 
нинъ  вед.  Андр.  Зыковъ,  благословился  переходить  въ  повыл 
свои  каменныя  хоромы. 

1696  г.  февр.  21.  Приходилъ  ко  благословешю  въ  Крестовую 
полату  бояринъ  Борисъ  Петр.  Шереметевъ,  какъ  онъ  прхЬхалъ 
къ  Москв-Ь  изъ  Б'Ьлагорода. 

Тюля  3 1 ,  въ  пятокъ,  приходилъ  въ  Крестовую  полату  Думный 
дьякъ  Андрей  Андр.  Вишюсъ  съ  письмомъ,  каково  прислано  отъ 
Вел.  государя  къ  св.  патр1арху  съ  почтою  изъ  Азова  по  взятш 
города  Азова. 

1697  г.  генв.  1.  Приходили  ко  благословешю  въ  Крестовую 
полату  на  отпуск^Ь  съ  Москвы  войсковой  атаманъ  Фролъ  Ми- 
няевъ  съ  ясаулы  и  съ  казаками  (рядовыхъ  142  ч.).  Патрхархъ 
благословилъ  ихъ  всЬхъ  иконами. 

1698  г.  шля  10.  Приходилъ  къ  благословешю  въ  Столовую 
полату  бояринъ  А.  С.  Шеинъ,  какъ  онъ  прйхалъ  къ  Москве 
съ  службы  изъ-подъ  Воскресенскаго  монастыря,  что  на  Истр*. 
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Славильщики. 

Въ  Рождественсшй  праздникъ,  по  старому  обычаю,  поел* 
утрени  и  литурпи  къ  патрхарху  приходили  славильщики  славить 
Христа — «Христосъ  рождается,  славите»,  и  святЬйшхй  раздавалъ 
имъ  обычныя  дачи,  неособенно,  впрочемъ,  значительныя.  Изъ 
дерковнаго  чина  приходили  только  соборяне,  отъ  всЬхъ  Крем- 
левскихъ  соборовъ  и  изъ  Китая  отъ  Покровскаго  (Васил1й  Бла- 
женный) и  Казанскаго,  когда  и  тамъ  быль  учрелсденъ  соборъ. 
Соборомъ  обозначался  храмъ,  въ  которомъ,  крон^  2  или  3  свя- 
щенниковъ,  опред'1лялся  и  протопопъ.  Кром^^  трехъ  главныхъ 
соборовъ — Успенскаго,  Благовйщенскаго  и  Архангельскаго,  пат- 
р1архъ  раздавалъ  славленое  и  еще  въ  14  соборовъ,  изъ  которыхъ 
половина  находилась  въ  здашяхъ  царскаго  Дворца.  Не  мнопя  не 
соборныя  церкви  получали  также  славленое.  Рази^ръ  этой  дачи 
славленаго,  повидимому,  зависЪлъ  сколько  отъ  давняго  обычая, 
столько  же  и  отъ  патр1аршаго  соизволетя,  смотря  по  достоинству 
соборянъ. 

При  патр1арх'Ь  Филарет-Ь,  въ  1626  г.,  протопопъ  съ  брапею 
Успенскаго  собора  получалъ  рубль.  При  1оаким^,  въ  1676  г., — 
два  рубля,  при  Адр1ан* — 3  руб.  Благов4щенскаго  собора  прото- 
попу, духовнику  государя,  одному  рубль,  а  остальнымъ  на  соборъ 
10  алт.;  Архангельскому  протопопу  на  соборъ  полтина,  другимъ 
соборамъ  всЁмъ  по  2  гривны.  Полтина  (р']^дко)  и  2  гривны  и 
впосл'Ьдствш  были  обычною  патрхаршею  дачею  славленаго  на 
каждый  соборъ. 

Другое  д4ло,  когда  при  ФиларегЬ  гЬ  же  славильщики  ходили 
къ  Великой  стариц*  Маре*  Ивановн*.  Тогда  (въ  1628  г.)  Успен- 
сше  получали  5  р.^  Благов*щенск1е  тоже;  Архангельсше — 4  р., 
друпе  по  3  р.  и  по  17я  р. 

Такъ  какъ  славить  значило  воспевать  Рождество  Христово, 
то  прямыми  славильщиками  въ  этотъ  и  въ  друпе  Рождественсше 
дни  являлись  исключительно  п4вч1е  государевы,  патрхаршхе  и 
архаерейсгае.  Они  распределялись  по  устройству  хора  на  станицы, 
въ  каждой  по  5  челов-Ькъ.  Государевыхъ  п^вчихъ  числилось 
7  станицъ,  патрхаршихъ  6  станицъ  и  впосл^дствш  8.  Они  полу- 
чали славленаго  на  каждую  станицу:  старш1я  дв4  по  2  р.,  дру11Я 

Иогори  гороха  Моопу.  ^^ 
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ПО  полтин'Ь,   по  10  алтынъ,   по  2  гривны  и  по  5  алтынъ.   Учи- 
телю (регенту)  особо  рубль. 

Всего  славильщикамъ  патрхархъ  раздавалъ  въ  1635  году  17  р. 
10  алт.  2  д.,  а  въ  1696  г.  уже — 106  р.  28  алт.  2  д. 

Славленыя  дачи  въ  течети  л^тъ  увеличивались  постепенно  и 
подъ  конецъ  дошли  до  суммы  во  106  р.  цр  тому  обстоятельству, 
что  съ  устройствовгь  школъ,  при  Хоаким*  и  АдрханЬ,  къ  нимъ 
стали  приходить  славить  школьные  учителя  и  ученики,  а  также 
уставщики  и  крестовые  дьяки  отъ  многихъ  царскихъ  комнатъ, 
отъ  государя,  отъ  царицъ  и  царевенъ. 

Школьники  по  праву  малол^^тства  и  по  бытовому  смыслу 
праздника,  конечно,  пользовались  радушнымъ  доступомъ  въ  пат- 
р1арш1я  полаты  и  приходили  не  только  славить,  но  и  являть 
плоды  своего  школьнаго  учешя,  то-есть  произносить  предъ  пат- 
рхархомъ  Раг^и  или  Орацщ  праздничныя  р-Ьчи,  отчего  и  про- 
зывали ихъ  рт(^льщиками. 

Сколько  намъ  известно,  постоянное  говоренхе  предъ  патр1ар- 
хомъ  такихъ  р^чей  завелось  со  времени  патрхарха  1оакима.  Въ 
1676  г.  на  другой  день  праздника,  26  дек.,  поел*  литурпй,  въ 
Крестовой  полагЬ  предъ  св.  патрхархомъ  говорилъ  р4чь  празд- 
ничную съ  поздравлешемъ  бывппй  архимандритъ  Пахом1й  сле- 
пой, который]  жилъ  въ  Чудовомъ  монастыре  въ  больниц*.  Свя- 
т4йш1Й  пожаловалъ  ему  полтину;  да  старцу,  который  его  водить, 
дана  гривна. 

Въ  1685  г.  ноября  9  въ  Крестовой  полагЬ  былъ  столь  для 
поставлешя  Гедеона,  еписк.  Луцкаго,  въ  митрополиты  въ  Шевъ, 
тогда  племянникъ  Карюна  Истомина,  Иванъ  Истоминъ,  во  время 
столоваго  кушанья  говорилъ  патрхарху  поздравительную  орацую^ 
за  что  получилъ  2  р. 

Въ  томъ  же  1685  г.,  на  другой  день  Рождественскаго  празд- 
ника, къ  святейшему  приходили  въ  Крестовую  Греческихъ  вы- 
сокихъ  наукъ  учители,  которые  учили  въ  школ*  Богоявленскаго 
монастыря  Греко-Латинскому  книжному  писашю,  греко-херомо- 
йахи  Анишй  и  Софрошй  (Лихуды)  и  съ  учениками  своими  сла- 
вили и  говорили  свягЬйшему  поздравительныя  р*чи.  Патрхархъ 
пожаловалъ  имъ  по  5  р.;  ученикамъ  ихъ  2-мъ  чел.  по  2  р., 
9  чел.  по  рублю.  Тогда  же  говорилъ  поздравительныя  р'Ьчи  учи- 
тель школы  Печатнаго   Двора,    1еромонахъ   Тимовей;    ему  дано 
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тоже  5  р.,  его  товарищу,  Греку,  2  р.;  ихъ  ученикамъ,  одному-^ 
рубль,  9-ти  — т  по  полтин*,  46  чел.  по  8  алт.  2  д.  Всего  было 
роздано  55  р.  съ  полтиною. 

Въ  1687  г.  говорилъ  предъ  патрхархомъ  оращю  Крестовый- 
дьячекъ  царевенъ  большихъ  Мих.  Львовъ,  за  что  получилъ  16  алт. 
4  ден.,  т.-е.  полтину. 

Патркрхъ  1оакимъ,  повидимому,  очень  любилъ  слушать  вти 
рацеи  и  потому  завелъ  рацельщиковъ  и  между  своими  домовыми 
меньшими  подьяками,  т.-е.  певчими  мальчиками,  которыхъ  ора^ 
Ц1ямъ  училъ  Книгъ-Печатнаго  Двора  справщикъ  1ерод1аконъ  Ка- 
рюнъ  (Истоминъ)  и  въ  томъ  же  1687  году  выучилъ  такихъ  ра- 
цельщиковъ шесть  челов'Ькъ,  за  что  получилъ  2  р.;  а  рацель- 
щики  получили  по  полтин*  за  то,  что  въ  тотъ  праздникъ  говорили 
передъ  патрхархомъ  выученныя  ими  оращи.  Каргонъ  продолжалъ 
учить  рацельщиковъ  и  при  Адрхан*  въ  1690  г.,  за  что  также 
получилъ  2р. 

Появились  рацельщики  и  отъ  н*которыхъ  монастырей.  Въ 
томъ  же  1687  г.  Донскаго  монастыря  херомонахъ  1овъ  Ерунов- 
СК1Й  говорилъ  передъ  патр1архомъ  оращю  и  получилъ  за  то  рубль. 
Вь  1689  г.  дек.  27  поел*  литурпи  къ  патргарху  въ  Кресто- 
вую полату  приходили  изъ  школы,  что  за  Иконнымъ  рядомъ, 
учитель  херомонахъ  Софрошй  и  съ  нимъ  ученики  его  Греческаго 
языка  реторическаго,  граматическаго  и  книжнаго  Греческаго  и 
Словенскаго  учен1я,  и  въ  Крестовой  полат*  предъ  СвятЬйшимъ; 
и  освяш;еннымъ  соборомъ  Христа  славили  п*шемъ  Греческаго) 
соглас1я  и  говорили  Гречески  и  Словенски  о  Христов*  воплоще- 
ши  отъ  Божественныхъ  писанШ  мног1я  р4чи  и  орацыи  св.  пат- 
р1арху  съ  поздравлешемъ.  Въ  это  время  орацгьйщикоеъ  было 
семь  челов'Ькъ. 

Въ  1690  г.  сент.  9  изъ  Шева  Спасо-Межигорскаго  мона- 
стыря 1ерод1аконъ  Филаретъ  поел*  утрени  въ  Крестовой  полат4 
передъ  патр1архомъ  говорилъ  арацыю,  дано  рубль. 

Патрхархъ  Адрханъ  вместо  алтыновъ  и  рублей  сталъ  давать 
рацельщикамъ  по  золотому,  другимъ  по  ефимку. 

Въ  1691  г.  дек.  27  приходили  къ  патр1арху  въ  Крестовую 
полату  Греческой  школы  учители  греко-1еромонахи  1оанник1й  да 
Софрошй  со  учениками  и  въ  Крестовой  полат-Ь  славили  Христа 
Греческимъ  напЬвомъ  и  передъ  св.  патрхархомъ  ученики  говорили 

36* 
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по-Латыни  и  по-€ловенску  о  Рождеств*  Христов^  многгя  р'Ьчи. 
Патр1архъ  пожаловалъ  учителямъ  денежную  дачу,  а  ученикамъ. 
ихъ  Петру  Посникову  (впосагЬдств1и  быль  Врачефилософъ)  три 
золотыхъ,  Николаю  Семенову,  бедору  Поликарпову,  АлексЬю 
Кириллову  по  золотому,  остальнымъ  шести  челов.  по  ефимку. 

По  примеру  Ролсдественскаго  праздника  Адр1анъ  вътомъ  лее- 
году  установилъ  поздравительныя  р-Ьчи  и  по  поводу  Св^тлаго 
Праздника.  19  апр.  въ  вомино  Воскресеше  поел!  литургш  въ 
Крестовую  полату  къ  нему  приходили  изъ  школы,  что  за  ЕЬсон- 
нымъ  рядомЪ)  учитель  херомонахъ  Софрошй  и  съ  нимъ  ученики 
его  Греческаго  языка,  реторическаго,  граматическаго  и  книжнаго 
Греческаго  и  Словенскаго  учешя  и  въ  Крестовой  полати  передо 
св.  патрхархомъ  Христа  славили  п^шемъ  Греческаго  соглас1я  и 
говорили  Греческимъ  и  Словенскимъ  о  Воскресеши  Христов^^ 
отъ  Божественныхъ  писанхй  мнопя  р'Ьчи  и  орап'Ьи  св.  патрхарху 
съ  поздравлешемъ.  Это  были  ученики  уже  возмужалые — геро- 
монахи,  1еродьяконы,  дьяконы  и  б'Ьльцы  того  же  возраста.  Ихъ 
одЬлили  денелшыми  дачами,  при  чемъ  учителю  дано  5  р.,  а  всего 
роздано  бол^е  15  р. 

Въ  тотъ  же  день  приходили  въ  Крестовую  и  радельщики, 
Греческой  школы  ученики,  и  говорили  предъ  патрхархомъ  оращи 
о  Воскресети  Христов*  и  патрхарху  поздравительныя  р4чи.  Свя- 
тЬйппй  пожаловалъ  имъ:  Петру  Посникову  2  золотыхъ,  бедору 
Поликарпову  золотой  да  ефимокъ,  АлексЬю  Кириллову,  Николаю 
Семенову  по  золотому,  остальнымъ  тремъ  по  ефимку. 


Крестовая  Полата. 

Мы  упоминали,  что  патр1арш1е  прхемы  въ  бол-Ье  значитель- 
ныхъ  случаяхъ  происходили  въ  Крестовой  полат*. 

Издревле  Крестовая  келья,  потомъ  полата  составляла  необхо- 
димую постройку  во  дворй  духовнаго  владыки,  сравнительно  съ 
жилыми  хоромами  весьма  обширную,  такъ  какъ  по  своему  на- 
значешю  въ  изв'Ьстномъ  смысл*  она  соответствовала  древней  кня- 
жеской Гридн'Ь,  гд*  собиралась  на  думныя  зас^дашя  и  пиры 
княжеская  дружина.  Такъ  и  въ  Крестовой  кельЪ-полагЬ  собира- 
лась духовная  друлсина   духовнаго   владыки  для  общаго,  собор^ 
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наго  молешя  для  праздничнаго  или  панихиднаго  столованья  для 
жзбраЕоя  духовныхъ  ляць  на  святительскья  1гЬста,  для  святитель- 
скаго  суда  и  для  друтихъ  болЬе  или  нен^^е  важныхъ  д^Ьлъ  и 
лорядковъ. 

Такая  Крестовая  келья  съ  Крестовьпш  санями  существовала 
(въ  XVI  ст,)  у  Новгородскаго  владыки,  какъ  и  по  всЬмъ  горо- 
дамъ,.  гдф  находились  каеедры  святителей,  ибо  она  и  строилась 
для  исполнешя  дМствгй  святительскаго  чина  и  сана. 

Въ  Москв^^,  съ  учреждешемъ  патрхаршества,  Крестовая  по- 
лата  прюбр^^таетъ  бол^^е  и  бол^е  цереношальное  значете,  хотя 
свое  древнее  настоящее  прозваше,  Крестовая,  твердо  устанавли- 
ваетъ  только  со  второй  половины  ХУП  ст. 

Прямое  и  главное  назначенхе  Крестовой  полаты,  какъ  и  древ- 
ней Крестовой  кельи,  заключалось  въ  томъ,  что  это  была  не  до- 
машняя, но  соборная  моленная  святителя-владыки,  въ  которую 
для  особыхъ  церковныхъ  служенШ  собирались  духовныя  власти: 
Б^ьлые  (митрополиты  въ  бЬлыхъ  клобукахъ)  и  Черные  (арххепи- 
скопы  и  епископы  въ  черныхъ  клобукахъ),  а  также  и  меньппе 
иночесше  чины. 

ВьЛаЛ  съ  ткмъ  это  была  и  Дымная  полата,  гд'Ь  соборн'Ь 
происходили  засЬдашя  духовныхъ  властей  съ  патрхархомъ  во 
глав*  для  р-Ьшегая  особенно  важныхъ  д*лъ  по  духовному  упра- 
вленш. 

Такъ,  въ  1678  г.  въ  Крестовой  по  единогласному  сов-Ьщашю 
было  решено  упразднить  обрядъ  шеств1я  на  осляти  въ  Вербное 
Воскресенье,  соблюдавппйся  кром^^  Москвы  и  по  другимъ  горо- 
дамъ,  и  оставить  его  только  въ  одной  Москве  (гд4  пребывалъ 
самъ  государь),  какъ  похвальное  дгъйство^  изображающее  передъ 
иародомъ  образъ  царскаго  смирешя  и  благопокорешя  предъ  Хри- 
стомъ  Господомъ,  предъ  Царемъ  Небеснымъ. 

Мы  упоминали,  что  при  Грозномъ  митрополитъ  Макархй  при- 
нималъ  въ  своихъ  полатахъ,  Малой  и  Столовой,  Литовскихъ 
посланниковъ. 

Тайе  прхемы  случались  и  при  патрхарх*  Филарет*  Никитич*, 
когда  для  «большаго  посольскаго  д'Ьла»  опъ  принималъ  въ  Кре- 
стовой полат*  посла  отъ  Турскаго  Муратъ-Салтана  Гречанипа 
0ому  Катакузина,  1627  г.  дек.  13.  Обстановка  этого  прхема  была 
обычная,  какъ  и  въ  царскомъ  дворц*.  Изъ  властей  при  патрхарх* 
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присутсгвовали  ПавелЪ)  митроподитъ  Сарск1й .  и  ШдонскШ,  1осифъ, 
арх1епиекопъ  Суздальсшй)  архишшдриты  и  игумены.  ЗатФмъ 
.бояринъ  <  пагрхарха,  два  думныхъ  дьяка  да  патр1арш1е  приказные 
люди,  вс^^  въ  золот!,  т.-е.  въ  парчевыхъ  золотныхъ  одеждахъ. 
Передъ  Крестовою  въ  малыхъ  с^няхъ  сидели  по  лавкамъ  пат- 
рщрппе  дворяне  больппе  въ  зологЬ  же;  въ  большихъ  с^няхъ — 
дворяне  и  дьяки  и  гости  въ  золот^^  же  сидели  по  лавкамъ.  А  по 
крыльцу  и  по  л^етниц'Ь  стояли  дворяне  и  приказные  люди  и  д^ти 
боярскхе  въ  цвФтномъ  платье.  По  площади  стояли  стрельцы  въ 
цВ'Ьтномъ  платье  безъ  пищалей»  Встречи  были,  первая  вышедъ 
||8ъ  большихъ  с^^ней  у  порогу,  вторая  посреди  большихъ  сЪней. 
Въ  томъ  же  порядке  пр1емъ  повторился  и  1 8  дек.  Такъ  же  и  того 
же  посла  патрхархъ  принималъ  и  въ  1630  году  1юня  1,  8;  10^ 
14  и  25. 

;  Внутреннее  устройство  Крестовой  полаты  носило  въ  себ^ 
старозаветный  типъ  деревянной  жилой  избы,  одинаковый  и  въ 
царскомъ  двор1,  и  въ  крестьянскомъ  быту,  сохраняющемъ  до- 
нын^Ь  такое  устройство.  Различге  заключалось  только  въ  обшир- 
ности  и  въ  богатой  уборке  здашя.  Передъ  полатой  находились 
тт^  (при  ФидаретЪ  большья  и  малия), 

Въ  ;февнихъ  постройкахъ  сЬни  представляли  своего  рода  пр!- 
емную  залу,  а  потому  въ  с^няхъ  передъ  Кресювою  въ  1628  г. 
въ  присутств1и  патр1арха  Филарета  происходило  засЬдате  бояр- 
{0К|Ой  Думы  о  Разбойныхъ  д^лахъ,  на  которомь  начальникъ  Раз- 
бойнаго  приказа  кн.  Д.  М.  Пожарсюй  д^лалъ  докладъ  Дум^^  бо- 
яръ  о  приведенш  въ  порядокъ  узаконешй  поРазбойнымъ  д'бламъ 
(А.  И.,  Ш,  304)* 

Изъ  с^ней  полаты,  къ  востоку,  большхя  двери  вводили  въ 
полату^  следовательно  входъ  въ  нее  былъ  съ  западной  стороны. 
Въ  переднемъ  углу  полаты,  въ  правомъ  отъ  входа  (въ  юго-восточ- 
номъ),  помещались  иконы  въ  особомъ  иконостасе.  ЗдЬсь  подъ 
образами  было  большое  главное  мгьсто^  которое  занималъ  только 
самъ  святитель,  для  чего  тутъ  же  стояло  и  кресло  для  него  или 
устроивалось  особое  мгьсто  съ  бархатною  подушкою  и  съ  бархат- 
иымъ  подножхемъ.  У  Никона  подушка  была  покрыта  золотымъ 
оархатомъ  по  червчатой  земле.  У  стенъ  вокругъ  всей  полаты, 
ца  возвышенныхъ  на  три  ступени  отъ  уровня  пола  рундукахъ, 
дли  помостахъ,  находились  лавки  для  сиденья  собравшимся  чи- 
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намъ  по  старшинству,  которое  начиналось  отъ  патрхаршаго  м^ста, 
по  правой  и  по  л'Ьвой  сторон*!.  Лавка  подъ  образами,  гд'Ь  нахо- 
дилось патр1аршее  м'Ьсто,  называлась  переднею.  Лавки,  приле- 
гавопя  ко  входньшъ  дверямъ  иолаты,  именовались  кониками  въ 
значенш  окончашя  линш  лавокъ.  Лавки  покрывались  полавош- 
никами,  въ  большхе  праздники  бархатными,  въ  друпе  дни  сукон- 
ными, по  большей  части  зелеными. 

Въ  1634  г.  1ЮНЯ  27  во  время  прхема  патрхархомъ  Филаре- 
томъ  прибывшаго  къ  нему  изъ-за  границы  духовенства  съ  Аоон- 
ской  горы  и  изъ  другихъ  м^стъ,  Крестовая  полата  была  убрана 
слЪдующимъ  образомъ:  над:ь  патр1аршимъ  м^стомъ  подволока 
подбита  была  бархатами  червчатыми;  по  окнамъ  въ  полати  были 
постланы  атласы  турецкхе;  по  лавкамъ  по  об%  стороны  были  по- 
лавошники  бархатъ  червчатъ  рытый;  полата  была  устлана  ков- 
рами цветными. 

У  Никона  въ  1658  г.  находимъ  праздничные  полавочники, 
одинъ — бархатъ  рытой  по  зеленой  земл!,  травы  чорныя,  м^рою 
въ  длину  127,  арш.,  въ  ширину  17*  арш.;  другой  —  бархатъ 
рытый  по  красной  землЪ,  травы  чорныя,  въ  длину  207,  аршинъ. 
поперекъ  174  ^Р^^^*? — оба  подложены  крашениною  лазоревою.  Ко- 
ники покрывались  полавочниками,  сшитыми  изъ  суконъ  разныхъ 
цв4товъ,  т.-е.  изъ  лоскутовъ.  Отъ  патрхаршаго  мЬста  до  дверей 
постилалась  попона  пестрая,  а  въ  торжественныхъ  случаяхъ  по- 
стилались богатые  ковры.  Въ  полати  было  семь  оконъ;  подокон- 
ники у  нихъ  также  покрывались  сукнами  лазоревыми.  У  иконо- 
стаса вис^^ли  небольипя  паникадила,  а  посреди  полаты  висело 
большое  паникадило  съ  часами  въ  нижнемъ  его  отдШ^. 

Во  всЪ  больные  праздники  духовныя  власти  неотмЬнно  со- 
бирались въ  Крестовой,  откуда,  по  назначешю  патрхарха,  он^  от- 
правлялись для  служешя  въ  соборы,  монастыри  или  въ  приход- 
сюя  церкви,  гд-Ь  случался  чтимый  праздникъ.  Для  такого  сбору 
властей  на  Ивановской  колокольн^^  происходилъ  особый  звонъ  и 
благов'Ьстъ,  зовупцй  властей  не  въ  соборъ,  а  прямо  въ  Кресто- 
вую полату,  а  потому  ч^мъ-либо  отличавш1йся  отъ  обычныхъ 
другихъ  звоновъ,  какою-либо  особенност1ю  въ  удареши,  которую 
надо  было  знать  и  прислушиваться  къ  ней,  чтобы  во-время  при- 
быть въ  Крестовую. 

По  изв4стнымъ  днямъ  церковнаго  Устава  патрхархъ  слушалъ 
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въ  Крестовой  поляг!  вечерню  и  рреню.  Общее  торжественное 
молеше  соборн!  со  властями  совершалось  иногда  и  въ  Кресто- 
вой въ  навечер1и  праздннковъ  Рождества  Христова  и  Богоявле- 
шя,  когда  служили  Царскхе  часы. 

ЗагЬмъ  на  Святой  нед4л4,  въ  субботу,  въ  Крестовой  же  посл4 
об4дни  происходило  раздроблеше  артоса  для  отсылки  въ  Верэсь 
къ  государю  и  ко  вс^мъ  членамъ  царской  семьи^  какъ  и  ко  всЬвгь 
знатнымъ  лицамъ,  послФ  чего  справлялся  и  большой  столь,  об^^дъ 
на  вс4хъ  властей. 

Особенно  славны  были  для  Крестовой  полаты  патрхарппя 
празднества,  совершаемыя  въ  Дому  Пречистой  Богородицы  во  имя 
Ёя  Успешя,  а  также  и  въ  память  основателя  святительскаго  дома 
ев,  Петра  митрополита  и  въ  друпе  дни,  въ  которые  чтились  па- 
мяти и  обряды,  высоко  ставившхе  церковную  власть,  каково  напр., 
было  Вербное  воскресеше. 

ГлавнЪйшхй  соборный  праздникъ  въ  патрхаршемъ  дом^,  какъ 
упомянуто,  былъ  день  15  августа,  Успеше  Богоматери.  Еще  на- 
кануне, 14  числа,  патрхархъ  въ  сопровожденш  властей  ходилъ 
къ  государю  звать  къ  празднику,  къ  церковнымъ  службамъ  и 
потомъ  въ  Крестовой  хл^^ба  кушать.  Красота  всякаго  праздника 
на  Руси  съ  особеннымъ  радуш1емъ  выражалась  именно  въ  уго- 
щенш  хл^ба  кушать;  поэтому  каждый  праздникъ  въ  Крестовой 
сопровождался  большимъ  столомь-об^домь,  за  которымъ  по  обы- 
чаю присутствовалъ  государь  съ  боярами,  вс4  духовныя  власти 
и  соборяне,  а  также  и  городсюе  чины,  стр^лещае  головы,  гости, 
сотсгае  черныхъ  слободъ  Москвы  и  пр.  Угощенхе  бывало  на 
славу,  почему  на  другой  день  въ  праздникъ  Нерукотвореннаго 
Образа  церковншси,  хорошо  угостившись,  прохладны  бывали,  такъ 
что  «забывали,  1сакъ  п4ть  надобно». 

Въ  1689  г.  патрхархъ  1оакимъ  по  сл^^аю  смутныхъ  д^лъ  ца- 
ревны Софт  съ  братомъ  Петромъ  посл^  литургш  отпустилъ  по 
домамъ  вс4хъ  властей,  соборянамъ  же  далъ  столъ  въ  ОЬняхъ, 
передъ  Крестовою,  а  въ  самой  Крестовой  угощалъ  однихъ  ни- 
щихъ  и  самъ  од4лялъ  ихъ  милостынею. 

Садились  за  столъ  въ  этотъ  праздникъ  въ  седьмомъ  часу  дня, 
по  нашему  счету  часу  въ  12-мъ  въ  исходе. 

Другой  праздничный  столъ  въ  Дому  патр1арха  или,  какъ  иногда 
выражались,    въ  Дому  Св.   Богородицы,   происходить  на  память 
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основателя  патр1аршему  Дому  Св.  Петра  митрополита,  праздно- 
ваше  которому  совершалось  21  декабря.  За  неделю  и  даже  иногда 
за  10  дней  до  этого  дня  патргархъ  ходнлъ  со  властями  къ  госу- 
дарю звать  его  праздновать  къ  празднику  и  къ  столу.  Но  такъ 
какъ  этотъ  день  приходился  во  время  поста,  то  патрхархово  ве- 
ликое столоваше  переносилось  на  другхе  дни,  смотря  по  назначе- 
нш,  обыкновенно  на  первыя  числа  января,  а  взам^^нъ  стола  раз- 
€ылались  властямъ  по  домамъ  только  подачи  безъ  рыбы;  въ  Кре- 
стовой же  кормили  только  соборянъ  и  п^вчихъ. 

При  Филарете  наканун'1  праздника  посл^  вечерни  въ  Кресто- 
вой бывала  уоюина  на  весь  соборъ. 

Въ  первый  день  января  праздновали  Васил1ю  Великому  и  въ 
собор*  целовали  мощи  Вселенскаго  Святителя,  его  п^стъ.  По- 
этому патрхархъ  находилъ  благопотребнымъ  присоединить  къ  этому 
празднику  и  праздничный  столъ  Летровскгй^  какъ  онъ  именовался 
въ  записяхъ  церковнаго  служешя.  Это  былъ  больгиои  праздничный 
столъ,  за  которымъ,  кром*  властей  и  соборянъ,  бывали  и  бояре  и 
царсшй  духовникъ,  при  чемъ  патрхархъ  самъ  подносилъ  гостямъ 
кубки  и  ковши  съ  винами  и  медами.  Иногда  этотъ  столъ  спра- 
влялся и  въ  Столовой  полат*  и  притомъ  3  или  4  января,  смотря 
по  удобству  дней  для  празднован1я.  Бывали  случаи,  когда  этотъ 
праздничный  столъ  отправлялся  съ  особеннымъ  торжествомъ.  Тогда 
за  столомъ  патрхарха  присутствовала,  можно  сказать,  вся  почетная 
Москва,  государь  съ  боярами,  власти  и  все  почетное  духовенство, 
дьяки,  всЬ  стр4лецк1е  головы  и  полуголовы,  именитые  люди  Стро- 
гоновы,  гости.  Такъ  было  въ  1667  г.  21  декабря  при  Вселенскихъ 
патр1архахъ  Паис1и  и  Макар1и.  Св^тскхе  чины  об^^дали  въ  кри- 
еомъ  большомъ  стол*. 

Трет1Й  большой  праздникъ,  касавшхйся  самой  личности  пат- 
р1арха,  именно  Вербное  воскресенье,  когда  святитель  шествовалъ 
на  осляти  въ  1ерусалимъ,  какъ  именовали  иноземцы  храмъ  Ва- 
сил1я  Блаженнаго;  въ  этотъ  праздникъ  патрхархъ  также  ходилъ^ 
накануне,  даже  дня  за  три,  въ  среду,  къ  государю  звать  его  къ 
Вербному  воскресенью.  Въ  самый  день  торжественнаго  шеств1я 
на  осляти,  по  возвраш,енш  въ  соборъ,  вербу  раздробляли  на  пучки, 
для  отсылки  къ  государю  и  для  раздачи  властямъ,  что  исполнялъ 
самъ  патрхархъ.  ЗатЬмъ  всЬ  власти  и  богородицшй  протопопъ 
(соборный)  съ  брат1ею,  а  также  и  всЬ  св-Ьтсгае  чины,  служившхе 
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при  дМств^^  или  по  назначешю  сопроволсдавш1е  торжественное 
шествхе,  особенно  лица,  которыя  вели  осля  подъ  патрхархомъ, 
кушали  у  патр1арха,  при  чемъ  провозглашались  чаши  патр1архова 
и  государева.  Такъ  торжество  происходило  въ  ]  672  году.  За  сто- 
ломъ  въ  этотъ  праздникъ  бывалъ  и  самъ  государь.  Въ  иныхъ 
сяу»1аяхъ  Вербный  с!голъ  справлялся  на  Святой. 

Во  всю  Святую  неделю  каждый  день  включительно  до  суб- 
боты .  также  давались  столы  б'Ьлымъ  и  чернымъ  властямъ  и  ино- 
ческому духовенству. 

Къ  неотм^^нныкъ  также  столамъ  принадлежали  и  столы  пани- 
хидные, поминовенные.  Таковы  были  столы,  даваемые  обыкно- 
венно на  Масляниц^^,  въ  среду  и  въ  пятницу,  когда  въ  собор^^ 
совершались  панихиды  по  патрхархахъ  Русскихъ  въ  среду  и  по 
митрополитахъ  въ  пятницу  или  и  въ  друг1е  дни,  но  всегда  от- 
дельно и  притомъ  черезъ  день. 

Широше  столы  также  бывали  въ  дни  домовыхъ,  такъ  сказать^ 
приходскихъ  у  патрхарха  правдниковъ:  шля  2  въ  праздникъ  Риз- 
положешя,  октября  5  въ  день  Трехъ  Святителей  и  14  ноября  въ 
день  апостола  Филиппа  и  12  апостоловъ,  которыхъ  храмы  нахо- 
дцлись  во  двор'Ь  или  на  С4няхъ  патрхарха.  Это  были  столы  въ 
собственномъ  сжасл^  домашше,  за  которыми  кормился  весь  пат- 
р1арш1й  дворъ  отъ  малаго  чина  и  до  большого.  Гостями  въ  это 
время  были  власти  и  соборяне.  За  этими  столами,  какъ  иногда  и 
за  праздничными,  особенно  за  Вербнымъ,  патргархъ  кормилъ  также 
и  д'Ьтей  боярскихъ  разныхъ  городовъ  ( мелкихъ  помЬщиковъ),  ко- 
торыхъ иногда  собиралось  больше  ста  челов'Ькъ;  въ  Вербный  столь 
патрхарха  Адрхана  въ  169]  г.  ихъ  собралось  130  челов4къ.  Со 
временъ  патрхарха  Никона  тутъ  же  об'Ьдали  и  12  челов4къ  па- 
тр1аршихъ  нищихъ  (юродивыхъ,  какъ  говоритъ  Павелъ  АлеппскИ). 

При  ФиларетЬ  въ  1633  г.  2  1юля,  въ  праздникъ  Ризполо- 
жен1я,  самъ  государь  приходилъ  къ  служб^^  въ  Ризположенскую 
церковь  н  кушалгь  у  патрхарха. 

Случайные  столы,  которые  можно  назвать  «арххерейскими», 
происходили  въ  дни  поставлешя  духовныхъ  властей  въ  саны  мит- 
рополита, арх1епископа,  епископа,  при  чемъ  за  эти  столы  въ 
патрхаршую  казну  взималась  пошлина  отъ  митрополитовъ  Новго- 
родскаго  и  Казанскаго  по  40  р.  за  столъ,  отъ  остальныхъ  по  30  р. 

При  поставлен1и  самого  патрхарха  торжественный  столъ  про- 
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исходилъ  въ  царскихъ  полатахъ.  Поел*  божественной  службы  вс4 
власти  вкуп4  съ  патраархомъ  шествовали  въ  Крестовую  полату  и 
дожидались  тамъ  царскаго  стола  и  зватаго  отъ  государя.  Зватымъ 
бывалъ  кто-либо  изъ  окольничихъ.  Патр1архъ  шествовалъ  къ 
столу  въ  зимнее  время  въ  саняхъ,  въ  которыя  садился  у  себя  во 
двор^,  сошедъ  съ  лестницы,  или  же  сошедъ  передъ  соборомь  съ 
большой  л^^стницы  изъ  Крестовой  и  пройдя  до  западныхъ  дверей 
соборной  церкви,  садился  тамъ  въ  сани  и  ^халъ  въ  Ризположен- 
сшя  ворота  къ  южнымъ  дверямъ  собора  и  площадью  къ  Благове- 
щенскому собору,  папертью  котораго  проходилъ  на  Красное 
крыльцо  и  въ  Золотую  государеву  полату.  Власти  за  нимъ  шли 
п^шкомъ,  а  во  дворецъ  подъ  руку  вели  его  арх1ереи.  Столь  для 
святителя  ставился  особый  съ  л^вой  стороны  отъ  государева, 
отступя  на  сажень  или  мало  больше,  а  власти  садились  за  дру- 
гимъ  столомъ  одаль  по  правую  сторону  отъ  государя. 

За  столомъ  новоизбранному  подавали  икру,  уху,  пирогъ.  Патр. 
Адр1ану  въ  этомъ  случа*]^  было  подано  блюдо  стерляжины  свеже- 
просольной, уха  и  коровай.  Послй  этой  третьей  ^ствы — пирога 
патр1архъ  вставалъ  изъ-за  стола,  дабы  совершить  установленный 
объ^здъ  вокругъ  Кремля  на  осляти  въ  сопровожденш  властей  и 
бояръ.  Объ^хавъ  Щ)емль,  святитель  возвращался  къ  царскому 
столу,  по  окончанш  котораго,  после  заздравныхъ  чашъ  про  вели- 
каго  государя  и  про  свят^йшаго  патр1арха,  свяг1йш1й  получалъ 
государевы  дары,  которые  подносилъ  ему  самъ  государь.  А  после 
даровъ,  какъ  случилось  въ  1672  г.  при  поставлеши  патргарха 
Питирима,  царь  Алексей  Михаиловичъ  поднесъ  ему  «ковришки 
сахарныя  и  простыя,  да  сахару  жъ  две  трубы,  да  митра,  да  по- 
сохъ,  да  поручи  (сахарные  же  пряничные)».  ЗатЬмъ  после  цар- 
скаго угощен1Я  святейшШ  попрежнему,  въ  сопровождеши  вла- 
стей, шествовалъ  въ  свою  Крестовую  полату. 

Объездъ  вокругъ  Кремля  совершался  такимъ  образомъ:  сна- 
чала отъ  Краснаго  крыльца,  отъ  золотой  лестницы,  святитель  въ 
карете  шествовалъ  прямо  къ  Спасскимъ  воротамъ.  Выехавъ  изъ 
воротъ,  входилъ  на  уготованный  приступъ  и,  обратясь  къ  Спасову 
образу  (на  вратахъ),  говорилъ  литш  и  кропилъ  св.  водою.  Потомъ 
ехалъ  Красною  площадью  въ  Неглиненскк  (Воскресенскхя)  ворота, 
откуда  черезъ  мосгь,  поворотя  налево  мимо  Моисеевскихъ  бога- 
деленъ,  продолжалъ  путь  стрелецкими  слободами  мимо  Троицкаго 


—  572  — 

моста  до  Боровицкихъ  Кремлевскихъ  воротъ,  въ  которыя  въ'бхавъ, 
поворачивалъ  направо  и  шествовалъ  въ  карете  же  чрезъ  Двор- 
цовый Житный  дворъ  мимо  Тайницкихъ  воротъ  и  подл-Ь  городо- 
вой  стЪны,  гд4  живуть  соборные  попы,  прйзжалъ  къ  Спасскимъ 
же  воротамъ,  откуда  возвращался  къ  Красному  крыльцу. 

На  другой  день  вс4  власти  снова  собирались  въ  Крестовой, 
гд*  происходилъ  по  чиновной  книгЬ  обрядъ  соединенгя  ^),  поел* 
чего  въ  собор'Ь  возводили  новопоставленнаго  на  его  патрхаршее 
м4сто,  откуда  онъ  проходилъ  въ  Ризположенскую  церковь  и  со- 
вершалъ  тамъ  литургш,  которую  п4ли  пдскоро,  потому  что  пред- 
стоялъ  новый  объ-Ьздъ  Б^лаго  города. 

Сошедши  изъ  церкви  по  лестниц*,  патрхархъ  садился  на  осля 
у  л-Ьстницы  съ  приступки  и  вьгЬзжалъ  съ  своего  двора  опять 
въ  Ризположенск1я  ворота  и  -Ьхалъ  около  соборной  церкви,  пово- 
рачивалъ  мимо  стараго  Царяборисова  двора  къ  Богоявленском}' 
монастырю,  что  на  Троицкомъ  подворье,  потомъ  по  задворку  въ 
Боровицк1я  ворота  и  дал^^е  вы^зжалъ  въ  Чертольск1я  ворота,  за 
Б4лый  городъ  и  сл-Ьдовадъ  вокругъ  б'Ьлокаменныхъ  ст4нъ  до 
Ср^тенскихъ  воротъ,  откуда  по  Ср^теюсЬ  возвращался  въ  Кремль 
въ  свой  патраарппй  Домъ. 

Это  была  только  ббльшая  половина  объезда  вокругъ  Б']^лаго 
города.  Другую,  малую,  половину  патрхархъ  совершалъ  уже  наг 
трет1й  день. 

Въ  ми  два  дня  столы  справлялись  у  патрхзфха  въ  Крестовой. 
Если  поставлете  происходило  Беликимъ  постомъ,  то  столовъ  не 
давали:  «столу  въ  таше  дни  быти  не  пригоже»,  отм4чаетъ  по 
этому  поводу  церковная  запись. 

Любопытно  и  то  обстоятельство,  что  по  установленному  обы- 
чаю новопоставленный  по  совершеши  вс4хъ  обрядовъ  неотм4нно 
долженъ  былъ  подносить  государю,  царицЬ  и  каждому  члену 
царской  семьи  свои  дары;  но  по  большей  части  избранники  не 
бывали  настолько  богаты,  чтобъ   ознаменовать   свое    поставленхе 

^)  Это  быть  обрядъ  ц'Ьлован1я,  которое  при  поставхен1и  епископа  происхо- 
дило сх]^дующимъ  образомъ:  въ  собран1и  патр1арха  и  арх1ереевъ  архид1аконъ 
вводилъ  избраннаго,  который,  приближаясь  къ  патр1арху,  д'Ьлалъ  три  земныхъ 
поклона  (билъ  челомъ)  п,  приблизившись,  ц'Ьловалъ  свягЬйшаго  въ  десную  ланиту, 
потомъ  въ  десную  руку,  которая  лежала  простертою  на  кохЬн']^,  и  ц'Ьловалъ  въ 
десное  кол-Ьно;  пос.тЬ  того  онъ  ц^ловалъ  и  арх1ереевъ. 
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достойными  государя  подарками.  Поэтому  так1е  д|фы  обыкновенно 
приносились  съ  Казеннаго  государева  двора;  новоизбранный  под- 
носилъ  ихъ  государю  и  всему  царскому  семейству,  какъ  свои 
собственныя,  а  иосл^  церемоши  они  снова  возвращались  въ  Казну. 
Возвращались  иногда  даже  и  т^  дары,  которые  подносимы  были 
патркрху  отъ  государя  и  его  семейства.  Только  у  небогатыхъ 
избранниковъ  такхе  дары  назадъ  не  возвращались.  Видимо,  что  древ- 
н1й  порядокъ  лсизни  никакъ  не  могъ  отм^^нить  старозаветный 
чинъ  даренгя. 

О  расположеши  лавокъ  и  самыхъ  столовъ  *въ  Крестовой  по- 
лати находимъ  н^которыя  подробности  въ  запискахъ  о  прише- 
ствш  государя  къ  патрхарху  къ  прогценгю  въ  воскресенье  Сырнаго 
загов'Ьнья. 

Въ  это  время  патр1архъ  встр'Ьчалъ  государя  или  среди  Кре- 
стовой или  для  ббльшей  почести  на  большой  передней  л^^стниц*!, 
что  отъ  собора,  въ  дверяхъ  передъ  церковью  Трехъ  Святителей 
въ  паперти  и,  встр-Ьтя,  благословивъ  и  принявъ  государя  подъ 
руку,  шелъ  съ  нимъ  въ  Крестовую  вм-ЬсгЬ.  Государь  садился  на 
большой  лавк^^  отъ  собора  у  южной  сгЬны  полаты,  а  патрхарху 
указывалъ  сЬсть  на  другой  передней  лавк4  подъ  образами  (у  вос- 
точной сгЬны).  Эти  дв-Ь  лавки  помещались  на  рундукахъ,  т.-е. 
пристЬнныхъ  помостахъ  ступени  на  три  выше  уровня  пола. 
Боярамъ  государь  указывалъ  с4сть  на  третьей  лавк*  отъ  патрхар- 
хова  двора,  т.-е.  у  северной  ст4ны,  гд*  эта  лавка  помещалась 
безъ  рундуковъ  прямо  на  полу  полаты. 

Государевъ  поставедъ  для  питьевыхъ  сосудовъ  ставился  передъ 
Крестовою  въ  сеняхъ.  Вино  романея,  ренское,  бастръ  и  красный 
и  белый  меды, — все  это  было  государево.  Но  подяосилъ  ихъ  го- 
сударю и  боярамъ  самъ  патрхархъ,  по  кубку  каждаго  вина  и  по 
ковшу  того  и  другого  меда,  каждому  изъ  присутствовавшихъ. 
Когда,  исполнивши  древшй  обрядъ,  государь  уходилъ  съ  боярами 
изъ  Крестовой,  патр1архъ  со  властьми  провожалъ  его  до  техъ 
местъ,  где  встречалъ. 

Проводя  государя,  патрхархъ  справлялъ  этотъ  обрядъ  прощен1я 
съ  духовными  властями,  которымъ  также  подносилъ  кубки  и 
ковши  и  чарки  съ  питьемъ  и,  поднесши  питье,  говорилъ  про- 
щеше.  После  вечерни  патр1архъ  справлялъ  обрядъ  и  для  своихъ 
приказныхъ  и  дворовыхъ  людей.  Наливали  питье  съ  патрхаршаго 
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поставца,  который  поставлялся  обыкновенно  въ  самой  Крестовой, 
какъ  бывало  и  во  время  столовъ.  Самъ  патр1архъ  подносилъ 
каждому  И8Ъ  своихъ  рукъ,  какъ  происходило  по  государеву  чину, 
каждому  прежде  по  кубку  романеи  (красное),  потомъ  по  кубку 
ренскаго  (б^лое),  по  ковшу  меду  краснаго  да  по  ковшу  меду  64- 
лаго.  И  затфмъ,  благословя  вс4хъ,  отпускалъ  по  домамъ,  а  самъ 
уходилъ  въ  келью. 

Когда  изъ  дворца  на  патр1арш1й  дворъ  были  устроены  пере- 
ходы, то  государь  приходилъ  къ  патрхарху  сквозь  старую  патрхаршу 
Столовую  полату,  бывшую  Макарьевскую,  и  черезъ  паперть  цер- 
кви Трехъ  Святителей. 

Изъ  случайныхъ  собьгай  въ  Крестовой  полатЬ  должно  упомя- 
нуть, что  въ  ней  происходило  наречете  царемъ  маленькаго  Петра 
по  смерти  царя  бедора  Алекс,  когда  патр1архъ  Хоакимъ  съ  кн. 
Бор.  Алекс.  Голицынымъ  привели  царственнаго  отрока  въ  Кре- 
стовую къ  собравшемуся  боярству  и  стали  крестъ  целовать 
(Архивъ  кн.  Куракина,  I,  41). 

Во  время  торжественныхъ  столовашй  столы  въ  Крестовой 
располагались  сл4дующимъ  образомъ: 

Для  государя  и  натрхарха  столъ  накрывался  въ  переднемъ 
углу  полаты  съ  правой  стороны,  у  образовъ.  Съ  той  же  стороны 
къ  юго-западному  углу  полаты  накрывался  кривой  столъ,  т.-е. 
угловой  для  бояръ  и  другихъ  чиновъ  включительно  до  стрйлец- 
кихъ  головъ  и  полуголовъ.  Другой  кривой  столъ  къ  северо- 
восточному  углу  полаты  занимали  б4лыя  и  черныя  власти  и  со- 
боряне, а  ниже  ихъ  садились  гости  и  сотскхе  Московскихъ  Чер- 
ныхъ  слободъ.  Поставцы  ставились  государевы;  одинъ  посередь 
полаты  къ  печному  углу  мало  поближе,  а  другой  въ  с4няхъ  пе- 
редъ  Крестовою  у  дверей. 

Патр1арш1й  поставецъ  устроивался  въ  самой  полаг!  у  дверей 
на  обычномъ  м4сг1,  какъ  во  вс4  столы. 

Такъ  разставлялись  питейные  поставцы.  Кормовые  же  стави- 
лись въ  сЬняхъ  передъ  Крестовою  и  кушанья  носили  чрезъ 
задшя  сЬни. 

Во  время  праздничныхъ  столовъ  на  патр1арш1й  поставецъ  вы- 
ставлялось серебряной  посуды:  14  кубковъ  съ  кровлями,  5  кубковъ 
податочныхъ,  36  чарокъ  золоченыхъ,  5  чарокъ  б-Ьлыхъ,  29  ков- 
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шей  лебедей,  22  братины,  3  стопы,  чаша,  2  росольника^  12'  то- 
релокъ,  1 2  ложекъ,  1 1  ножей; — иногда  въ  разныхъ  отд'Ьлахъ  боль- 
ше этого  числа,  иногда  меньше,  смотря  по  числу  и  достоинству 
гостей. 

Патр1арш1й  столовый  обиходъ. 

Упоминая  о  праздничныхъ  и  поминныхъ  столованьяхъ  въ  Кре- 
стовой полати,  мы  должны  сообщить  необходимыя  св'1д^^Н1Я  и  о 
самыхъ  вушаньяхъ,  как1я  подавались  въ  эти  дни  патр1арху  и 
властямъ,  а  вм^Ьст^  съ  т^мъ  обозр^^ть  обпцй  составь  патр1аршаго 
столоваго  обихода  и  келейные  столы  патрхарховъ. 

Самое  большое  и  широкое  угощеше  происходило  въ  соборный 
праздникъ   Успешя  Богородицы,    августа   15,  главный  основной 
праздникъ  Патр1арп1аго  Дома.  Вотъ  перечень  блюдъ,    поданныхъ 
на  столь  патрхарху  въ  1691  г. — Августа  15,  въ  субботу,  на  празд- 
никъ Успешя  Пресвятыя  Богородицы    св.  патрхарху  подано  сто- 
ловаго кушанья   въ  Крестовой   полат^^:   Хл^бецъ.    Кольцо  (родъ 
витушки).  1)  Икра  зернистая.  2)  Икра  б'Ьлой  рыбицы.  3)  Вязига 
подь  хр^номь.   4)  Прикрошка  гЬльная,   5)  Прикрошка  осетрья. 
€)  2  присола    шучьи    изъ    живыхъ.   7)  Присоль   стерляж1Й   изъ 
живыхъ.    8)  Присоль   стерляжхй    св'1ж1й.    9)  3  щуки  паровыхъ. 
10)  4  леща  паровыхъ.  И)  2  стерляди  паровыхъ<  12)  4  линя  па- 
ровыхъ.   13)  2  язя   паровыхъ.    14)   2  шелепшера.    15)  2  спины 
б-Ьлой  рыбицы.  1 6)  2  обертки  б^лой  рыбицы.  17)2  звена  б4лой 
рыбицы.    18)    2  звена   осетра   живаго.    19)    2    схаба  белужьи. 
20)  2  оладьи  гЬльныхъ.  21)  Сбитень.  22)  Шти  съ  тешею.  23)  2  ухи 
шучьи  шафранныя.  24)  2  пирога  съ  т-Ьломъ  росольные.  25)  2  ухи 
щучьи  черныя.  26)  2  пирога  просыпныхъ.  27)  4  ухи  стерляжьи 
изъ  живыхъ.  28)  2  пирога  съ  т4лесы.  29)  4  ухи  окуневыхъ  изъ 
живыхъ.   30)  2  пирога  съ  молоки.   31)  4  ухи  плотичьи  изъ  жиг 
выхъ.    32)  2  пирога  косыхъ.   33)  4  ухи  линевыхъ.    34)  Пироги 
подовые.  35)  4  ухи  карасевыя.  36)  2  середки  пирога.   37)  Пот- 
рохъ.    38)  2  блюда  пышекъ.    39).  Щука  колодка.   40)   2  блюда 
оладьи  путныхъ.  41)  9  щукъ  колодокъ.  42)  2  блюда  сырниковъ. 
43)  3  окуня   росольныхъ.   44)  Пирогп  кислые.  46)   3  леща  ро- 
сольныхъ.    46)  2  блюда    карасей.   47)  2  полуголовы    б'Ьлой  ры- 
бицы. 48)  2  блюда  прялсья.   49)  2  полуголовы   осетра  св-Ьжаго. 
50)  2  полуголовы  б'Ьлужьи.  51)  2  звена  ставные. 
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Почти  каждое  блюдо  подано  вдвобн^^,  иныя  въ  3  и  4  блюдахъ. 
Это  объясняется  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  въ  этотъ  праздникъ^ 
если  самъ  государь  не  присутствовалъ  на  об4д4,  то  патр1архъ 
посылалъ  во  Дворецъ  государю,  въ  настоящемъ  случа*  двумъ  го- 
сударямъ,  1оанну  и  Петру,  весь  полный  составъ  об4да,  почему 
блюда  и  удвоены.  Кром-Ь  того,  патр1архъ  посылалъ  иныя  блюда 
из-п^едъ  себя^  т. -е.  со  своего  стола  присутствовавшимъ  го- 
стямъ,  а  также  и  нелрисутствовавшимъ  за  столомъ  знатнымъ  или 
надобнымъ  лицамъ,  такъ  что  составъ  его  стола  изготовлялся  вь 
такомъ  обширномъ  количеств^^  именно  по  поводу  подобныхъ  по- 
дачь,  какъ  обозначались  эти  посылки.  Самому  патрхарху  остава- 
лось уже  неособенно  значительное  количество  блюдъ. 

За  т^мъ  же  столомъ  б'блымъ  и  чернымъ  властямъ  и  боярамъ 
и  окольничимъ  и  думнымъ  людямъ  и  соборяномъ  въ  Крестовой 
полагЬ  въ  столъ  4ствъ  подано:  Икра  зернистая.  Икра  б-Ьлой  ры- 
бицы. Прикрошка  тЁльная.  Прикрошка  осетрья.  Щука  паровая. 
Лепщ  паровые.  Стерляди  паровыя.  Звена  б'Ёлой  рыбицы.  Четверти 
оладьи  т4льной.  Шти  съ  яйцы.  Пироги  росольные.  Ухи  стерляжьи. 
Пироги  круглые.  Ухи  подлещиковыя.  Пироги  караси.  Звена  став- 
ныя.  Пироги  пряжные. 

Къ  тому  же  отд'Ьлу  изготовлено:  7  хл-Ьбещ»  крупичетыхъ. 
10  калачей  четвертныхъ.  20  колешь.  10  пироговъ  росольныхъ. 
35  пироговъ  круглыхъ.  35  блюдъ  карасей.  35  блюдъ  пряжья. 
35  п^укъ  паровыхъ.  35  лещей  паровыхъ.  35  стерлядей  паровыхъ. 
35  звенъ  б-Ьлой  рыбицы.  Коровай  гЬльной.  35  сковородокъ  стер- 
ляжьихъ  ухъ.  35  сковородокъ  подлещиковыхъ.  Перечень  35  блюдъ 
указываетъ  на  число  присутствовавпшхъ  въ  этомъ  отд'Ьлу  лицъ. 

Зат4мъ  следовали  патр1арш1е  п'Ьвчае  и  властелинсше  ризничхе, 
которымъ  подано:  Икра  зернистая.  Вязига  подъ  хр4номъ.  Лещи 
паровые.  Стерляди  паровыя.  Звена  б-Ьлой  рыбицы.  Крушки  тыль- 
ные. Шти  съ  яйцы.  Пироги  круглые.  Ухи  стерляжьи.  Пироги 
пряженые.  Ухи  щучьи.  Звена  белужьи.  Звена  осетрьи.  Звена 
семожьи. — Дал4е  кормлены  патрхарппй  казначей  съ  брапею,  кои 
4дятъ  по  ке;п>ямъ:  икра,  вязига,  стерляди  паровые,  звена  б'Ьлой 
рыбицы,  крушки  тельные,  шти,  ухи  плотичьи,  звена  б'Ьлужьи, 
звена  семожьи,  пироги.— Потомъ  хл^бенная  брат1я,  дворяне  и 
всякихъ  чиновъ  дворовые  люди,  которымъ  подано:  икра,  вязига, 
шти,  каша    семожья,    звена  белужьи,   звена   семожьи,  пироги. — 
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Кормлены  также  Успенскаго  собора  пономари  и  сторожи  18  чел., 
звонари  11  чел.,  домовые  дворяне  и  д^тн  боярсюе  и  приставы  и 
конюхи,  которые  стольничали;  властелинсше  п^вчае  и  посошники, 
что  стоять  предъ  властьми  съ  посохомъ;  дЬти  боярсше  и  мояа- 
стырсше  служки;  нипце  12  чел.;  270  чел.  стр4льцовъ,  которые 
относили  об^ды  къ  обоимъ  царямъ;  имъ  дано  27  семогъ  и  27 
хл'Ьбовъ  братскихъ,  т.-е.  семга  и  хл4бъ  на  10  чел.  ^). 

Въ  тотъ  же  день  въ  1698  г.  къ  столу  этого  отдела  было 
отпущено  разнаго  питья:  ренскаго  полведра  да  2  третника,  да 
воронокъ;  меду  св4тлаго  ведро,  меду  малиноваго  ведро,  меду  вы- 
кислаго  ведро,  пива  мартовскаго  ведро.  Въ  другихъ  случаяхъ 
такого  питья  отпускалось  больше,  смотря  по  числу  гостей. 

Въ  1697  г.  ноября  30,  на  правдникъ  Андрея  Первозваннаго 
отпущено:  ренскаго  полведра,  секту  воронокъ,  добраго  ренскаго 
четвертникъ,  меду  краснаго  воронокъ,  вишневаго  ведро,  малино- 
ваго  полведра  да  третникъ,  меду  выкислаго  полтора  ведра,  пива 
приварнаго  ведро,  пива  мартовскаго  полтора  ведра  да  полведра. 

Вообще,  о  патрхаршемъ  столовомъ  обиходе  должно  заметить, 
что  списокъ  блюдъ  мало  различался  и  за  другими  праздничными 
столами.  Одни  и  т^  же  назвашя  господствуютъ  во  вс'Ьхъ  и  празд- 
ничныхъ,  и  будничныхъ  столахъ.  Большой  и  малый  праздникъ 
отличался  отъ  рядовыхъ  столовъ  только  количествомъ  блюдъ,  но 
самый  составъ  каждаго  блюда  или  кушанья  по  всему  в']^роят1ю 
готовился  одинаково  въ  течети  ц']^лыхъ  стол^тШ. 

Столъ  патрхарпйй  былъ  столъ  монашески  и  потому  въ  ско- 
ромные дни  на  немъ  господствовали  рыбныя  ^ствы.  Въ  постные 
дни  преобладала  разнородная  растительная  пища,  и  по  преиму- 
ществу грибы. 

По  русскому  обычаю  на  столъ  подавалось  очень  много  раз- 
ныхъ  блюдъ,  но  изъ  нихъ  кушали  только  тЁ,  как1я  приходились 
по  вкусу,  каюя  въ  тотъ  день  наиболее  нравились.  Остальныя 
раздавались  въ  почетъ  любимымъ  людямъ. 

И  такъ  какъ  кушать  по  древнерусскому  обычаю  начинали 
съ   холодныхъ   закусокъ,    то   на   рыбномъ   стол'Ь  изъ   рыбныхъ 

1)  Так1я  же  порц1и  раздавались  всФмъ  стрЬжьщмъ  и  другимъ  сжугамь,  бы- 
вавшимъ  ва  сжуж&к  при  1ерусади11Скомъ  шествш  на  осмти,  которыхь  было  въ 
1691  г.  558  чехов'Ькъ. 
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яствъ  первое  не(>тм']^нное  м^сто  всегда  занимала  икра  зернистая, 
а  второе  вязига  подъ  хр'бномъ.  Иногда  къ  зернистой  икр'Ь  при- 
совокупляли икру  б4лой  рыбицы — красную. 

Заг1мъ  следовали  прикрошки^  присоли.  Въ  большомъ  изоби- 
л1и  подавалась  паровая  (копченая)  рыба:  изъ  числа  живыхъ  и 
св'ккихъ  щука,  стерлядь,  лещь,  язь,  линь,  шелешперъ,  сигъ 
и  проч. 

Поел*  холодныхъ  следовали  горячхя:  щи  и  разныя  ухи — уха 
щучья,  стерляжья,  окуневая,  линевая,  судачья,  карасевая,  пло- 
тичья,  подлещиковая,  язевая,  озимая  шафранная,  озимая  черная, 
венгерская,  при  чемъ  къ  каждой  угЬ  подавались  особые  пироги: 
къ  одной  подовые,  къ  другой  съ  талесы,  къ  третьей  просыпные 
и  дал^^  росольные,  кислые,  косые,  долпе,  съ  молоками,  корми 
(печеные  въ  вид'6  карасей),  Троищае,  а  также  аладьи,  пышки, 
кулебяка,  блины  простые,  блины  красЕше,  драчена,  коровай  яц- 
кой,  коровай  ставленой  и  пр. 

Друпя  горяч1я  кушанья  въ  род^  соусовъ  и  похлебокъ  подъ 
именемъ  росольнаго  составляла  разнаго  рода  разварная  или  ва- 
реная въ  разсолахъ  рыба,  къ  которой  подавались  разныя  пе- 
ченья: пышки,  оладьи,  сырники,  блины,  особые  пироги  и  пр. 

Ухи  и  ВСЯК1Я  горяч1я  подавались  въ  м^дныхъ  сковородкахъ. 
Хл^бъ  подавался  къ  патр1аршу  столу  б^лый  крупичатый,  именно 
иапошникъ,  басманъ  (особый  родъ  хл^ба),  хл'ббецъ  крупичатый, 
кольцо  крупичатое,  калачи  четвертные,  калачи  хамутинные  (въ 
вид*  хомута),  укруги  пшеничные.  Употреблялся  также  хлЬбъ 
расхож1Й  и  братскШ,  вероятно  ржаной. 

За  постными  столами,  вместо  зернистой  икры  и  вязиги,  по- 
давались грибы,  а  за  ними  кушанья  гороховыя,  ягодныя  и  т.  п. 
Составъ  постнаго  кушанья  полнее  всего  обозначается  празднич- 
ными постными  столами,  наприм.,  въ  постный  день  на  праздникъ 
Воздвижешя  Честнаго  Креста  Господня  святейшему  было  подано 
столоваго  кушанья:  Голова  гороху  тертаго.  Грибы  холодные  ^), 
грузди,  рыжики  холодные.  Шти.  Грибы  гр§тые.  Грузди,  рыжики 
гретые.  Лапша.  Капуста  ленивая.  Пирогъ  косой.  Пирогъ  съ 
грибами.  Пирогъ  съ  морковью.  Пироги  съ  горохомъ.  Оладьи  въ 
патоке.  Блюдо  ягодниковъ.  Блюдо  левашниковъ.  Блюдо  карасей 


^)  Грибы  безъ  имени  обозиачахи  обычные  б^лые  и  черные  1рибы. 
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(печенье).  Блюдо  пряжья  (сдобное).  Въ  Петровъ  пость,  1юня  8, 
въ  будни  подано:  Рыжики  холодные.  Грузди  холодные.  Грибы 
холодные.  Рыжики  гретые.  Грузди  гретые.  Грибы  грЬтые.  Шти 
<гь  сокомъ.  Кисель  клюковной.  Черносливъ.  Зваръ  клюковной. 
Горохъ  хлебаной.  Пирошки  долпе.  Пирошки  копытца. 

Само  собою  разум^^ется,  что  Великимъ  постонъ  значительно 
сокращались  и  эти  статьи  кушан1й. 

Патрхархъ  Филаретъ  Никитичъ  (1624  г.)  въ  понедЪльникъ 
первой  недели  Великаго  поста  совс^мъ  не  кушалъ  «кушанья  не 
было  и  Ъствы  не  держано».  Во  вторникъ  ему  было  подано:  ка- 
пустка  крошеная  студеная.  Въ  четвергъ  опять  'Ьствы  не  держано. 
Зато  въ  середу  и  пятницу  было  кушанье  особаго  состава.  Въ 
середу  въ  деревянныхъ  хоромахъ  ему  подано:  «взваръ  со  пшеномъ 
сорочинскимъ  да  съ  шефраномъ  да  съ  перцемъ  да  съ  ягодами. 
Потомъ  капустка  студеная,  горохъ  зобанецъ,  ядра  миндальные, 
ягоды  винныя  на  рожникахъ  тридевять  ягодъ;  хрЪнъ,  греночки, 
горшечикъ  мазуней  съ  перцомъ,  горшечикъ  мазуней  съ  инбиремъ, 
горшечикъ  мазуней  съ  шафраномъ,  ор^хи  грецк1е».  Въ  пятницу 
кушанье  было  въ  Крестовой  полал4,  подано:  «шти  съ  цЬлымъ 
лукомъ  да  съ  перцркъ  квашены  уксусомъ  капуста  сЪчена  мелка, 
грибки  тяпаные  безъ  масла,  грибки  ц'Ьлики  безъ  масла,  горо- 
шекъ  хлебанепъ  безъ  масла,  лопша  гороховая  безъ  масла,  ядра 
миндальные,  ор'Ьхи  грещЦе,  взваръ  медвеный  квасной  со  пшеномъ 
да  съ  изюмомъ  съ  шафраномъ  да  съ  перцомъ,  горшечикъ  мазу- 
ней съ  инбиремъ,  горшечикъ  мазуней  съ  шафраномъ;  греночки, 
р^па  вареная  резана  въ  ломтики  съ  уксусомъ  да  съ  хрЬномъ; 
два  блюда  ягодъ  винныхъ  на  рожникахъ,  полоса  дынная,  полоса 
арбузная,  патоки,  яблоки,  вишни»  ^).  Такимъ  образомъ  въ  эти 
дни  очень  видное  м^сто  занимали  сласти,  въ  друпе  рядовые  дни 
вовсе  не  употребляемыя.  Это  было  такъ  называемое  КоливОу 
предлагаемое  по  уставу  Церкви. 

Патрхархъ    1оасафъ  Ы  въ  1667  г.    и   патр1архъ    Адрханъ  въ 
1691  г.  содержали  постъ  въ  слЪдующемъ  порядк*. 

Въ  понед'Ъльникъ  первой  нед*]^    Великаго  поста,  а  также  и 
во  вторникъ,   и    въ  четвергъ    они   вовсе    не  кушали.   Въ  поне- 


1)  Кормовая  Книга  7132  г^  Доиашн1М  быть  русскжхъ  11ат1)1арховъ,    И.  Пяса- 
рева,  Казань,  1904  г.,  стр.  102. 
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дЪдьникъ  и  братье  и  дворовымъ  людямъ  обиходу .  не  было.  Во 
вторникъ  имъ  дано  по  участку  хл4ба.  Въ  среду,  напротивъ  того, 
святейшему  Хоасафу  готовлено  кушанье:  хлебца  четь,  папошникъ, 
взваръ  сладкШ  со  пшеномъ  и  съ  ягоды,  съ  перцомъ  да  съ  пха- 
франомъ;  хр^нъ,  гр^ночки,  капуста  тяпаная  холодная,  горошекгь 
8обанецъ  холодный,  киселекъ  клюковный  съ  недомъ,  капша  терта 
съ  маковымъ  сочкомъ;  и  то  кушанье  простояло  не  подано  свя- 
тййшевсу  патр1арху,  не  спрошали,  а  братью  и  дворовыхъ  кор- 
мили за  столомъ.  Въ  тотъ  день  ему  была  присылка  отъ  государя 
съ  укругоюу  принесено:  вубокъ  романеи,  кубокъ  ренскаго,  кубовъ 
малвазш,  хл^бецъ  кругличатый,  полоса  арбрная, .  горшечекъ  па- 
токи съ  инбиремъ,  горшечекъ  мазули  съ  шафраномъ,  горшечекъ^ 
мазули  съ  инбиремъ,  три  шишки  ядеръ  (кедровыхъ). 

Въ  среду  же  патрхарху  Адрхану  было  подано:  папошникъ-бас- 
манъ.  Грибы  холодные.  Грузди.  Рыжики  холодные.  Капуста  хо- 
лодная. РЬдька.  Рыжики  гретые.  Капуста  гретая.  Зваръ  сладкой. 
Клюква  гретая.  Кисель  клюковной.  Пирогъ  съ  горохомъ.  Пироги 
копытца.  Гренки. 

Казначею  съ  братьею,  хл'^бенной  братье  и  всякихъ  чиновъ 
дворовымъ  людямъ  подано — зваръ  сладкой,  капуста  гр4тая,  огурцы, 
шти  съ  сокомъ. 

Въ  четвертокъ  26  февраля  святЬйппй  Адрханъ  не  кушалъ. 
Братье  дано  только  по  участку  хл4ба.  Въ  пятницу  ему  поданъ 
такой  же  столъ,  какой  онъ  кушалъ  въ  среду.  Братье  и  дворо- 
вымъ: капуста  гретая,  огурцы,  толокно. 

Къ  сладкимъ  яствамъ  выдавали  патоку,  изюмъ  и  винныя  ягоды. 

Въ  Воскресенье  Соборное  патр1арху  подано:  голова  гороху 
тертаго.  Грибы.  Грузди.  Рыяшки  холодные.  Шти  съ  сокомъ.  Грибы^ 
грузди,  рыясики  гретые.  Грибы  съ  капустою.  Кашка  ячная 
(ячменная).  Грибы  въ  т4ст4.  Грибы  съ  луковгь.  Лапша  горохо- 
вая. Манты.  Зваръ  сладкхй.  Пирогъ  косой  съ  сокомъ.  Пироги  съ 
грибами.  Пироги  долпе.  Пироги  Тронцше.  Оладьи  въ  патоке. 
Блюдо  ягодниковъ.  Блюдо  луковниковъ.  Блюдо  левашннковъ.. 
Блюдо  карасей.  Блюдо  пряжья. 

Въ  другое  время  къ  такому  же  столу  взамЬнъ  или  въ  при- 
бавку подавали:  кашку  смоленскую  (изъ  смоленскихъ  манныхъ- 
Ч?упъ),  голушки  съ  грибами,  зваръ  клюковной.  Горохъ  хдебаной,. 
лапша  гороховая,  горохъ  зобанецъ. 
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Въ  рядовые  дни  Великаго  поста  подавали  бевъ  касда.  Ка- 
пуста холодная.  РЬдыса.  Грибы.  Грузди,  рыжики  холодные  и 
гретые.  Черносливъ,  кисель  клюковный.  Шти  съ  соконъ.  Пирогъ 
косой  съ  соконъ.  Пироги  долпе  съ  лукомъ.  Кашка  тертая. 

Въ  пятницу  на  Страстной  патрхархъ  не  кушалъ  и  братье 
^^ствъ  не  было. 

Въ  Великую  Субботу  святЬйшему  поданъ  только  папошни- 
чекъ  басманъ;  а  братье  укруги  пшеничные. 

Так1я  же  блюда  подавали  патрхарху  и  во  время  Успенскаго 
поста,  съ  тЬжь  ра8лич1емъ,  что  въ  праздничные  дни  этого  поста 
разрешалась  въ  прибавку  къ  постнымъ  кушаньямъ  икра  и  вя- 
вига.  Такъ,  августа  1  на  праздникъ  Происхождешя  Честнаго 
Креста  Господня  святейшему  подано:  Икра  зернистая.  Вязига 
подъ  хр^номъ.  Шти  со  снятками.  Грузди.  Рыжики.  Грибы  гретые. 
Голушки.  Калья.  Грибы  на  масл^.  Пирогъ  съ  вязигою.  Пироги 
долг1е.  Оладьи  въ  патокЬ.  Блюдо  ягодниковъ.  Блюдо  карасей. 
Блюдо  пряжья. 

Въ  остальные  дни  патрхархъ  кушалъ  рядовыя  Ъства  безъ  масла. 

О  вине  за  келейными  столами  патрхарха  Адр1ана  вовсе  не 
упоминается.  Судя  по  тому,  какой  питейный  нарядъ  отпускался 
въ  село  Троицкое  Голенищево,  куда  иногда  выЪзжалъ  патр1архъ, 
юнъ,  повидимому,  предпочиталъ  пивцо  легкое,  бражку,  кислыя 
щи,  медъ  випшевый,  медъ  светлый,  которые  и  отвозились  въ 
лтшечнахъ  съ  обозначешемъ  непосредственно:  святгьйгиему. 

Вообще  же,  въ  келейномъ  своемъ  обиходе  патр1архи  жили 
довольно  скромно  и  просто,  по  крайней  м^ре  это  можно  ска- 
зать о  патр1архе  Филарег!  Никитиче,  особенно  въ  первые  годы 
•его  патрхаршества.  Сравнительно  не  всалою  роскошью  и  различ- 
ными новинами  въ  своемъ  быту  отличался  только  патрхархъ 
Никонъ. 

Къ  столу  Филарета  Никитича  подключникъ  покупалъ  ему 
хлебецъ  и  калачикъ  на  4  деньги  и  ягоды  клюквы  на  2  деньги. 
Это  повторялось  неоднократно  въ  течеши  всей  осени  1626  г.,  а 
ноября  10  на  4  деньги  куплено  и  ягоды  клюквы,  и  хлебе1ц> 
<^итный,  и  калачикъ. 

О  патрхархе  Никоне  так1я  же  случайныя  сведен1я  говорятъ, 
что  однажды  15  генваря  1658  г.  его  хлебникъ  сделалъ  ему  къ 
обеду  кушанье-пышку  противъ   государевыхъ    (царскихъ)    пода- 
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точныхз»  пышкоеъ^  т.-е.  такую  же  по  сдоб4,  какую  подавалн  за 
царскими  столами,  за  что  получилъ  въ  награду  16  алт.  4  д. 

Февраля  27  того  же  года  Николаевскаго  монастыря,  что  на 
Никольскомъ  крестце  (улиц*),  гречесюй  архимандригь  ДхонисШ 
да  келарь  Евстигней  строили  патрхарху  кушанье  по-гречески^ 
за  что  получили  въ  награду  по  полтин-Ь  человеку.  Потомъ 
марта  16  патр1арш1й  поваръ  получилъ  въ  награду  20  коп.  за 
то,  что  государю  патр1арху  кисилекъ  пристьлъ^  т.-е.  состряпалъ 
вкусно. 

Искусство  готовить  кушанье  по-гречески,  повидимому,  было 
принесено  въ  Москву  Палестинскими  патр1архами  и  въ  первое 
время  производилось  Греками  же,  клирошанами  патр1арховъ.  Ви- 
димо также,  что  Никону  очень  понравились  гречесюл  яди.  Еще 
въ  1655  г.  шля  28,  по. случаю  праздновашя  въ  НоводЬвичьемъ 
монастыре  Богородице  Одигитрш  Смоленской,  Никонъ  ходилъ 
туда  съ  Палестинскими  патрхархами  и  посл*]^  службы  пригласилъ 
ихъ  къ  обЬду  въ  свое  село  Троицкое  Голенищево,  гд*  Ант10Х1й- 
скаго  патр1арха  келарь  да  присп']^шникъ  старецъ  Оеофилъ  при- 
спевали рыбныя  яди  по-гречески^  за  что  получили  по  полупол- 
тине человеку.  При  этомъ  Московск1й  патрхархъ  представилъ 
Грекамъ  и  Русское  Московское  угощеше:  Богородицше  нипце 
(штатные  при  Успенскомъ  соборе)  12  человекъ  пп^ли  Лазаря  и 
иные  стиоси^  за  что  получили  по  10  денегъ  человеку. 

Оканчивая  обзоръ  патр1аршаго  столованья,  мы  должны  упомя- 
нуть и  о  хмельныхъ  напиткахъ,  запасы  которыхъ  сохранялись 
въ  патрхаршихъ  погребахъ. 

Еакъ  известно,  крепкхе  издревле  Русск1е  обычаи  во  всехъ 
добрыхъ  сношешяхъ  людей  между  собою  неотменно  требовали 
при  каждомъ  такомъ  случае  и  добраго  угощешя  хмельнымъ 
пит1емъ.  Эти  обычаи  шли  еще  отъ  языческаго  времени,  когда  и 
древн1й  еще  язычникъ  Св.  Владимхръ  подкрепилъ  ихъ,  выразивъ 
ихъ  непреложный  уставъ  достопамятными  словами:  «Руси  есть 
веселье  питье,  не  можетъ  безъ  того  быти». 

Христаанское  время  утвердило  старые  обычаи  тою  истиною, 
что  «невинно  пиие,  проклято  пьянство»,  а  потому  пипе  и  со- 
хранилось неприкосновенно,  какъ  добрый  и  приветливый  порядокъ 
жизни. 
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Добрыя  сношешя  патр1аршаго  дома  съ  людьми  различных!» 
С0СЛ0В1Й  были  столь  велики  и  часты,  что  для  исполнешя  обычая 
угощать  добрыхъ  людей  должнымъ  порядкомъ  требовались  не 
малые  запасы  разнороднаго  пит1я;  поэтому  патрхаршхе  погреба 
малый  и  большой  и  др.  въ  изобилхи  были  наполнены  различными 
медами  и  пивомъ,  а  также  и  заморскимъ  иноземнымъ  виномъ, 
церковнымъ  (краснымъ)  и  ренскимъ  (б^лымъ). 

Въ  погребахъ  сохранялись  меды  съ  прозвашями:  вишневый, 
малиновый,  чернишный,  красный,  б']^лый,  св^^тлый,  легк1Й,  вы- 
кислый,  медъ  съ  гвозцы,  наконецъ,  кром*  другихъ  и  медъ  брат- 
СК1Й  для  домовной  брат1и. 

Пиво:  простое,  легкое,  мартовское,  приварное,  поддельное, 
т.-е.  ч-Ьмъ-либо  приправленное,  наконецъ  брага  и  кислые  щи. 

Не  забыто  было  и  вино  горячее,  сир^чь  водка. 

Изъ  иностранныхъ  винъ,  беременныя  и  полубеременныя  бочки 
сохраняли,  какъ  упомянуто,  вино  церковное  и  ренское.  Эти  вина 
покупались  у  Московскихъ  торговыхъ  Шмцевъ.  Въ  март*  1642  г. 
по  царскому  указу  было  куплено  у  нихъ  дв-Ь  бочки  беременныхъ 
романеи  по  30  р.  за  бочку  и  дв*  бочки  полубеременныхъ  рен- 
екаю  за  20  р.  Вино  было  куплено  къ  поставлешю  патр1арха 
1осифа  и  впередъ  на  патр1арппй  домовой  обиходъ.  Подъ  именемъ 
церковнаго  сл4доват.  употреблялась  романея.  Къ  церковному  вину 
присоединилось  и  своего  производства — Аетраханекое.  Появились 
и  друпя  вина,  напр.  сектъ.  Ренское,  кром*  того,  поддтьлывалось 
сахаромъ  для  подачи  къ  столамъ  въ  Крестовую. 

Кром*  того,  въ  погребахъ  хранились:  виноградъ  св'Ьж1Й,  вино- 
градъ  въ  паток-Ь,  брусника  въ  морсу,  клюква  и  т.  п.  овощи. 

Инострайныя  вина,  церковное  и  ренское,  по  кубку,  отпуска- 
лось за  столомъ  или  на  домъ  властямъ,  начиная  отъ  митрополи- 
товъ  и  до  игуменовъ,  а  также  и  н§которымъ  игуменьямъ,  также 
н-Ькоторымъ  боярамъ  и  боярынямъ  и  другимъ  боярскимъ  и  Дум- 
нымъ  чинамъ,  и  вообще  всЬмъ  надобнымъ  Патрхаршему  Дому 
людямъ.  Такая  посылка  вообще  обозначала  патрхаршую  почесть. 

Гостепршмство  Патрхаршаго  Дома  относительно  кормленхя  и 
питей  было  очень  широкое.  Справлялись  угощен1я  по  установлен- 
ному обычаю  въ  навечер1и  соборныхъ  и  царскихъ  праздниковъ, 
когда  служили  наканун*  самаго  праздника  молебны.  Посл4  мо- 
лебна  соборяне   отъ   старшаго  и  до  младшаго   приглашались  на 
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патр1арш1Й  погребъ,  гд^  ихъ  и  потчивали  кедами  и  пивами.  Осо- 
бенно большое  питейное  угощеше  Соборянъ  и  п^&вчихъ  справля- 
лось каждый  день  на  Святой  недЪл^  во  время  столовъ  въ  Кре- 
стовой полати.  Тогда  отпускалось  и  иностранное  вино.  Какое 
количество  питья  отпускалось  въ  эти  дни,  можно  судить  по  сл]^- 
дующей  записи:  1698  г.  апреля  29,  въ  пятокъ  св.  Пасхи  отпу- 
щено въ  Крестовую  полату  соборяномъ  и  пйвчимь:  воронокъ 
ренскаго,  три  ведра  церковнаго,  ведро  меду  вишневаго,  извара 
(небольшая  кадушка)  меду  чернишнаго,  полведра  меду  легкова, 
полведра  пива  приварнаго,  три  ведра  меду  выкислова,  три  ведра 
пива  мартовскаго  да  извара  того  же  пива. 

Когда  совершались  крестные  ходы,  то  бывавппе  при  томъ  по 
наряду  для  охранешя  хода  отъ  толпы  и  для  всякаго  уличнаго 
порядка  стрельцы  и  солдаты,  какъ  и  земскге  нарядчики  (поли- 
цейск1е)  городовые,  неотм^нно  приглашались  на  патрхарппй  по- 
гребъ и  угощались  пивомъ  и  медомъ.  Число  такихъ  гостей  бы- 
вало различно  и  доходило  отъ  75  иногда  и  до  420  чел.  Вообще 
ни  одно  церковное  торжество  или  личный  вы^^здъ  патр1арха  не 
оставлялись  безъ  утощешя  всЬхъ  рядовыхъ  служебниковъ  при 
такихъ  случаяхъ. 

Во  множестве  бывали  и  случайные  гости  патрхаршаго  погреба, 
напр.,  подьяч1е  Пом^Ьстнаго  приказа,  надобные  люди  по  вотчин- 
нымъ  патрхаршимъ  д^ламъ,  илп  подьячхе  Ивановской  площади 
(родъ  нотархусовъ),  также  очень  надобные  люди  по  тЬмъ  же  и 
разнымъ  другимъ  дЪламъ.  Ихъ  кормили  въ  хлгьбодарн^ь  и  поили 
не  только  что  пивомъ  и  медомъ,  но  и  церковнымъ  виномъ.  Въ 
1698  г.  мая  28  на  12  челов4къ  Ивановскихъ  было  отпущено 
питья:  церковнаго  полведра,  меду  вишневаго  полведра,  полтора 
ведра  меду  бЪлаго,  полведра  выкислова,  полведра  пива  мартовскаго. 
Всего  на  12  ч.  37^  ведра,  слишкомъ  по  четверти  ведра  на  брата. 

Пр1'Ёзлсали  въ  Москву  Донсше  или  Запорожсше  казаки,  имъ 
также  отпускали  пиво  и  медъ,  напр.,  1697  г.  дек.  11  Донскимъ 
на  35  чел.  отпущено  7  ведеръ  пива,  3  ведра  меду;  дек.  27  на 
85  чел.  Запорожцевъ  отпущено  20  ведръ  пива  простаго,  10  ведръ 
вгЬду  б-Ьлаго. 

Мастеровые  люди  Печатнаго  Двора,  въ  числ4  130  и  160  че- 
лов'Ькъ,  угощались  въ  известные  дни  или  за  особыя  работы 
об'Ьдомъ  и  питьемъ,  пивомъ  и  медомъ. 
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Садовой  МосБОвской  слободы  посадскхе  люди  и  садовники, 
вероятно  приносившхе  патрхарху  огородныя  весентя  новины,  по- 
лучали даже  по  кубку  ренскаго, 

Кремлевсше  монастыри,  Чудовъ  и  Вознесенскхй,  въ  дни  своихъ 
праздниковъ  получали  съ  патрхаршаго  погреба,  въ  лиц^  своихъ 
властей,  по  кубку  ренскаго;  такъ,  24  ноября  1697  г,,  въ  Екате- 
рининъ  день,  Вознесенскаго  монастыря  игуменье,  келаре^^  казна- 
че*  было  отпущено  по  кубку  ренскаго.  То  же  было  отпущено  и 
въ  Вознесеньевъ  день  и  кромЪ  властей  двумъ  знатнымъ  стари- 
дамъ.  Игуменьямъ  и  другихъ  женскихъ  монастырей  отпуска- 
лось ренское  по  кубку  и  въ  дни  загов^тй,  и  въ  дни  ихъ  празд- 
никовъ. « 

На  праздникъ  Алексея  митрополита  мая  20  въ  Чудовъ  мон. 
отпускалось  по  кубку  церковное  вино:  архимандриту,  келарю, 
казначею  и  н^^которымъ  доллшостнымъ  старцамъ. 

Въ  1697 — 1698  г.  въ  Москв*  проживала  Мелет1йская  (Име- 
ретинская) царица.  Патрхархъ  Адрханъ  заботливо  попечительство- 
валъ  о  ней,  посылая  ей  вино  и  овощи.  11  ноября  1697  г.  ей 
отпущено  ведро  церковнаго  Астраханскаго.  3  февраля  1698  г. 
отпущено  кубокъ  ренскаго,  ведро  церковнаго,  шесть  кистей  вино- 
граду свЪжаго.  17  марта  для  Ангела  царевича  Алексея  Петро- 
вича ей  отпущено  кубокъ  ренскаго,  ковшъ  винограду  изъ  патоки, 
ведро  вина  церковнаго.  7  августа  отпущено:  кубокъ  ренскаго, 
полведра  церковнаго,  дыня,  нарядъ  яблокъ,  нарядъ  грушъ,  кузо- 
вокъ  вишенъ  Володимерской  присылки. 

Когда  свят^йппй  въ  ма^  м^^сяц!  вы^^зжалъ  на  свою  дачу  въ 
подмосковное  село  Троицкое  -  Голенищево,  въ  походъ  за  нимъ 
отпускали  ц-Ьдый  нарядъ  разнаго  питья.  Такъ,  26  мая  1 698  г.  туда 
было  отпущено:  2  ведра  ренскаго,  3  ведра  меду  вишневаго,  ведро 
меду  малиноваго,  2  ведра  меду  св-Ьтлово,  2  ведра  пива  привар- 
наго,  м^^шечекъ  пивца  легкова,  два  м^^шечка  бражки  святейшему, 
м^Ьшечекъ  кислыхъ  штей,  6  ведеръ  меду  легкова,  7  ведеръ  меду 
чернишного,  12  ведеръ  меду  выкислова;  въ  расходъ  20  ведеръ 
меду  б4лого,  2  боченка  браги,  квасу. 

Этотъ  запасъ  потреблялся  на  угощенхе  разныхъ  гостей  и  дво- 
ровыхъ  и  сельскихъ  слугъ.  Лично  самому  патрхарху  отпускались 
питья,  всегда  обозначаемыя  уменьшительными  именами:  пивцо, 
бражка,  м^шечекъ  и  т.  п. 
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Столовая  и  различная  другая  посуда  какъ  въ  келейном-ь 
обиход*  лично  для  патрхарха,  такъ  и  въ  общихъ  столахъ  упо- 
треблялась частью  оловянная  и  частью  деревянная.  Серебряная 
посуда  украшала  только  столовый  поставецъ  во  время  общихъ 
столовъ  и  въ  особыхъ  случаяхъ  ставилась  только  передъ  арх1- 
ереями,  въ  вид*  единичныхъ  блюдъ,  тарелокъ,  чарокъ. 

Такъ,  при  Адр1ан'Ь  въ  1696  г.  къ  столамъ  въ  Столовую  полату 
была  выдана  тарелка  серебряная  б']^лая,  круглая,  въ  средин* 
орликъ,  по  краю  надпись  золочена,  а  тое  тарелку  въ  Столовой 
полат*  вел-Ьно  класть  на  столъ  передъ  арх1ереемъ,  который  бу- 
детъ  когда  въ  Столовой  кушать  со  св.  патрхархомъ.  Одно  лишь 
питье  подавалось  въ  серебряной  посуд*,  которая  и  принималась 
съ  поставца  для  раздачи  питья  гостямъ.  Въ  числ*  серебряной 
посуды  у  Филарета  былъ  заздравный  достоканъ. 

Для  келейнаго  стола  патр1арху  Филарету  между  прочимъ 
было  куплено  въ  1626  г.  три  перешницы  сафьянныя  про  пат- 
рхарховъ  обиходъ  на  пряныя  зелья  за  2  алт.  4  ден.;  солонка 
оловянная  про  патрхарховъ  обиходъ,  ц*на  за  нее  гривна;  росоль- 
никъ  оловянный  9  алт.;  въ  1627  г.  шесть  ставчиковъ  корельча- 
тыхъ— гривна;  въ  расхожую  поварню  ступа  деревянная;  въ  пивную 
поварню  ковшъ  большой  да  ковшъ  подручной,  10  ковшей  ма- 
лыхъ;  сделано  12  чарокъ  серебряныхъ  медвяныхъ.  Въ  1629  г. 
куплено  на  Англ1йскомъ  двор*  въ  домовой  патрхарховъ  обиходъ 
1 58  блюдъ  оловянныхъ  трехъ  статей,  большихъ,  середнихъ  и  мел- 
кихъ,  в*су  въ  нихъ  10  пудъ  32  гривенки  (фунта). 

При  вступленш  1оасафа  I  въ  1634  г.,  между  прочимъ,  куп- 
лено: 200  ложекъ  корельчатыхъ, — рубль;  перешница  сафьянная, 
10  горшечковъ  б*лыхъ,  въ  чемъ  подается  государю-патрхарху 
засыпная  кашка]  къ  Вербному  воскресенью  100  ложекъ  расхо- 
жихъ.  Въ  1643  г.  къ  Вербному  воскресенью  для  стола  куплено 
100  блюдъ  деревянныхъ.  Въ  1644  г.  куплено  семь  блюдъ  боль- 
шихъ аглинскаго  олова,  в*су  пудъ,  да  35  блюдъ  средней  статьи 
в*су  3  пуда.  Въ  1669  г.  къ  празднику  Петра  митр,  куплено  де- 
ревянной посуды:  1 00  блюдъ,  50  стакановъ,  50  ложекъ  съ  костьми, 
корельчатыхъ,  150  ложекъ  расхожихъ.  Въ  1690  г.  куплено  къ 
столамъ,  когда  бываютъ  въ  Крестовой  и  въ  Верху  въ  Столовой» 
10  ножей  чугр*евъ  красныхъ,  съ  оправою  м*дною  съ  финифтомъ. 
Въ  1692  г.  отдано  въ  Скатертную   полату  для   столовъ  по  Кре- 
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стовой  и  въ  Столовой  два  постава  ножей,  въ  одномъ  11  ножей 
Усольскаго  д'Ьла;  въ  другомъ  12  ножей  такихъже;  да  16  ложекъ 
каповыхъ  (деревянныхъ),  —  велено  т^  ложки  и  ножи  выдавать 
въ  Крестовую  и  въ  Столовую  и  класть  въ  столы  властямъ  и 
братш.  Въ  1695  г.  выданъ  ножъ  чугр'Ьй  Усольскаго  д'Ьла,  да 
вилки.  Хоть  ножъ  и  вилки  велено  класть  на  столъ  иередъ  св. 
патрхархомъ  въ  Столовой  и  въ  кель^^  во  время  кушанья. 

Въ  домашней  казн^  Филарета  1630  г.  хранились  деревянные 
суды,  поднесенные  ему  отъ  монастырей  и  разныхъ  лицъ,  въ  товсъ 
числ^  108  блюдъ  Троицкихъ;  42  братины,  писаныд  красками  и 
золотомъ,  тоже  Троицкхя;  18  достокановъ  Кирилловскихъ;  8  кув- 
тинцовъ  золоченыхъ,  4  горшечка  золочены;  ковшъ  репчатый 
великъ;  46  ложечекъ  и  пр. 

Не  мало  деревянной  посуды  находилось  и  въ  домовной  казн! 
Никона,  въ  томъ  числ*  14  братинъ,  104  блюда,  68  ложекъ... 
Еще  бол^е  тамъ  же  хранялось  и  оловянной  посуды,  въ  томъ 
числ*,  кром4  многихъ  блюдъ  и  блюдечекъ,  11  уксусницъ,  7  пе- 
решницъ,  86  солонокъ...  Не  упоминаемъ  о  медной  посуде,  въ 
числ4  которой  находилось  92  сковородки  для  подачи  въ  нихъ 
горячихъ  кушашй. 

Патр1арш1е  выходы. 

Патршрппе  выходы  къ  церковной  службе  въ  Успенск1й  соборъ 
и  въ  друпе  храмы,  по  случаю  м'Ьстныхъ  праздниковъ  или  по 
другимъ  обстоятельствамъ,  а  также  выходы  къ  государю  во  Дво- 
редъ,  зат1мъ  въ  м']^ста  хозяйственнаго  устройства  въ  патрхаршемъ 
обиходЬ,  какъ  равно  и  въ  подмосковныя  патр1арппя  села  или 
дачи,  словомъ  сказать,  какой  бы  ни  былъ  выходъ  патр1арха,  онъ 
всегда  неотм^нно  сопровождался  раздачею  милостыни  нищимъ, 
собиравшимся  на  пути  или  у  м^ста,  гд^^  оставался  пребывать 
свят^йппй.  Въ  течеши  года  на  эту  раздачу  выходили  немалыя 
суммы. 

Какъ  изв']^стно,  нипцй  былъ  необходимМшимъ  и  очень  по- 
чтеннымъ  членомъ  древне-Русскаго  общества.  Безъ  него  невоз- 
можно было  выполнить  Христову  запов'Ьдь  о  подати  просящему. 
Онъ  былъ  путеводителемъ  къ  пробудсдетю  чувства  челов4ко- 
люб1я  и  братолюбхя,  какъ  тому  непрестанно  учила  Церковь,  и 
потому  св.  патр1архъ,  какъ   первосвятитель  Церкви,   поставлялъ 
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непреложнымъ  зав'Ьтомъ  соблюдать  нищелюбхе  на  каждовсъ  своевгь 
шагу  и  во  всей  полногЬ. 

Выходя  посл4  службы  изъ  Успенскаго  собора,  онъ  (нер^дЕО 
и  своеручно)  одЬлялъ  нищую  брат1ю  денежками  и  алтынани,  на- 
рочно для  того  наготовленнывш  въ  бумажкахъ. 

При  Успенскомъ  собор'Ь  состояли,  такъ  сказать,  въ  штат*, 
записные  нипце,  сначала  10,  потомъ  12  чел.,  которые  обыкно- 
венно сщклл  у  врать  собора,  собирая  подаяше.  Эти  нипце  име- 
новались домовыми  (домашними),  дворовыми,  соборными  и  по 
имени  собора  « Богородицкими » ,  Пречистинскими,  Успенскими , 
такъ  какъ  они  находились  при  Дом*  Пречистыя  Богородицы  и 
при  двор*  свят*впшхъ  патрхарховъ.  Они  получали  дачу  втрое 
бол*е  противъ  прилучавшихся  друтихъ  нищихъ,  нештатныхъ, 
обыкновенно  по  алтыну,  тогда  какъ  вс*  друт1е  получали  по 
2  деньги. 

Таше  штатные  записные  нипце  находились  и  при  другихъ 
соборахъ.  При  Архангельскомъ  ихъ  было  10  чел.,  то  же  число  и 
при  Васильевскомъ  собор*  (Василхя  Блаженнаго),  а  также  и  при 
Богоявленскомъ  монастыр*,  которые  сидятъ  у  монастыря.  При 
Чудов*  монастыр*  12  чел.;  Чудовсте  нипце  распред*лялись  на 
прис4дяпщхъ,  что  сидятъ  въ  притвор*  паперти  у  трапезы,  стоя- 
пщхъ  у  трапезы  и  у  воротъ  лежаш;ихъ,  кром*  прилучившихся. 
Прим4чатвльно,  что  при  собор*  Николы  Гостунскаго  записная 
артель  нищихъ  12  чел.  состояла  изъ  одн*хъ  только  женшднъ,  по 
преимуществу  изъ  поповскихъ  вдовъ.  Особое  милосердхе  къ  жен- 
скому полу  нищей  братш  оказывалъ  патрхархъ  Никонъ,  раздавая 
имъ,  вдовамъ  и  старицамъ,  милостыню  иногда  своеручно  и  при- 
томъ  въ  собор*  на  заутрени. 

Такъ,  16  генв.  1653  г.  свят*йш1Й  на  заутрени  жаловалъ  ни- 
щихъ старицъ,  вдовъ,  д*вокъ  милостынею,  роздалъ  иачетнихг 
(то-есть  приготовленныхъ)  гривенныхъ  бумажекъ  3  р.  да  юлыхъ 
денегъ  (мелкихъ  ссыпныхъ)  5  р.  10  алт.;  раздавалъ  деньги  самъ 
патрхархъ  да  ризничШ  д1аконъ  1евъ.  Февр.  20  въ  собор*,  поел* 
об*дцп,  пожаловалъ  вдов*  съ  дочерью  съ  д*вкою  на  приданое 
д*вк*  3  р.  Февр.  28,  въ  нед*лю  Православхя,  на  заутрени  жа- 
ловалъ милостынею  вдовъ  и  старицъ,  роздалъ  4  вдовамъ  по 
рублю,  двумъ  по  полтин*,  да  вдовамъ  же  и  старицамъ  начетныхъ 
денегъ  по  полтин*  20  бумажекъ,  да  мелкихъ   денегъ    ссыпныхъ 
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2.  р.,  всего  12  р.  1юня  6  на  заутрени  пожаловалъ  по  челобитной 
сиротк'Ь  л^вкк  Зиновьиц^  на  приданое  полтину. 

Выходилъ  ли  патр1архъ  по  недалекому  пути  изъ  своихъ  хо- 
ромъ  къ  государю  во  Дворецъ,  только  черезъ  соборную  площадь, 
и  здЪсь  появлялись  нищ1е  и  происходила  обычная  дача  мило- 
стыни. Въ  1678  г.  августа  11  1оакимъ  ходилъ  со  властьми  къ 
Вел.  государю  въ  Верхъ  звать  къ  празднику  Успевая  Пр.  Б-цы, 
къ  столу,  и  идучи  дорогою  нищймъ  милостыни  поручно  роздано 
4  алт.  Эти  алтыны  показываютъ,  что  нищихъ  на  пути  встрети- 
лось очень  немного. 

Когда  по  друтимъ  путямъ  въ  Кремл^^  или  въ  Кта.%  какъ  и 
въ  другихъ  мЪстахъ  Москвы  свяг1йппй  проходилъ  мимо  Прика- 
зовъ  и  богад^енъ,  то  всегда  посылалъ  содержавшимся  тамъ  ко- 
лодникамъ  или  богод^еннымъ  обычную  милостыню  по  2  д.  или 
по  алтыну  человеку,  сколько  бы  тамъ  ни  содержалось  заклю- 
ченныхъ. 

Нищая  брат1я  въ  иныхъ  случаяхъ  являлась  также  и  богомоль- 
цомъ  при  молешяхъ  объ  избавлеши  отъ  наступагопщхъ  напастей 
и  б'1дств1й.  Л']^томъ  1681  г.  была  большая  засуха.  Патрхархъ 
1оакимъ  по  этому  случаю  17  шня  совершалъ  въ  Успенскомъ 
собор*  молебное  п-Ьше  о  дожд4.  <сИ  къ  тому  молебну,  по  указу 
свят1йшаго  пов-Ёщено  въ  рядахъ  вс^мъ  православнымъ  христ1а- 
намъ  и  по  всЬмъ  улицамъ  нищймъ  мужеска  полу  и  женска, 
чтобъ  приходили  въ  соборную  церковь  къ  молебну».  Посл4  мо- 
лебнаго  п^шя  и  литурпи  на  патраарш-Ь  двор4  нищймъ  поручно 
милостыни  было  роздано  28  р.  20  алт.  На  другой  день,  18  шня, 
поел*  молебнаго  п4н1я  и  литурпи  свят4йш1й  ходилъ  къ  Вел. 
государю  въ  село  Коломенское  и  поздравлялъ  ему,  государю, 
что  онъ  въ  прошломъ  во  184  году  (1676  г*)  сего  числа  вен- 
чался царскимъ  в4нцомъ.  И  какъ  патр1архъ  пошелъ  въ  село 
Коломенское  и  безъ  себя  указалъ  на  своемъ  патрхарпй  двор* 
раздать  нипшмъ  поручно  милостыни  21  р.  6  алт.  2  д.  Раздавалъ 
казначей  Паис1й  С1йск1Й,  чтобъ  нипце  молили  Бога  о  государе- 
вомъ  многол*тнемъ  здравш  и  о  дождть.  Возвратившись  изъ  Ко- 
доменскаго,  на  другой  день,  19  1юня,  свягЬйппй  снова  предъ 
литурпею  въ  собор*  молебствовалъ  о  долсд*  и  поел*  службы  по- 
жаловалъ на  своемъ  патрхаршемъ  двор*  нищймъ,  которые  были 
у  собора  въ  молебное    п*ше  и  въ  литурпю,    милостыни  61  р. 
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12  алт.  2  деньги.  Судя  тю  цифр'Ь  расхода,  нищихъ  въ  это  время 
собралось  бол'Ье  2000  чел.,  если  дача  была  по  алтыну,  или 
600  чел.,  если  дача  была  но  гривн*. 

Надо  упомянуть,  что  патр1арш1й  дворъ  для  нищихъ  былъ 
отворенъ  во  всЬ  дни,  когда  происходили  патрхарпде  выходы  къ 
церковной  служб*  и  по  другимъ  случаянъ,  побуждавшимъ  тво- 
рить обычную  милостыню,  какъ  это  указываетъ  вышеприведен- 
ная запись. 

Патр1арш1е  выходы  во  дворещ>  къ  государю  происходили 
кром']^  праздничныхъ  и  по  разнымъ  случаямъ  домашней  цар- 
ской жизни,  а  также  и  по  царскимъ  днямъ  съ  поздравлешемъ 
въ  дни  ага^ловъ,  в'Ьнчатя  на  царство,  въ  дни  родинъ  и  кре- 
стинъ  и  т.  п. 

Патрхархъ  не  пропускалъ  случая  благословить  и  царское  но- 
воселье въ  новыхъ  хоромахъ,  при  чемъ  подносилась  хлтьбъчюльу 
соболи  и  друпе  дары. 

Въ  1626  г.  сент.  20  Филаретъ  Никитичъ  поднесъ  царю  Ми- 
хаилу 0ед.  на  новоселье  хл-Ьбъ  и  солонку  соли  оловянную,  ку- 
пленную за  5  алт.  Окт.  1  такую  же  солонку  съ  хл4бомъ  и  солью 
онъ  отнесъ  въ  новую  келью  на  новоселье  въ  Вееяесеасшй  мо- 
настырь къ  государыне  старицЬ  Маре%  Ивановн'6.  Въ  1628  г. 
ноября  23  поднесъ  царю  на  новоселье  въ  новую  Бруся&ую  сто- 
ловую съ  хл^бомъ  такую  же  оловя1Гную  солонку,  купленную  за 
2  алт.  3  деньги. 

Можно  предполагать,  что  такая  простота  и  малоц']^нность  со- 
лонки требовалась  какимъ-либо  старозавЪтнымъ  уставомъ  при 
благословенш  новоселья. 

Такъ,  въ  томъ  же  году  сент.  27  святМшхй  отнесъ  на  ново- 
селье къ  боярину  Ив.  Никит.  Романову  два  хл4ба  и  дв-Ь  такихъ 
же  оловянныхъ  солонки.  ХлЪбы  куплены  по  алтыну  и  2  д.,  со- 
лонки по  2  алт.  и  2  д.— Покупка  хл^бовъ  и  солонокъ  на  торгу 
тоже  можеть  скрывать  въ  себЪ  какой-либо  бытовой  старозаветный 
уставъ.  И  спустя  много  л4тъ,  въ  1651  г.  сент.  7,  патр1архъ 
1осифъ  также  отнесъ  на  новоселье  цариц*]^  Марь'Ь  Ильичи^  и 
четыремъ  царевнамъ  5  солонокъ  оловянныхъ  же,  в^су  въ  нить 
было  три  фунта. 

На  торгу  въ  Хл^бномъ  ряду  продавались  и  особые  хд^бы, 
называемые  новосельнымщ  пшеничные  по  7  алт.  за  хл^бъ,  и  къ 
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иимъ  деревяныыя  красныя  солонки  по  2  деньги.  Таше  хл'Ьбы  и 
солонки  были  посланы  патрхархомъ  въ  1639  г.  окт.  1  на  ново- 
селье къ  царице  Евдокии  Лук.  и  къ  тремъ  царевнамъ,  всЪыъ 
одинаковые. 

Напротивъ  того,  Никонъ  въ  1653  г.  поднесъ  царевнамъ  на 
новоселье  солонку  яшмовую  съ  камешки,  г^Ьною  въ  10  руб. 

Въ  1686  г.  шля  17  Хоакимъ  ходилъ  въ  Верхъ  къ  царице 
Маре%  Матв^евн*!  въ  новыя  каменныя  хоромы  на  новоселье  съ 
образомъ  и  съ  хл^бомъ  и  посл^^  благословетя  поднесъ  съ  хл^^- 
бомъ  солонку  серебряную  круглую  б-Ьлую,  в'Ьсомъ  въ  19  золот- 
никовъ. 

Въ  1671  г.  февраля,  по  случаю  бракосочеташя  царя  АлексЬя 
Мих.  съ  Натальею  Кирил.,  свят1йппй  ходилъ  во  дворецъ  съ  да- 
рами къ  Вел.  государю  для  всем1рной  радости  двоебрачнаго  за- 
кона, и  такъ  какъ  это  д^ло  было  благодатное,  то  съ  выходомъ 
во  Дворецъ  не  были  забыты  и  несчастные  б^дствуюпце, — имъ  въ 
Большую  тюрьму  было  куплено  хл^ба  и  калачей  на  рубль,  да 
поручной  милостыни  по  Приказамъ  колодникамъ  и  больничнымъ 
и  нищимъ  и  по  мостамъ  леженкамъ,  и  съ  Верху  идучи  отъ 
государя,  роздано  еще  рубль  31  алтынъ. 

Въ  1675  г.  1ЮНЯ  29  1оакимъ  служилъ  литурпю  въ  монастыре 
у  Богородицы,  зовомыя  Донск1я,  и  посл'Ь  литургш,  ради  имлнинъ 
царевича  Петра  Ал.,  былъ  у  Вел.  государя  на  Воробьев*,  ку- 
шалъ  и  поел*  стола  былъ  въ  свремъ  домовомъ  сел4  Троицкомъ, 
что  на  С4тзгн4,  и  того  жъ  числа  изъ  села  пришелъ  къ  Москв*. 
И  въ  томъ  поход*!  роздано  нипщмъ  поручно  2  р.  10  д. 

Патрхархи  1оакимъ  и  Адрханъ  не  р']^дко  ходили  въ  Преобра- 
женское  и  въ  Измайлово  съ  поздравлен1ями,  когда  тамъ  пребы- 
вали царсшл  семьи  Нарышкиныхъ  и  Милославскихъ.  Въ  этихъ 
походахъ  патрхарха  обыкновенно  сопровождали  около  кареты 
стр-Ьльцы,  челов-Ькъ  20,  которые  также  получали  небольшую  дачу. 

Соблюдая  известные  установленные  церковные  обычаи,  патр1- 
архи  въ  прощеные  дни  Масляницы  делали  выходъ  во  всЬ  Носков, 
монастыри.  Въ  1691  г.  Адр1анъ  такой  походъ  совершилъ  въ  суб- 
боту Сырной  недЬли,  февр.  21.  Сначала  онъ  пос4тилъ  Донской 
монастырь,  потомъ  Даниловск1Й,  зат1мъ  Симоновъ,  гд*  служилъ 
литурпю  и  послЬ  литургш  въ  монастыре  хл4ба  кушалъ  у  архи- 
мандрита въ  кель4.  Потомъ  ходилъ  въ  НовоспасскШ  монастырь, 
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дал-Ье  въ  ПокровскШ,  что  на  Убогихъ  дому  и  въ  Аадрошевъ. 
Въ  этомъ  походе  его  сопровождали  около  возка  стр^ьцы,  тоже 
20  чел. 

Въ  таюе  же  дни  свяг1йш1й  ходилъ  и  въ  тюрьмы  раздавать 
тюремнымъ  сид^льцамъ  милостыню. 

Въ  1653  г.  патрхархъ  Никонъ  ходилъ  въ  тюрьму  генв.  7  и 
роздалъ  сид'кльцамъ  по  гривн*!  и  по  2  гривны  челов^^ку  да  по- 
жаловалъ  каясдому  по  денежному  калачу;  на  калачи  издержано 
3  р.  23  алт.  4  д. — Февр.  19  свлтЬйшхй  ходилъ  по  разнымъ  При- 
казамъ — колодникамъ  на  поручную  милостьшю  роздано  въ  Суд- 
номъ  Москов.,  въ  Судномъ  Володимерскомъ,  на  Бархатномъ  двор^, 
въ  Рейторскомъ,  въ  Разряд*,  въ  Нижегородской  Чети,  въ  По- 
м^стномъ,  въ  Новой  Чети,  въ  Большой  казн*,  въ  Патрхаршемъ 
Разряд*,  всего  209  чел.  по  3  алт.  по  2  д.  челов-Ьку.  Итого 
20  р.  30  алт. — Тогда  же  государь-патрхархъ  ходилъ  на  Тюремный 
дворъ  и  тюремнымъ  сид*льцамъ  634  чел.  на  поручную  милостыню 
роздано  по  6  денегъ  человеку,  влаэнаю  2  р.,  т.-е.  в']^роятно  за 
входъ  въ  тюрьму,  какъ  собиралась  эта  пошлина  и  съ  самихъ 
сид^льцевъ.  4(Да  что  они  кликали  Бирюка  закликанье  рубль...» 
Апреля  17  опять  ходилъ  въ  тюрьму  и  поручно  роздалъ  395  чел. 
по  гривн4— 39  р.  16  алт.  4  д.  Да  за  Бирюкъ  2  р.,  всего  было 
роздано  41  р.  съ  полтиною. 

Бирюкъ,  бирючить — значило  возглашать,  кликать  громко  как1я- 
либо  распоряжетя  властей,  т.-е.  публиковать  во  всеуслышаше 
так1Я  распоряжешя.  Какой  смыслъ  им'Ьлъ  бирюкъ  въ  тюрьм*^ 
возглашаемый  передъ  патрхархомъ,  трудно  сказать.  Быть  можетъ^ 
ему  кликали  бирюкомъ  славу  его  личности. 

Въ  1653  г.  дек.  8  Никонъ  ходилъ  на  Пушечный  дворъ  смо- 
треть колокольнаго  д'Ьла — нищимъ  роздано  5  р. 

Патр1архъ  1оасафъ  П  въ  1668  г.  генв.  28,  идучи  въ  Ново- 
спассшй  монастырь  къ  об-^дни,  указалъ  въ  Черную  полату  и  въ 
иные  Приказы  купить  у  мужика  малые  салазки  саекъ  горячихъ 
и  покласть  въ  кульки  для  раздачи.  За  сайки  отдано  20  алт. 

Въ  заботливости  о  своемъ  хозяйстве,  патр1архи  нередко  вы- 
'Ьзжали  и  на  свои  загородные  хозяйственные  дворы,  которые  на- 
ходились въ  местности  Кудрина  и  Новинскаго  монастыря. 

Эта   местность    находилась   по  течешю   р-Ьчки   Пр4сни    и  съ 
широкою  окрестностью  была  отдана  въ  Домъ  Пресвятыя  Бого- 
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родшш  и  во  владенье  митрополичьяго  двора  еще  супругою 
Владишра  Андреев.  Храбраго,  Еленою  Ольгердовною,  и  съ  того 
времени  стала  хозяйственныыъ  хуторомъ  митрополитовъ,  а  по- 
томъ  патрхарховъ.  Хотя  въ  посл'Ьдуюпця  времена  эти  церковныя 
земли  перешли  частью  въ  царское,  частью  въ  городское  влад'Ьнье. 

Издревле  р.  Пресня  была  запружена  отчасти  для  прудовъ 
царскаго  обихода,  а  также  и  для  патрхаршаго. 

Патргархъ  1оакимъ  въ  1683  г.  апр.  25  ходилъ  въ  Новинск1й 
монастырь  для  осмотра  того  монастыря  по  межЪ  земли,  а  потомъ 
мая  21  ходилъ  на  Пресню,  указалъ  гд4  строить  новый  прудъ  и, 
осмотря  м'Ьсто,  въ  монастыр'Ь  слушалъ  вечерню.  1юля  3  онъ 
опять  ходилъ  смотреть  прудъ,  что  д^лаютъ  вновь  на  р'Ьчк'Ь 
Пр-Ьсн*.  Сент.  13  ходилъ  смотр-Ьть  тотъ  же  прудъ,  который  сд4- 
ланъ  на  ПрФсн!  вновь. 

Съ  наступлешемъ  весны  1684  г.  апр-Ьля  10  патрхархъ  снова 
досматривалъ  новопостроенный  прудъ.  И  посл%  того  неоднократно 
хаживалъ  на  этотъ  прудъ  каждый  годъ  весною,  л^^томъ  и  осенью. 
Столько  же  заботился  объ  этомъ  пруд*  и  патрхархъ  Адрханъ, 
путешествуя  туда  съ  тЬмъ  же  постоянствомъ  и  заходя  иногда  и 
на  патрхаршШ  прудъ,  что  за  Петровскими  воротами  на  Негдин- 
ной,  или  на  Житный  свой  дворъ.  При  патргарх*  Хоаким**  еще  въ 
1681  г.  въ  патрхаршее  владенье  поступилъ  изъ  Дворца  и  Пр4с- 
НИЦК1Й  садъ.  въ  1691  г.  патрхархъ  Адрханъ  ходилъ  на  Пресню 
на  прудъ,  рекомый  Отуденещ  что  за  Ваганьковымъ,  посл'Ь  ли- 
тургш  въ  церкви  1оанна  Предтечи,  что  противъ  Новинскаго  мо- 
настыря у  Кречатнаго  двора. 

Въ  1681  г.  августа  12  патр1архъ  1оакимъ  ходилъ  за  Варвар- 
СК1Я  ворота  на  Кулишки,  смотреть  новопостроенныхъ  богад'Ьленъ, 
да  на  загородный  дворъ  за  Мясницшя  ворота. 

Въ  1690  г.  генваря  31,  незадолго  до  свой  кончины,  патрхархъ 
Хоакимъ  ходилъ  къ  п'Ьвческимъ  полатамъ,  которыя  построены  за 
Ветошнымъ  Рядомъ,  для  разводу  гЬхъ  полатъ  п4вчимъ  дьякамъ 
и  подьякамъ,  гд^^  кому  жить. 

Въ  1692  г.  сентября  4  Адрханъ  ходилъ  къ  церкви  Козмы  и 
Дам1ана,  что  за  Москвою-р4кою  въ  Кадашов-Ь  для  досмотру  ико- 
ностаса и  на  церкви  главъ,  противъ  (по  подобш)  которыхъ 
строить  въ  домовомъ  патраарш*  сел*  Пушкин*,  въ  новопостроен- 
ной  каменной  церкви  Николая  Чудотворца. 

Иетор1я  горожА  Москвы.  38 
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Со  временъ  патрхарха  Никона  святЬйппе  нер'бдко  выезжали  и 
въ  свою  подмосковную  дачу,  въ  село  Троицкое-Голенищево.  Въ 
этотъ  походъ  они  обыкновенно  отправлялись  въ  праздникъ  Ново- 
д4вичьяго  монастыря  28  шля  поел*  литурпи.  Въ  селЬ  также 
было  особое  и  широкое  патрхаршее  хозяйство.  Никонъ,  какъ  упо- 
мянуто выше,  стр.  582,  въ  1655  г.  угощалъ  тамъ  и  Вселенскихъ 
патр1арховъ.  Въ  томъ  же  сел^^  происходило  5  и  6  шля  1 667  про- 
щальное угош;ен1е  Вселенскому  Паисш  «съ  довольнымъ  утЪше- 
темь»  послЬ  церковныхъ  службъ  въ  присутствш  высшиуь  духов- 
ныхъ  властей.  ЗдЬсь  въ  сельскомъ  патрхаршемъ  храм^^  Паис1й 
произнесъ  р^чь,  обратясь  къ  Московскому  Хоасафу,  «ь  которой 
запов']^довалъ,  чтобы  все  то,  что  они  Вселенсше  патрхархи  зд^кь 
(въ  Москве)  учешемъ  свонмъ  утвердили,  то  бы  и  въ  предыдупця 
лЬта  было  неподвижно  и  нерушимо,  то-есть  постановдешя  изв^кт- 
наго  собора  1666  г.  Изъ  Троицкаго  села  Паис1й  вы'Ьхалъ  въ 
Семеновское  и  далЬе  по  Калужской  дорогб  въ  свои  страны.  Въ 
Семеновское,  спустя  два  дня,  прибыль  и  самъ  государь  совсДмъ 
уже  попрощаться  съ  досточтимымъ  святителемъ. 

Патр1архъ  Хоакимъ  въ  1680  г.  изъ  Троицкаго  ходилъ  въ  село 
Владыкино;  а  въ  1689  г.  изъ  Троицкаго  же  ходилъ  въ  сельцо 
Кунцово. 

Патр1архъ  Никонъ  всегда  хаживалъ  къ  государю  и  на  Во- 
робьеву гору,  гд*  въ  1657  г.  апр-Ьял  30  заложилъ  себЬ  даже  осо- 
бый патрхарховъ  дворъ,  на  окладть  котораго  присутствовадъ  и 
царь  Алексей  Мих.,  нарочно  для  этого  вы^^зжавппй  на  Воробьеву 
гору.  Этотъ  дворъ,  можно  предполагать,  быль  построена  въ  селЬ 
Краономъ^  какъ  прозывалось  тогда  село  Воробьево.  Вероятно,  пат- 
р1арппе  хоромы  были  выстроены  въ  теченш  того  л^та.  При  на- 
ступлети  НоводЪвичинскаго  праздника  патрхархъ  отправился  на 
Воробьеву  гору  27  1юля.  28  приходилъ  въ  монастырь,  служилъ 
об4дню  и  послЬ  обЬдни  снова  пошелъ  въ  село  Красное,  къ  своимъ 
хоромамъ. 

Прим^&чательны  выходы  патр1арха  Хоакима  на  Печатный  Дворъ 
и  въ  Богоявленск1я  школы. 

Въ  1684  г.  генваря  15  патраархъ  ходилъ  Книгъ  Печатнаго 
д4ла  на  Дворъ  въ  правильню  и  въ  школу,  гд'Ь  учатся  греческаго 
и  словенскаго  книжнаго  учетя  и  писашя  ученики,  и  по  указу 
св.  патрхарха  куплено   и   дано    греческаго   дхалекта   ученикомъ, 
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словесному  учащимся,  23  челов.  по  калачу  двуд(енекному;  сло- 
венскаго  языка  ученикомъ,  которые  учатся  словесному  и  писать, 
168  чел.  по  денежному  калачу.  Да  ученикомъ  же  первымъ  и  надъ 
прочими  надсматривальщикомъ,  названнымъ  старостамъ^  Силк^ 
Семенову  2  руб.,  Власку  Абрамову  да  Андрюшк4  Осипову  п6 
рублю.  Калачи  поручно  ученикомъ  роздавалъ  подьячеЙ. 

Въ  1685  г.  1ЮЛЯ  7  патрхархъ  1оакимъ  ходилъ  на  Дворъ  Книгъ 
Печатнаго  дЬла  для  досмотру  кйигъ  древнихъ,  и  въ  школу,  гд4 
учатся  греческаго  языка  и  грамотЬ.  По  указу  патрхарха  роздано 
двумъ  учителямъ  по  16  алтынъ  4  деньщ,  ученикамъ  греческаго 
и  словенскаго  языка  11  чел.  по  гривн*,  28  чел.  по  2  алт.,  13  чел. 
по  6  ден.,  146  чел*  по  2  ден.,  двумъ  старостамъ  по    2   алтына. 

1685  г.  сентября  3  святЬйппй  ходилъ  въ  Богоявленсюй  мона- 
стырь, что  за  Ветошнымъ  рядомъ,  для  досмотру,  гд-Ь  строить 
школу  для  учетя  ученикамъ  греческому  книжному  писашю...  А 
изъ  того  монастыря  ходилъ  на  свой  патр1аршъ  домовой  Житной 
дворъ,  что  за  Землянымъ  городомъ  подл*  Новинскаго  монастыря 
для  досмотру  Житницъ. 

1686  г.  генваря  29  ходилъ  со  арххереи  въ  Богоявленсйй  мо- 
настырь, въ  новопостроенную  (деревянную)  школу,  въ  которой 
учатъ  грекохеромонахи  Софрошй  и  Аникхй  (Лйхуды)  учениковъ 
греко-латинскому  книжному  писатю  и  въ  той  школ']^  учениковъ 
слушалъ  учешя...  А  изъ  Богоявленскаго  монастыря  ходилъ  съ 
арх1ереи  жъ  Книгъ  Печатнаго  Д'Ьла  на  Дворъ  въ  школьныя  же 
полаты,  въ  которыхъ  учитъ  учениковъ  его  св.  патрхарха  дому 
1еромонахъ  Тимоеей  греческому  и  словенскому  книжному  писатю... 

Учениковъ  въ  это  время  было  греческаго  писашя  66  чел., 
словенскаго  книжнаго  писашя  166челов'Ькъ.  Въ  1687  г.  генваря  29 
патр1архъ  ходилъ  въ  Богоявленск1й  монастырь  и  былъ  съ  белыми 
властями  въ  школ*,  въ  которой  учатъ  учениковъ  греческихъ  книгъ 
греко1еромонахи  Софрошй  и  1оанник1й,  и  слушалъ  греческаго 
граматическаго  учешя  и  поел*  слушашя  полсаловалъ  учителямъ 
Софронш  и  1оанник1Ю  по  5  золотыхъ,  да  ученикамъ  боярина 
кн.  Юрья  Михайловича  Одоевскаго,  д'Ьтямъ  его,  кн.  Михаилу  да 
кн.  Юрью,  да  князь  Петру,  да  кравчаго  Бориса  Алексеевича 
Голицына  сыну  его  кн.  АлексЬю,  да  дьяка  Василья  Посникова, 
сыну  его  Петру,  по  золотому  одинакому,  а  золотые  подносйлъ 
патр1зрху  казначей  старецъ  Паис1й  Схйсюй. 
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Патр1архи  не  отказывали  себ']^  въ  удовольствш  и  въ  любопыт- 
стве посмотр-Ьть  въ-Ьздъ  иноземныхъ  пословъ  и  другихъ  почет- 
ныхъ  лицъ.  Патр1архъ  Никонъ  въ  1653  г.  декабря  27  ходилъ^ 
смотреть  выезду  и  встр-Ьчи,  какъ  пришелъ  къ  Москве  Грузин- 
шй  царевичъ,  а  въ  1655  г.  октября  7  ходи лъ  на  Неглинск1я  во- 
рота смотреть  Цысарскаго  посла.  На  этихъ  воротахъ  (нын*  Воскре- 
сенск1я  у  Иверской  часовни)  въ  то  врекя  находились  особыя 
хоромы,  устроенныя  нарочно  для  подобныхъ  смотровъ,  куда  смотреть 
иногда  приходилъ  и  самъ  государь,  а  также  и  царица  съ  д1^тьми. 
Тутъ  же  находилось  м4сто  и  для  патрхарха. 

Нередко  патрхархъ  выходилъ  ъь  приходсшя  церкви  и  въ  мо- 
настыри на  погребете  болЪе  или  мен^е  знатныхъ  или  богатыхъ 
покойниковъ,  конечно  по  просьб']^  ихъ  родныхъ,  желавшихъ  со- 
вершить похороны  съ  патрхаршимъ  ликомъ.  Похоронное  д'Ьло  въ^ 
то  время  въ  расходахъ  на  духовный  чинъ  было  въ  точности 
определено  особымъ  уставомъ,  кому  какую  дачу  должно  выдавать 
на  руки. 

Этотъ  уставъ  подъ  именемъ  Погребальной  росписи  д^йствовалъ 
со  времени  Никона  и  при  патргархахъ  Хоасаф^  П,  Питирим^  н 
1оаким4.  Порядокъ  дачи  распределялся  на  три  статьи.  По  боль- 
шой статье  патрхархъ  получалъ  20  р.,  по  средней — 15  р.,  по  мень- 
шей— 10  р.,  кроме  дачъ  патрхаршимъ  служебникамъ  и  певчимъ. 
По  темъ  же  статьямъ  митрополиты  получали  10  р.,  6  р..  5  р., 
арх1епископы  и  епископы  6  р.,  5  р.,  4  р.,  архимандриты  5  р.,  4  р., 
3  р.,  игумены  3  р.,  2  р.,  17»  р.  и  т.  д. 

Соответственно  статьямъ  Погребальной  росписи  происходили  и 
похороны,  богатство  облачешя  и  проч1я  церковныя  потребы. 

Сверхъ  того,  въ  этихъ  случаяхъ  собиралась  въ  патрхаршую 
казну  дань  за  лампадную  свечу  и  за  ладанъ  20,  25  и  50  копеекъ. 

Въ  этихъ  выходахъ,  какъ  равно  и  въ  редкихъ  выходахъ  въ 
церковь  приходскаго  праздника  или  на  освящеше  новопостроен- 
ной  приходской  церкви,  всегда  вывозилась  патр1архова  ризница, 
стулъ,  подушка,  коверъ,  колодка  подножная,  приступъ  для  всхода 
въ  карету,  въ  возокъ  или  въ  сани. 

Въ  летнее  время  въ  Крестныхъ  ходахъ  патр1архи  ходили  пеш- 
комъ,  при  чемъ  употреблялся  солночнит^  родъ  балдахина,  или  па- 
латка, а  впоследств1Ц  солночникъ-зонтъ  изъ  китовьххъ  усовъ. 
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Во  время  выЪздо^  они  шествовали  л^^токъ  въ  каретахъ,  зи- 
мою въ  зимнихъ  возкахъ  и  въ  саняхъ,  въ  числ4  которыхъ  были 
«вседневные  и  панихидные». 

По  временамъ  на  запяткахъ  у  свят^йшаго  стаивали  не  мало- 
важные духовные  чины.  Такъ  по  крайней  мЁр^  случилось  во 
время  пребывашя  въ  Мосев4  Вселенскихъ  патрхарховъ,  въ  1666 — 
1667  г.  Для  почета  Вселенскихъ  Святителей,  когда  они  18  нояб- 
ря выехали  въ  монастырь  къ  Спасу  на-Новое,  у  нихъ  и  на  пя- 
тахъ  у  Саней  стояли  архимандриты  Рожественскхй  да  Симоновсшй. 
Потомъ  8  февраля  1667  г.,  когда  новонареченный  Московски 
патр1архъ  1оасафъ  возвращался  на  свое  Троицкое  подворье,  у  него, 
у  саней  «на  запяткахъ»  "Ьхали  соборный  протопопъ  Михайло  да 
дьяконъ  Михайло  же. 

Неизвестно,  сколько  и  кагая  были  кареты  у  патрхарха  Фила- 
рета. Есть  св'Ьд'Ьше,  что  Хоасафъ  П  въ  1667  г.  возобновйлъ  Фи- 
ларетовскую  карету,  которая  внутри  была  обита  чернымъ  травча- 
тымъ  атласомъ  и  по  м^стамъ  зеленымъ  голуномъ.  Въ  нее  поло- 
жены  дв*  подушки,  покрытыя  зеленымъ  бархатомъ,  и  въ  изголовье 
пом^Ьщены  два  креста  серебряные  позолоченые  съ  мощьми,  «что 
были  т%  кресты  въ  зимнихъ  возкахъ,  и  т%  кресты  взяты  въ 
карету». 

Никонъ  въ  1654  г.  устроилъ  себ-Ь  новую  карету,  которую 
дёлалъ  телЬжникъ  Дмитровской  сотни.  Вероятно,  эта  карета  не 
совсЬмъ  была  хорощ?1  по  своему  изд4л1Ю  и  потому  въ  1656  г. 
латр1архъ  купилъ  карету  пЬмецкое  д-Ьло,  обита  черною  кожею, 
крутомъ  гвоздья  золоченыя,  по  заморской  ц4н4  за  50  р.  Однако 
въ  томъ  же  году  ему  уже  делали  повую  ргьзную  карету,  патр1арш1е 
каретные  мастера,  Поляки  (Б^лоруссы). 

Патрхархъ  Адрханъ  при  самомъ  встуилеши  на  патрхаршество 
въ  1690  г.  купилъ  Н-Ьмецкую  карету  съ  тремя  стекольчатыми 
окончинами  и  съ  4  медными  яблоками  на  верхнихъ  углахъ,  по- 
крытую черною  кожею  съ  золочеными  гвоздями. 

При  немъ  въ  1697  г.  сделана  карета  даже  патр1архову  архи- 
даакону,  ц§ною  въ  32  р. 

Въ  1691  г.  на  Конюшенномъ  патрхарховомъ  двор'Ь  находилось 
старыхъ  и  новыхъ  каретъ  девять,  въ  томъ  числ4  и  карета,  жа- 
лованная патр1арху  Хоакиму  Царемъ  бедоромъ  АлексЬевичемъ, 
обита  черною  кожею  золочеными  гвоздями  съ  четырьмя  яблоками 
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золочеными  же  по  угламъ^;^  внутри  обита  чернымъ  бархатомъ;  въ 
двухъ  дверяхъ  и  въ  окнахъ  10  окончинъ  стекольчатыхъ  съ  подъ- 
емными тесьмами,  дв4  подушки  чернаго  бархата;  въ  карегЬ  Спа- 
совъ,обрайъ  писанъ  на  вологЬ.  Бичь.  ременный,  у  него  плетовище 
немецкое  покрыто  краснымъ  сукномъ. 

Тамъ  же  находилась  подукарета,  въ  которой  4здилъ  патр1ар- 
ховъ  келейникъ,  и  три  коляски,  одна  обиходная,  что  'Ьздитъ 
дворецкШ. 

Зат-Ьмь  возокъ  крыть  бархатомъ  вишневымъ  съ  голуномъ  чер- 
нымъ; на  м^^т!  дв'Ё  подушки  вислыя,  сукно  лазоревое.  Внутри 
обито  сукномъ  и  бархатомъ  лазоревымъ,  полы  ^тласъ  випшевъ; 
шесть  окончинъ  и  одна  маленькая  круглая,  слюдяныя. — Другой 
возокъ  крыть  кожею  красною,  въ  немъ  положенъ  тюфякъ,  крыта 
сукномъ  зеленымъ;  фонарь  слюдяной  четыреутольный  съ  жестя- 
нымъ  кожухомъ.  Сани  большхе,  въ  нихъ  и  щи1ъ,  обито  атласомъ 
зеленымъ;  подъ  мФстомъ  миндерь  кожа  красная,  подушка  бар- 
хатъ  зеленый.  Сани  панахидные,  покрыты  кожею  красною,  въ  нихъ 
и  пщтъ,  обихо  атласомъ  лазоревымъ,  въ  ногахъ  сукно  лазоревое, 
подъ  м4стомъ  миндерь,  на  немъ  подушка  бархатъ  черный. — Сани 
походные,  писаны  красками,  обиты  сукдомъ  зеленымъ,  щитъ — 
бархатомъ  зеленымъ  и  собольими  хвостами.  Сани  походные  новые, 
писаны,  краскою»  зелецою,  обиты  сукномъ  и  щитъ  бархатомъ  зе- 
ленымъ. 

:   Патр1арш1я  похороны. 

По  болезни  или  по  старости,  предвидя  и  предчувствуя  свою 
^сончиду,  ев,  патрхархи  неотм^нно  прибегали  къ  соборовашю  мас- 
ломъ.  Патрхархъ  Филаретъ  Никитичъ  еще  года  за  четыре  до  своей 
кончрцы  въ  1629  г.  ноября  23  соборовался,  быть  можетъ,  по  слу- 
чаю тяжкой  бол4зни.  Потомъ  предъ  кончиною  въ  1633  г.  октября  1 
его  снова  «святили  масломъ»  также  соборн4,  причемъ  духовен- 
ство получало  немалую  дачу:  духовнику  5  р.,  архимандритамъ 
по  3  р.,  дьяконамъ  по  2  р. 

Точно  такъ  же  въ  1640  г.  ноября  21  «святили  масломъ»  1оаса- 
(()а  I  съ  меньшимъ  расходомъ  дачи.  Это  были  такъ  называемыя 
милостынныя  деньги.  На  собороваши  1оасафа  И  было  роздано 
слищкомъ  20  р.;  на  соборованш  Питирима — слишкомъ  16  р. 

СвятМш^й  Доакимъ  5  марта  1690  г.  заскорб4лъ  главнбю  бо- 
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л^шю,  15  марта  соборовался^  посвятился  елеощ.  16  марта  ^а 
спасете  души  своей  и  ради  облегчешя  отъ  болезни  указалъ  на 
Москве  во  вс^  монастыри  д^вичи  и  женсше,  кром*!  Вознесенскаго 
и  АлексЪевскаго,  игуменьямъ  и  старицамъ,  и  во  ъ(А  Московск1я 
богад'Ьльни  нищимъ  мужеска  полу  и  женска,  роздать  милостыни 
по  6  денегъ  человеку  и  роздано  58  р.  10  денегъ.  17  марта  онъ 
скончался.  18  марта  погребенъ, 

Адрханъ  по  случаю  параличной  болезни,  приключившейся  ему 
въ  1696  г.,  ожидая  кончины,  изволилъ  посвятить  себя  масломъ 
20  окт.  1 698  г,  и  потомъ  еще  24  1юля  1 700  г.  и  въ  тотъ  же  годъ 
на  13  число  октября  скончался,  въ  своей  малой  каменной  кель^, 
€что  отъ  Соборныя  церкви»,  существующей  надъ  Синодальнымъ 
домомъ  въ  вид'Ь  теремка  и  доныне.  По  случаю  кончины  патр1- 
арха  въ  тотъ  же  часъ  на  Ивановской  колокольн^^  благовестили 
по  трижды  въ  большой  и  въ  Успенск1й  колокола. 

Т'Ьло  покойнаго  скутывали  или  окутывали,  то-есть  устроивали 
по  обычаю,  омывъ  его  грецкою  губкою.  Патр1арха  Адрхана  окутали 
въ  гробу  сверхъ  всего  зеленымъ  бархатомъ.  Мелсду  тЬмъ  поку- 
пали дубовый  гробъ,  ц^на  котораго  бывала  различна,  вероятно 
смотря  по  дереву.  Для  1оасафа  I  такой  гробъ  купленъ  съ  прово- 
зомъ  за  3  р.  4  алт.;  для  Хоасафа  11  за  полтретья  рубля;  для  Ш- 
тирима  2  р.  5  алт.;  для  Хоакима  2  р.;  для  Адрхана  также  2  р. 
При  этихъ  посл'Ьднихъ  двухъ  патрхархахъ  дубовый  гробъ,  для 
красной  р^чи,  стали  именовать  деревяннымъ  ковчеюмъ.  Обыкно- 
венно гробъ  обивали  чернымъ  сукномъ  и  зелеными  ремешками; 
внутри  постилали  хлопчатою  бумагою  или  бумаяшымъ  же  тю- 
фячкомъ  и  изъ  бумаги  же  и  тафты  делали  подушечку.  1оасафу  I 
было  постлано  сукно  черное  самородъ^  монатейное,  дешевое,  по 
2  гривны  за  аршинъ.  Не  оно  ли  Троицкое,  упомянутое  нами 
выше? 

Для  вьшоса  гроба  съ  покойнымъ  изготовляли  одрь  (съ  рукоят- 
ками), катафалкъ,  обитый  темносинимъ  или  чернымъ  сукномъ;  у 
Адр1ана  чернымъ  бархатомъ.  Посл^  погребешя  Хоасафа  I  сукно 
темносинее  съ  одра  по  царскому  указу  было  отдано  соборянамъ 
Успенскаго  собора,  протопопу  съ  братьею. 

Посл4  погребешя  Адрхана  съ  одра  и  съ  гробовой  крыши  чер- 
ный бархатъ  употребленъ  на  покровъ  на  его  гробницу,  а  осталь- 
ной розданъ  кусками  на  камилавки  домовымъ  попамъ  и  другимъ 


—  600  — 

€лужебн&камъ  и  на  шапочные  вершки  въ  повшйовенге  по  св. 
патр1арх%. 

Въ  хоть  же  день  кончины  покойнаго  или  на  другой  день,  иногда 
дня  черезъ  4  (1оасафъ  I),  когда  все  надобное  было  изготовлено^ 
происходилъ  церемошальный  выносъ  умершаго  въ  Соборную  цер- 
ковь. Къ  выносу  звонили  во  век  колокола  изр'^дка  перезвономъ. 

Свят1йшихъ  Хоакима  и  Адр1ана  изъ  кел1й  выносили  предва- 
рительно въ  церковь  12  Апостоловъ,  а  патрхарха  Хоасафа  I  въ 
Ризположенскую  церковь,  гд*!  день  и  ночь  до  выноса  домовые 
дьячки  читали  надъ  покойникомъ  псалтирь.  Всякихъ  чиновъ  люди 
приходили  къ  т^^лу  для  прощен1я  и  ц']^ловалй  руку.  Во  время 
выноса  очень  щедро  расходовались  милостынныя  деньги,  который 
раздавались  присутствовавшимъ  властямъ,  старшему  и  младшему 
духовенству  и  прикосновеннымъ  выносу  всякаго  звашя  церков- 
нымъ  слугамъ,  оканчивая  звонарями  и  сторожами.  Кром%  того, 
тогда  же  раздавали  милостыню  въ  тюрьмы,  въ  богадельни  и  ни- 
щимъ.  При  выносе  Хоасафа  I  (умеръ  29  ноября,  погреб.  3  дек.) 
роздано  въ  Большую  тюрьму  477  чел.;  по  Приказамъ  колодни- 
камъ  385  ч.;  въ  богад-Ьльни  300  ч.  по  6  и  по  4  деньги  человеку. 
Всего  на  выносъ  было  роздано  103  руб.  16  алт.  4  д.  Нищихъ 
въ  это  время  кормили  по  100  чел.  каждый  день  на  патрг^шемъ 
двор*]^,  въ  Столовой  полати,  при  чемъ  каждому  давано  по  2  д., 
т.-е.  по  копейк*. 

На  вынос!  Хоасафа  11  роздано  въ  Больпхую  тюрьму  680  чел.; 
по  всЬмъ  Приказамъ  1081  ч.  по  алтыну;  во  всЬ  богадельни 
533  ч.  по  4  д.;  по  мостамъ  и  по  крестцамъ  нипщмъ  роздано  8  р. 
Всего  израсходовано  140  р.  31  алт.  4  д.  На  выносЬ  Питирима 
израсходовано  только  91  р.  19  алт.,  а  на  выносе  Хоакима  и 
Адрхана  такой  дачи  уже  никому  не  было. 

Въ  1690  г.  покойника  1оакима  несли  на  одр^  архимандриты 
п  игумены.  Передъ  т4ломъ  шли  протопопы,  священники,  дьяконы 
со  св.  иконами  и  крестами  и  съ  рипидами,  пФвчхе  съ  лампадами 
и  со  свищами,  п^ли  надгробное  п-Ьте.  Передъ  тЬломъ  непосред- 
ственно несли  посохъ  св.  Петра  митрополита.  За  т4ломъ  шли 
Государи  съ  Спнклитомъ.  Звонъ  во  всЬ  колокола.  Т'Ьло  было 
поставлено  въ  алтар*.  По  принесен1и  гЬла  патраарха  Адрхана  въ 
соборъ,  во  время  входа  въ  алтарь  со  св.  Евангелхемъ,  внесено 
было  въ  алтарь  и  гЬло  патр1арха  и  поставлено  за  престоломъ  близь 
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горняго  м^ста.  По  совёршеши  лятург1и  его  вьшесли  изъ  алтаря 
и  поставили  на  амвон^^,  щ^  архид1аконъ  читадъ  прощальную 
молитву,  послЬ  чего  гЬло  поставили  возл^  амвона,  гд^Ь  совершено 
отп^ваше. 

Т^мъ  временемъ  каменныхъ  дЪлъ  рабоч1е  поспешали  выко- 
пать въ  собор*  указанную  могилу  и  устроить  ее  слЬд.  образомъ: 

Быкопанную  могилу  они  выкладывали  кирпичомъ,  какъ  ка- 
менную постройку  на  извести  и  пр.,  для  чего  выходило  800  и 
2000  кирпичей.  Въ  этой  кирпичной  кладк4  поставляли  белока- 
менный гробъ-ковчегъ  съ  крышкою,  который  покупался  у  Мяч- 
ковскихъ  каменш;иковъ  или  у  каменныхъ  д']&лъ  подмастер1евъ, 
добывавшихъ  тайе  домовища  тоже  изъ  села  Нижняго  Мячкова. 
Для  1оасафа  I  каменный  ковчегъ  былъ  купленъ  за  12  р.,  для 
Тоакима  за  15  р.,  для  Адрхана  за  12  р. 

Друпе  мастера,  каменные  р-Ьзцы  въ  это  же  время  также  по- 
спешали своею  работою  вырезывать  на  каменной  гробовой  крыше, 
а  также  и  на  особой  каменной  доске  къ  гробнице  лтыпописи  о 
покойномъ  патр1архе:  наружныя  слова  и  около  летописи  кайму, 
травы,  обыкновенно  золотили.  Татя  летописи  были  вырезаны  для 
1оасафа  II,  при  чемъ  гробничная  доска  была  позолочена  сусальнымъ 
золотомъ  по  краске  голубцу  съ  росписью  и  другими  красками. 

Золота  пошло  400  листовъ.  Для  лЬтописи  Питирима  употре- 
блено 600  листовъ. 

Доска  эта  ставилась  въ  поднож1и  патр1аршей  гробницы  съ 
наружной  стороны;  у  Питирима  на  гробовой  каменной  крыше 
была  вьфезана  также  летопись  о  его  преставлеши. 

Точно  такъ  же  и  при  погребети  Адр1ана  были  вырезаны  две 
каменныя  доски,  одна,  крыша  надъ  каменнымъ  ковчегомъ  глу- 
бокою резьбою,  подписана,  и  другая  для  гробницы,  на  которой 
слова  и  каймы  были  позолочены  и  росписаны  красками. 

Наставалъ  день  погребешя,  по  случаю  котораго  вся  церковная 
Москва  принимала  живое  участ1е  въ  этомъ  собьгпи,  такъ  какъ 
по  этому  случаю  повсюду  раздавались  милостынныя  дачи  въ  по- 
миновеше  и  не  только  церковникамъ,  но  и  всемъ  жившимъ  въ 
заключенш,  въ  бедности  и  въ  нужде. 

На  погребен1и  1оасафа  I  по  цареву  указу  было  роздано  Ро- 
стовскому митрополиту  50  р.,  Крутицкому  40  р.,  архимандриту 
Троицы-Серпева  монастыря  7  р.,  другимъ  по  5.  по  4,  по  3,  по  2  р. 
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Ц|0  1  р.  н  такъ  [дал'Ёе;  дачи  уменьшались  или  увеличивались, 
смотря  на  достоинству  духовныхь  лицъ,  или  лицъ,  прикосновея- 
лыхъ  къ  церковной  служб']^,  каковы  были  причетники,  п^Ьвч1е, 
звонари,  сторояса  и  проч1е.  Тогда  же  Московскимъ  мп>стнымъ^ 
(приходскимъ)  попамъ  372  чел.  роздано  по  дв^  гривны  человеку, 
дьлксшамъ  150  чел.  по  4  алтына.  Безм^стнымъ  попамъ,  толпив- 
шимся на  Спасскомъ  Крестц-Ь,  у  Спасскихъ  воротъ,  313  чел.  по 
Ь  алт.,  дьяконамъ  19  чел.  по  3  алтына,  звонарямъ  64  чел.  по 
2  алт.  по  2  деньги,  нищимъ  въ  Заст^нк^  50  р.,  въ  тюрьмы  тю- 
ремнымъ  сид'1льцамъ  и  по  Приказамъ  колодникамъ  923  чел.  по 
алтыну;  въ  богадельни  ниш,имъ  300  чел.  по  4  деньги.  Всего 
роздано  на  логребеши  патр1арха  500  р.  12  алт. 

На  погребеши  1оасафа  П  въ  1672  г.  февр.  18  по  царскому 
указу  роздано:  Новгородскому  митрополиту  50  р.,  Сарскому  и  По- 
донскому  и  Рязанскому  по  40  р.,  двумъ  арххепископамъ  по  30  р.^ 
епископу  26  р.,  Чудовскому  архимандриту  15  р.,  остальнымъ  по 
5  р.,  и  т.  д.  Московскимъ  м4стнымъ  попамъ  315  ч.  по  2  гривны*,, 
дьяконамъ  150  ч.  по  4  алт.;  безм^стнымъ  попамъ  179  ч.  по  5  алт. 
дьяконамъ  9  ч.  по  гривне,  безмЪстнымъ  старицамъ  18  ч.  по  алты- 
лу,  въ  Большую  тюрьму  680  ч.  и  во  всЬ  Приказы  колодникамъ. 
всего  1081  чел.  по  алтыну,  во  всЬ  богадельни  нищюгь  533  чел. 
по  4  д.,  патрхаршимъ  больничнымъ  и  Успенскимъ  нищимъ  30  ч. 
по  алтыну.  Всего  израсходовано  611  р.  28  алт. 

БЪлымъ  и  чернымъ  властямъ  и  соборному  причту  раздавалъ. 
въ  собор-Ь  самъ  В.  Государь. 

На  погребеши  Питирима  роздано  491  р.  7  алт.  Властямъ  и. 
соборянамъ  въ  собор'Ь  раздавалъ  самъ  же  Государь  изъ  своихъ 
рукъ.  На  погребеши  Хоакима  роздано  448  р.  25  ал.  На  погребе* 
щж  Адр1ана— 371  р.  31  алт.  2  д. 

Погребете  совершалось,  вероятно  по  зав'Ьш.ашю  покойныхъ,. 
неодинаково.  Патрхарха  1оасафа  I  схоронили  власти,  переложивъ 
его  прахъ  изъ  деревяннаго  гроба  въ  каменный,  при  чемъ  дубо- 
вый его  гробъ,  поел*  переложен1я  гЬла  въ  каменный,  спо  госу- 
дареву указу  вел4но  было  поставить  въ  Колокольницу,  подъ  боль- 
шой колоколъ».  Что  значило  это  государево  распоря^еше,  не- 
известно. Такимъ  же  порядкомъ  былъ  схороненъ  и  патрхархъ. 
Хоакимъ  съ  переложешемъ  праха  властями  изъ  деревяннаго  въ 
каменный  хробъ.    Но  Питиримъ  не  былъ  перелагаемъ   и  въ  ду- 
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боврцъ.  гробу  былъ  положенъ  въ  каменный  гробъ,  какъ  и  по- 
сл'Цшй  патрхархъ  Адр1анъ; 

Посл^  погребен1я  надъ  могилою  сооружалась  кирпичная  над- 
гробница  съ  замычкою  ея  свода.  Эти  надгробницы  существуютъ 
и  доньшЪ,  По  окончанш  работъ  надгробницы  покрывали  повсе- 
дневнымъ  покровомъ  изъ  чернаго  сукна,  съ  изображешемъ  изъ 
серебрянаго  кружива  обычнаго  креста.  Праздничный  покровъ  шили 
изъ  бархата  съ  изображешемъ  креста  изъ  серебрянаго  кованою 
кружива. . 

На  гробнице  поставляли  К10тъ  съ  иконами  и  передъ  ними 
шандалы)  со  свечами,  а  также  и  серебряное  блюдо  для  кутьи,  на 
чемъ  кутью  ставить. 

Восковыхъ  св4чей  на  погребеши  выходило  6  и  7  пудовъ 
слишкомъ. 

Въ  поминовеше  по  царскому  указу  по  вс^мъ  церквамъ  разда- 
вались сорокоусты^  въ  главные  монастыри,  по  4  и  по  3  р.,  въ 
въ  друпе  и  въ  приходсюя  церкви  по  2  р. 

По  ТоасафЪ  I  было  роздано  въ  монастыри,  въ  соборы  и  въ 
церкви  всей  Москвы  и  съ  загородными  слободами  858  р.  ВсЪхъ 
Московскихъ  церквей  въ  это  время  (1640  г.)  насчитывалось  353. 
Кром^  того,  на  поминки,  на  третины,  девятины,  полусорочины  и 
сорочины  [въ  бедоровсгай  монастырь  у  Никитскихъ  воротъ  бра- 
т1и  2]  чел.,  по  6  денегъ  на  каждый  поминокъ,  да  въ  тюрьмы  на 
полусорочины  и  сорочины,.  539  чел.,  по  6  денегь,  въ  застЬнкахъ 
нищимъ  по  50  р.  на  каждый  день  поминокъ,  всего  200  рублей. 
Всего  сорокоустовъ  и  милостынныхъ  денегъ  вьипло  1092  рубля 
29  алтьгаъ. 

Во  всю  четыредесятницу,  въ  день  и  въ  ночь,  въ  собор4  надъ 
гробомъ  покойнаго  псалтырники  (соборные  протодьяконъ,  два 
ключаря,  4  попа,  4  дьякона)  юворили  псалтырь.  Дано  по  три 
рубля.  Друпе  псалтырники,  домовые  патр1арш1е  попы  и  Кресто- 
вые дьячки,  говорили  псалтырь  въ  патрхархов'Ь  кель'Ь,  на  м-ЬсгЬ, 
во  всю  же  четыредесятницу, — дано  21  р. 

Само  собою  разумеется,  что  вс4  Московскхе  нипце  въ  эти 
похоронные  дни  благоденствовали,  получая  непрестанную  мило- 
стыню. Кром4  особыхъ  дачъ  въ  дни  церковныхъ  поминовенныхъ 
службъ,  они  каждый  день  п  въ  первую  и  во  вторую  четыредесят- 
ницу собирались  па  патр1арш1й  дворъ  и  получали    по  2  деньги, 
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т.-е.  по  коггЬйк-Ь  каждый.  При  получеши  такой  дачи  по  Хоасаф*  П, 
когда  имъ  роздано  по  2  деньги,  47  р.  4  алт.,  следовательно, 
4700  челойкамъ,  они  въ  толп*  растоптали  до  смерти  одного 
нищаго,  несчастнаго  Мартина. 

По  АдрханЬ  въ  день  его  кончины  16  окт.  и  потомъ  въ  Че- 
тыредесятницу,  спускаючи  съ  патрхарша  Кремлевскаго  большаго 
двора,  нищимъ  мужеска  и  женска  полл'  и  малымъ  ребятамъ  въ 
первый  день  1502  челов.,  а  во  второй  1657  челов.  роздано  по 
2  денги.  Да  въ  день  погребешя  17  окт.  роздано  такимъ  же  ни- 
щимъ 5137  челов.  по  2  денги,  по  Приказамъ  колодникамъ 
608  челов.  по  6  д.  Окт.  25  кресцовскимъ  и  безм4стнымъ  попамъ 
191  чел.  по  3  алт.  по  2  д.;  дьяконамъ  15  чел.  по  10  денегъ. 

Обыкновенно  похоронные  расходы  производились  частью  изъ 
патр1аршей  казны,  но  большою  част1ю  изъ  казны  царской,  почему 
царь  Алексей  Мих.  изъ  собственныхъ  рукъ  въ  собор*  и  разда- 
валъ  всЬмъ  сл^дуемыя  дачи.  Царь  Михаилъ  0ед.  по  1оаса<|ИЬ  въ 
в-Ьчный  поминокъ  далъ  въ  соборъ  Успенстй  200  р.,  спустя  уже 
три  года  по  его  кончин*. 

Намъ  остается  упомянуть  о  надписяхъ  или  л4тописяхъ  на 
каменныхъ  плитахъ  о  преставлеши  патрхарховъ.  На  каменной 
гробовой  крыш*  каменнаго  гроба  у  Адр1ана  была  вырезана  сле- 
дующая подпись:  «ЗдЬ  во  гроб*  т4ломъ  лежитъ  велишй  госпо- 
динъ  свягЬйппй  Киръ-Адр1анъ  арх1епископъ  МосковскШ  и  всеа 
Рос1и  и  всЬхъ  сЬверныхъ  странъ  патрхархъ,  иже  преставися 
7209  л*та,  месяца  октоврхя  съ  15  числа  въ  нопщ  1-го  часа  въ 
четвертой  чети^  Его  же  душу  Боже  творче  упокой».  А  у  над- 
гробницы  на  доек*  выр*зано  наружными  словами  сице:  сМхро- 
здашя  7209  л*та  Христа  же  Господа  1700  м*сяца  октовр1я 
съ  15  числа  подъ  среду  въ  нощи  1-го  часа  въ  четвертой  чет- 
верти волею  Творца  Нашего  Бога  успе  благонадежно  на  в*чное 
жит1е  въ  церковныхъ  таинствахъ  велик1й  господинъ  свят*йппй 
Киръ-Адр1анъ  арх1епископъ  Московск1й  п  всеа  Росш  и  вс*хъ 
с*верныхъ  странъ  патрхархъ  и  погребено  т*ло  его  во  гроб*  на 
семь  м*ст*.  Патр1аршъ  свой  престолъ  правилъ  десять  л*тъ 
пятдесятъ  три  дни;  отъ  рождешя  своего  им*  шестдесятъ  третхе 
л*то  съ  октября  2  дня.  Его  же  душу  да  упокоить  Господь  въ 
в*чномъ  Своемъ  небесновгь  блаженств*.  Всякъ  зрящи  гробъ  сей 
помолися». 
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Боровицкая  местность. 

Входя  въ  Боровйцгая  ворота,  мы  вступаемъ  въ  местность  пер- 
воначальнаго  городка  Москвы.  Эта  местность  въ  настоящее  время 
совс^мъ  изм^^нила  свой  первобытный  видь.  Въ  начале  это  была 
высокая  береговая  гора,  выдававшаяся  къ  устью  р^ки  Неглин- 
ной  крутымъ  мысомъ,  на  который  даже  и  въ  начале  XIX  сто- 
л'Ьпя  отъ  Боровицкихъ  воротъ  трудно  было  не  только  взъехать, 
но  и  взойти.  БолЪе  отлопй  въ'1здъ  направлялся  влЬво  отъ  во- 
ротъ по  лиши  здашя  теперешней  Оружейной  полаты,  гд4  прежде 
находился  государевъ  Конюшенный  дворъ  или  Аргамачьи  ко- 
нюшни. Крутая  гора  получила  теперешнюю  довольно  отлогую 
площадь  во  время  постройки  Новаго  Нмператорскаго  дворца  въ 
1847  г.  Прежшй  древшй  уровень  горы  совпадалъ  съ  уровнем\> 
здашя  этого  Дворца  и  отчасти  обозначается  цоколемъ,  нижнимъ 
этажомъ  здашя  Оружейной  полаты. 

На  самой  гор*  и,  по  всему  в'Ьрояйю,  на  самой  средий^ 
древняго  поселка-городка  стояла  первая  на  Москв4  церковь  во 
имя  Рождества  Тоанна  Предтечи,  конечно,  деревянная;  каменная 
на  томъ  же  м-ЬстЬ  была  выстроена  только  въ  1461  г.,  а  потомъ 
снова  построена  въ  1509  г.  архитекторомъ  Алевизомъ  Новымъ 
и  разобрана  въ  1847  г. 

По  свидетельству  лЬтописца,  церковь  была  срублена  въ  томъ 
бору,  т.-е.  изъ  деревъ  того  бора,  который  покрывалъ  всю  мест- 
ность этой  береговой  кручи,  и  оставилъ  память  о  себ*  въ  наиме- 
новаши  воротъ  Боровицкими^  о  чемъ  мы  говорили  въ  своемъ 
м4стЬ,  стр.  62,  65. 

При  переселеши  св.  митрополита  Петра  на  жительство  въ 
Москву  церковь  Хоанна  Предтечи  послужила  святительскою  ка- 
еедрою,  первымъ  соборомъ  города,  возле  котораго  было  построено 
и  жилище  митрополита,  по  всему  вероятно,  на  старомъ  первона- 
чальномъ  м4ст4  Княжескаго  двора.  Храмъ  стоялъ  въ  30  саженяхъ 
отъ  угла  Новаго  Нмператорскаго  дворца. 

Очень  трудно,  за  неимен1емъ  достаточныхъ  свид4тельствъ, 
указать  въ  точности  самое  место  возле  храма,  где  находилось 
жилище  первосвятителя  Петра. 

Можно  предполагать,  что  его  хоромы  находились  съ  северной 
стороны  этого  храма,  какъ  потомъ  святитель  основалъ  свой  дворъ 
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и  у  новой  соборной  церкви  во  имя  УспенЫ,  тоже  съ  сЬверной 
стороны.  Съ  южной  стороны  оставалось  м4сто  до  склона  горы  въ 
разм^р-Ь  околб  20  сажень,  гд*  устроиться  значительнымъ  митро- 
поличьимъ  дворомъ  не  совс4мъ  было  возможно  по  т^сногЬ  повгЬ- 
щешя.  Зд'Ьсь  могли  помещаться  только  самыя  кельи  святителя, 
какъ  это  обнаружилось  при  возобновленш  храма  посл4  нашеств1Я 
на  Мо^скву  двадцати  европейскихъ  народовъ.  «Тогда»,  говорить 
И.  М.  Снегйревъ,  «при  сравниванш  земли  (около  храма)  на 
южной  сторон*  открылось  основайе  деревяннаго  здашя,  примьг- 
кавшаго  къ  самой  церкви;  лежапця  въ  земл*  бревна  и  перекла- 
дины  обнаружили  расположете  жилища,  можетъ  быть,  остатокъ 
древняго  двора  митрополита».  Предположете  очень  вероятное. 
Но  говоря  не  о  кельяхъ  только,  а  о  ц'Ьломъ  двор4,  мы  должны 
заметить,  что  и  западная  сторона  храма  также  не  представляла 
просторнаго'  удобства  для  бол4е  или  мен^е,  но  неотм^нно  обшир- 
наго  митрополичьяго  двора  съ  его  необходимыми  служебными 
частями,  такъ  какъ  зд^сь  находился  самый  уголъ  и  косогоръ 
Кревслевскаго  крутого  берега,  гд-Ь  могли  поместиться  также  только 
жилыя  хоромы  безъ  особыхъ  служебныхъ  частей.  Мы  выше  такъ 
и  предположили,  что  так1я  хоромы  существовали  собственно  для 
жилища  святителя  съ  западной  стороны  храма,  а  служебныя  ихъ 
постройки  могли  расположиться  по  свободной  северной  сторон* 
храма. 

На  этомъ  м4сгЬ,  то-есть  съ  западной  стороны  храма,  въ  поло- 
вин* XV  (й:.  стояли  хоромы  вдовствующей  П425 — 1453  г.)  вел. 
княгини  Софьи  Витовтовны,  завещанный  ею  своеш^  любимому 
внуку  кн.  Юрью  Вас,  третьему  сыну  Василхя  Темнаго.  Когда  въ 
1461  г.,  вместо  деревянной,  церковь  1оанна  Предтечи  была  по- 
строена каменная,  то  Новгородск1Й  л^тописещ»  отм*тилъ,  что  она 
построена  передъ  дворомъ  кн.  Юрья  Васильевича,  а  такъ  какъ 
церкви  обыкновенно  ставились  съ  восточной  стороны  двора,  какъ 
и  подобало  быть  святын*,  то  указаше  «передъ  дворомъ»  можетъ 
обозначать  именно  западную  сторону  местности. 

Подъ  горою  на  Подол*,  подъ  этимъ  дворомъ,  противъ  него, 
находились  дворы  п  «подольные  дворцы»,  также  принадлс- 
жавш1е  вел.  княгин*  Софь*,  въ  томъ  числ*  и  устроенный 
ею  Житничный  дворъ,  сохранивш1Й  свое  м*сто  до  половины 
ХУПГ  стол*т1я. 
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Очень  в'Ьроятно,  что  дворъ  вел.  княгини  занималъ  й»|)о^ 
н'Ьсто  перваго  -княжескаго  жилища  въ  Москв^^  быть  можетъ,  о^ 
временъ  Юрья  Долгорукаго.  Какъ  старое  Великокняжеское  'вла^ 
д4нье,  онъ  потому  и  быль  переданъ  во  владенье  вдовствующей 
вел.  княгини. 

Этотъ  дворъ  могь  также  принадлежать  и  второму  сыну  Ивайа 
Калиты,  Ивану  Ивановичу,  когда,  по  смерти  отца,  по  его  зав'Ь^ 
щатю,  братья  распределили  всю  Москву  на  три  доли,  а  вм4с*Ь 
<уь  тЬмъ  и  дворовыя  мЬста  на  Кремлевской  гор*,  при  чеМъ  стар^ 
Ш1Й  Симеонъ,  какъ  вел.  князь,  поселился  въ  отцовскомъ  двор% 
у  Спаса  на  Бору,  младшШ  Андрей  за  церковью  Архангела  Ми- 
хаила, о  чемъ  говорено  въ  своевгь  м4стЬ. 

Для  средняго  Ивана  Ивановича  оставалось  старое  княжеское 
м-Ьсто  у  Боровицкихъ  воротъ,  на  которомъ  до  того  временя  пре- 
бывалъ  святитель  Петръ,  Пересе ливппйся  потомъ  въ  1325  году 
на  новое  м4сто  у  новаго  заложеннаго  имъ  собора  во  имя  Усйешм 
Богородицы. 

Какъ  бы  ни  было,  новея  местность  вокругъ  хргша  1оанна 
Предтечи,  представляющая  теперь  довольно  обпшрную  чистую 
площадь,  въ  первое  время  Москвы  была  занята  дворомъ  Велико- 
княжескимъ,  древнЪйшимъ  жилищемъ  Московскихъ  князей  отъ 
XII  до  XIV  ст.  Она  же  обнимала  и  пространство  др)евнЬйшаго 
городка  Москвы*  Ея  границею  къ  востоку  былъ  монастйрь  Спаса 
на  Б(^у,  гд-Ь  при  постройк-Ь  Ноэаго  дворца  было  открыто  и  древ- 
нее городовое  укр4плете  —  ровъ  и  валъ,  палисадъ.  Монастыри 
обыкновенно  ставились  при  вьгЬздахъ  изъ  города  на  про4зжихъ 
путяхъ. 

Впосл^дствхи,  когда  Москва  достигла  и  стола  Великокняже- 
скаго,  дворъ  ея  князей  подвинулся  отъ  стараго  двора  дал^е  къ 
востоку  и  занялъ  местность,  на  которой  нын4  расположенъ  Новый 
Императорсюй  дворецъ  съ  внутреннимъ  дворомъ  у  Спаса  на  Бору 
или  какъ,  потомъ  обозначали  (въ  XVII  ст.),  у  Спаса  на  Дворц*. 
Въ  начале  стоявппй  на  границе  Кремлевскаго  городка  монастырь 
Спаса  сталъ  потомъ  средоточ1емъ  для  дворцовыхъ  здашй,  подроби 
нал  истор1Я  которыхъ  изложена  нами  въ  книг*:  Домашни  быть 
Русскихъ  царей. 

Мы  упомянули,  что  первое  поселете  святителя  Петра  могло 
съ  необходимымъ  удобствомъ  устроиться,  по  всему  в'Ьроят1Юу  от- 
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части  съ  западной,  а  бол'1е  съ  северной  стороны  Предтечинскаго 
храма.  На  этомъ  мЪсг!  въ  начале  ХУ  ст.  поселился  вьгЬхавшШ 
на  службу  къ  великому  князю  Василью  Дмитрхевичу  правнукъ 
Литовскаго  вел.  князя  Гедимина,  князь  Юр1й  Патрик^евичъ. 
Васил1й  Дмитрхевичъ  такъ  обласкалъ  его,  что  выдалъ  за  него 
дочь  свою  Анну  (по  другимъ  свид-Ьтельствамь  Марью)  и  посадилъ 
его  на  первое  м-Ьсто  въ  сред*  Московскаго  боярства,  изъ-за  чего 
произошли  потомъ  немалыя  м(стническ1я,  а  зат^мъ  и  политиче- 
СК1Я  смуты  между  боярами.  Своимъ  первенствующимъ  м^стомъ 
кн.  Юр1й  всколебалъ  старыя  боярск1я  отношешя  даже  и  къ  са- 
мому вел.  князю.  На  его  двор^^  въ  1445  г.  временно  поселился 
возвратившхйся  изъ  Татарскаго  пл'1на  вел.  князь  ВасилШ  Ва- 
сильевичъ.  Этотъ  дворъ  перешелъ  потомъ  къ  сыну  Юрья,  Ивану 
Юрьевичу,  который  посл4  отца  сохранялъ  такое  же  первенствую- 
щее м^сто  между  Московскими  боярами;  о  немъ  л'Ьтописецъ  и 
упомянулъ,  что  его  дворъ  находился  на  м4сгЬ  двора  митрополита 
св.  Петра. 

Участь  великихъ  бояръ  оканчивалась  нередко  грозною  опалою 
и  даже  смертною  гибелью.  Въ  такую  опалу  попалъ  и  Иванъ 
Юрьевичъ  въ  1499  г.,  когда  былъ  раскрытъ  какой-то  его  умыселъ 
противъ  вел.  княгини  Софьи-Грекини  заодно  съ  Семеномъ  Ря- 
половскимъ,  который  поплатился  головою  за  свою  вину.  Иванъ 
Юрьевичъ  и  съ  детьми  былъ  взятъ  и  постриженъ  въ  монахи. 

Но  еще  л'Ьтъ  за  семь  до  этой  опалы  Иванъ  Юрьевичъ  дол- 
женъ  былъ  отдать  свой  дворъ  на  временное  пом4щвше  вел. 
князю.  Въ  1492  г.,  приступая  къ  постройк-Ь  каменнаго  дворца^ 
вел.  князь  Иванъ  Васильевичъ  повел^лъ  деревянный  свой  дво- 
рецъ  разобрать  и  по  этому  случаю  переселился  со  вс4мъ  семей- 
ствомъ  въ  нововыстроенный  посл^  пожара  новый  дворъ  кн.  Ивана 
Юрьевича.  Стало  быть,  это  былъ  дворъ  очень  обширный,  поме- 
стительный для  всей  семьи  вел.  князя.  Между  гЬмъ  вел.  князь 
строилъ  себ4  особый  временной  дворецъ  за  Архангельскимъ  со- 
боромъ,  на  старомъ  м^ст^,  гд^  некогда  находился  дворъ  третьяго 
сына  Калиты,  Андрея,  и  его  славнаго  сына  Владимира  Андреевича 
Храбраго. 

Продолжая  разборку  стараго  дворца,  вел.  князь  выселилъ  отъ 
Боровидкихъ  воротъ  всЬхъ  другихъ  владельцевъ  тамошними 
дворами,  въ  томъ  числ*  и  Ивана  Юрьевича  Патрик-Ьева,  которому 
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въ  обмЬнъ  на  его  дворъ  далъ  ему  всЪстк  вокругъ  церкви  Рожде- 
ства Богородицы,  со  стороны  Спасскихъ  воротъ,  гд4  стояли  дворы 
бояръ  Морозовыхъ,  кн.  Ряподовскихъ  и  др. 

Такимъ  образомъ,  вел.  кн.  Иванъ  Вас.  совсЬмъ  очистилъ  Боро- 
,вицк1Й  уголь,  древн'Ьйшую  местность   княжескаго    поселешя   въ 
Кремле,  и  въ  1499  г.,  закладывая  себ*  новый  уже  каменный  дво- 
рець  дал^е  къ  востоку  на  вс^ст^  стараго  деревяннаго,  занялъ  подъ 
свой  дворъ  и  всю  Боровицкую  местность,  которую   со    стороны 
р^ки  по  гор^^  отъ  своего  стараго  двора  и  до  самыхъ  Боровицкихъ 
воротъ  отгороди лъ  каменною  стеною,  несомненно  для  безопасно- 
сти и  отъ  пожара,  какъ  это  случилось  въ  велик1й  пожаръ  1493  г.,^ 
когда  огонь  перекинулся  на  дворецъ  .  изъ  Заречья,  а  также  и  для 
безопасности  въ  осадное  время,  когда  изъ  Заречья  могли  приле- 
тать вражьи  Татарск1я  стрелы  въ  поставленныя  зд^сь  хоромы  и 
разныя  сдужебныя    здан1я.    Эта   сгбна   примыкала   къ   стенамъ 
храма  Тоанна  Предтечи.  ЗатЪмъ  и  самый  свой  новый  дворъ   во- 
кругъ церкви  Спаса  на  Бору   вел.  князь  также  отгородилъ  стЬ- 
ною  съ  воротами  къ  Боровицкому  углу,  гд-Ь  былъ  устроенъ  особый 
дворъ    Конюшенный,    Аргамачьи   конюшни.    Въ    XVII    ст.    эти 
ворота  перестроены  въ  вид^  красивой  башни,  отчего  и  прозыва- 
лись Враснымщ  а  также  и  Колимажними  отъ  близости    колы- 
мажныхъ  помещешй  (Альбомъ  видовъ  №  ХУП). 

По  свидетельству  летописцевъ,  новый  каменный  дворецъ  стро- 
ился цЪлыхъ  12  лЬть  и  былъ  оконченъ  уже  при  сыне  Ивана 
Вас,  при  ВасиЛьи  Ив.,  который  и  перешелъ  въ  него  на  лситье 
въ  1508  г. 

Выше  мы  видели,  что  на  горе  противъ  Житнаго  двора  нахо- 
дился дворъ  вел.  княгини  Софьи  Витовтовны  съ  западной  сто- 
роны отъ  церкви  1оанна  Предтечи.  ^1ругая  знаменитая  Софья 
Палеологъ  (|  1503  г.),  повидимому,  основала  свое  особое  жилище 
съ  восточной  стороны  отъ  этой  церкви,  на  что  указываютъ  изве- 
СТ1Я  о  великомъ  полм1ре  въ  Кремле  въ  1493  г.,  когда  погорели 
дворъ  вел.  князя  и  дворъ  вел.  княгини;  сгорела  и  разрушилась 
самая  эта  церковь;  въ  ней  сгорелъ  и  священникъ,  а  подъ  цер- 
ковью выгорела  Казна  вел.  княгини  Софьи;  обгорела  и  стрель- 
ница  Боровицкая. 

При  постройке  каменнаго  дворца  на  этомъ  месгЬ  были  соору- 
жены, несомненно,  для  вел.   княгини   каменныя  полаты,    целый 

Ио1«р1я  города  Мовкаа.  39 
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корпусъ  которыхъ  начинался  почти  у  самаш  алтаря  Предтечин- 
ской  церкви,  въ  пяти  саженяхъ  отъ  него,  и  простирался  вверхъ 
по  краю  горы  къ  Набережнынъ  большимъ  полатамъ  въ  длину  на 
30  саж.,  съ  крыльцомъ  въ  3  саж.,  а  въ  ширину   на   8   сажень. 

На  план'Ь  дворца  1751  г.  этотъ  корпусъ  своими  лишями  р'Ьзко 
отделяется  отъ  общей  лиши  построекъ,  идутцихъ  отъ  Ср^тенскаго 
собора  къ  Большой  Набережной  полати,  что  указываетъ  на  его 
бол*е  древнюю  постройку. 

Дал^е,  между  этимъ  корпусомъ  и  Набережными  полатами  въ 
то  время  высились,  на  12  саж.  длины,  деревянные  чердаки  или 
терема.  Полаты  упомянутаго  корпуса  примечательны  т^мъ,  что 
въ  одной  И8ъ  нихъ  сажали  неугодныхъ  правительству  или  опас- 
ныхъ  людей  И8ъ  царской  семьи  и  изъ  ближнихъ  сановниковъ. 
Бъ  1534  г.  въ  эту  полату  былъ  посаженъ  Михаилъ  Глинсюй; 
въ  1537  г.,  дядя  царя  Ивана,  князь  Андрей  Ивановичъ,  гд^  и 
умеръ  страдальческою  смертью;  въ  1538  г.  сюда  же  былъ  поса- 
женъ наперсникъ  вел.  княгини  Елены,  князь  Иванъ  Оед.  Овчина- 
Телепневъ  -  Оболенск1й;  умеръ  онъ  голодомъ  и  тяжестью  же- 
лезною. 

Бъ  1699  г.,  при  учреждеши  для  купцовъ  и  посадскихъ  людей 
особаго  управлетя  съ  Бурмистрами  во  главе,  въ  полатахъ  этого 
корпуса  была  помещена  Бурмистрская  Ратуша, 

Пространство,  остававшееся  между  упомянутыми  полатами  въ 
12  саж.  длины,  при  царе  Иване  Грозномъ  было  застроено  но- 
вымъ  помещешемъ  для  его  двутъ  сыновей,  царевича  Ивана 
7  летъ  и  царевича  ведора  по  четвертому  году. 

Бъ  самый  день  кончины  царицы  Анастасш  Романовыхъ, 
7  августа  1560  г.,  опечаленный  и  что-то  особое  для  своей  жизни 
замышлявш1й  царь  повелелъ  «детямъ  своимъ  делати  дворъ  особ- 
ной  на  взрубгьу  позади  Набережныя  больппя  полаты,  а  на  дворе 
у  ннхъ  поставити  храмъ  большой  во  имя  Срететя  Господа  Исуса 
Христа,  съ  пределомъ  Никиты  Столпника  ч^'^дотворца  Переяслав- 
скаго»,  устроеннымъ  теплою  церковью,  необходимою  для  мало- 
летныхъ. 

Никита  Столпникъ  почитался  въ  царской  семье  великимъ 
Бож1имъ  угодникомъ  по  случаю  оказаннаго  чудотворетя  при 
рожденш  именно  царевича  Ивана  Иван.,  когда  родители,  бывши 
въ  Переяславле,  усердно  помолились  у  его  гроба  о  дароваши  имъ 
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мадород1Я^  что  п  иснолпилось  рождешемъ    царевича,  а  потомъ  и 
другого  царевича  ведора. 

Государь  поведгЬлъ  делать  церкви  и  хоровсы  спешно,  чтобы 
д'Ьтямъ  въ  томъ  двор*!  устроиться  равгЬе,  такъ  какъ  наступало 
осеннее  время.  Безъ  малаго  черезъ  полгода  и  хоромы  и  церковь 
были  построены  и  2  февраля  1561  г.  новый  храмъ  быль  освященъ 
митрополитомъ  Макар1емъ,  въ  присутств1и  самого  царя  и  царе- 
вичей, и  причтенъ  къ  соборнымъ  храмамъ  съ  учреждешемъ  въ 
немъ  протопопств1я. 

Съ  такою  же  посп-Ьшностью  государь  выселилъ  ивъ  своего 
дворца  и  своего  брата,  Юрья  Васильевича,  которому  также  скоро 
былъ  построенъ  особый  дворъ  на  м^ЬсгЬ  теперешняго  Малаго 
дворца.  21  ноября  того  же  1560  г.  государь  уже  пировалъ  у 
него  на  новоселье,  сл^^довательно  новый  дворъ  и  съ  церковью 
Введетя,  конечно,  деревянной,  строился  всего  только  37»  м4сяца. 

Жилъ  также  въ  царскихъ  хоромахъ,  у  Спаса  на  Дворце,  й 
лалол^Ьтный  царь  Казанстй,  Александръ  Сафакир^евичъ,  кото- 
раго  государь  точно  такъ  же  поспешно  выселилъ,  устроивъ  ему 
особый  дворъ  у  Николы  Гостунскаго. 

Какъ  упомянуто,  хоромы  царевичей,  Ивана  и  ведора,  были 
поставлены  на  взруб4,  т. -е.  по  т4снот4  м-Ьста  на  склон*  Крем- 
левской горы,  для  чего  въ  самомъ  этомъ  склон*  была  изрублена 
площадка  для  хоромъ,  посредствомъ  такъ  называемыхъ  въ  то 
время  избицъу  деревянныхъ  срубовъ,  насыпанныхъ  землею,  на 
которыхъ  и  была  утверждена  площадь  хоромъ. 

При  Годунов*  этотъ  дворецъ,  вместо  деревяннаго,  былъ  по- 
строенъ каменный;  вместо  деревяннаго  взруба  построены  въ  гор* 
каменныя  полаты  длиннымъ  четыреугольникомъ,  въ  средин*  кото- 
раго  образовался  особый  дворъ.  Эти  постройки  были  произведены 
съ  благотворительною  ц*лью  во  время  страшнаго  голода  въ  1601 — 
1603  гг.  Царь  Борисъ,  видя  такое  Бож1е  прогн*вате,  повел*лъ 
д*лати  каменное  д*ло  многое,  чтобы  дюдямъ  питатися,  и  сд*л^ша 
каменныя  полаты  больппя  на  Взруб*,  гд*  были  царя  Ивана  хо- 
ромы, т.-е.  его  д*тей,  гд*  в*роятно  живалъ  и  слмъ  Грозный, 
строитель  этихъ  хоромъ. 

Каменная  постройка  Годунова  была  возведена  отъ  уровня 
Подольной  низменности  до  уровня  нагорной  площади  въ  вид* 
большого  корпуса  слишкомъ  на  50  саж.  длиною  и  въ  8 .  сажень 

39^ 
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ширины,  стояшпаго  внизу  подъ  горою  лицонъ  къ  Кремлевской 
ст1н4.  Корпусъ  соединялся  съ  нагорною  площадью  двумя  кры- 
лами,  такой  же  ширины,  возведенными  по  откосу  горы  въ  длину 
отъ  края  горы  на  18  сажень,  такъ  что  всей  длины  крыльевъ  и 
съ  шириною  корпуса  составилось  болЪе  25  сажень. 

Съ  лицевой  стороны  въ  здаши  было  устроено  8  полатъ,  семь 
по  4  саж.  ширины  и  одна  наугольная  къ  Житному  двору  въ  6  са- 
жень; надъ  этою  последнею  полатою  и  были  выстроены  хоромы 
Самозванца  на  48  саженяхъ  въ  квадрате.  Подъ  полатами  нахо- 
дились тЬхъ  же  разм^ровъ  погреба. 

Годуновъ  на  этомъ  каменномъ  основати  построилъ  и  себ^ 
особый  дворецъ  деревянный,  который  быль  разрушенъ  по  пове- 
л^шю  воцарившагося  Самозванца,  какъ  вертепъ  будто  бы  злого 
чаро;1фйства.  Тогда  разсказывали,  что  свъ  подземелье  этого  дома 
находилась  статуя  таинственнаго  вида,  съ  горящею  въ  рук*  лам- 
падою, обсыпанная  внизу  значительнымъ  количествомъ  пороха. 
Ув4ряютъ,  замФчаетъ  современникъ,  что  если  бы  масло  догорало, 
лампада  упала  бы  съ  огнемъ  на  землю,  порохъ  вспыхнулъ  бы  и, 
поднявъ  на  воздухъ  весь  домъ,  разрушилъ  бы  сосЬдственныя  зда- 
шя.  Къ  счаспю,  говорятъ,  замыселъ  былъ  открыть,  и  статую  со- 
крушили до  гибельнаго  взрыва.  Борисъ  обвинялъ  въ  чарод^йств*^ 
Дмитр1я,  ДмитрШ  уличалъ  въ  томъ  же  Бориса.  Въ  Росс1и  и  те- 
перь во  всемъ  видятъ  колдовство  и  жалуются  на  чарод-Ьевъ»,  за- 
ключаетъ  современникъ  (Сказатя  о  Самозванце,  Ш,  143). 

Местность  этого  Дворца  на  Взруб*  была  такъ  красива  по 
своему  полоясешю,  что  и  Самозванець  здЪсь  же  выстроилъ  дере- 
вянныя  хоромы  и  для  себя,  и  для  царицы  Марины.  Современ- 
ники называютъ  эти  хоромы  не  только  красивыми,  но  и  велико- 
лепными по  богатой  ихъ  уборке,  а  самъ  Самозванецъ,  по  словамъ 
его  любимца  кн.  Хворостинина,  очень  похвалялся,  что  выстроилъ 
татая  чудныя  храмины. 

Хворостининъ  обзываетъ  эти  постройки  блудническими  хра- 
мами. Исаакъ  Масса  приложилъ  къ  своему  сочинетю  рисунокъ 
этихъ  хоромъ,  напоминающихъ  вообще  постройки  известнаго 
Коломенскаго  дворца. 

Въ  этомъ  самомъ  дворце  совершилась  и  погибель  Самозванца. 
Преследуемый  толпою  мятежниковъ  и  уже  раненый,  онъ  выки- 
нулся изъ  дворца  въ  окно  съ  большой   высоты  внизъ  на  землю,. 
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возл^  Житнаго  двора,  при  чемъ  вывихнулъ  себ^^  ногу.  Сто^явщ}^ 
на  карауле  у  Боровицкихъ  (названныхъ  Чертольскими)  вор01^ 
€тр^льцы  увидали  лежащаго  государя,  услыхали  его  стоны  й: 
лвились  къ  нему  на  помощь.  Они  подняли  его,  облили  водой  и 
ввели  на  каменный  фундаментъ  (подклеть),  на  которомъ  стоялъ 
деревянный  домъ  Бориса  Годунова,  какъ  упомянуто,  разрушенный 
по  его  же  Самозванцеву  приказанш.  Но  и  защитникамъ  стр^Уоь- 
цамъ  не  было  пощады.  Разбившагося  царя-Самозванца  приволокли 
опять  въ  его  комнаты,  прежде  великолепно  убранныя,  а  теперь 
разграбленныя,  обезображенныя. 

Зд^сь  покончили  его  жизнь  выстр'Ьлами  изъ  ружья  купецъ 
Григор1й  Валуевъ  и  Иванъ  Васильевичъ  Воейковъ. 

Въ  Смутное  время,  когда  Кремль  былъ  занять  Поляками,  въ 
зтихъ  хоромахъ  вероятно  размещались  разные  воинсгае  чины. 
Оставались  ли  целыми  хоромы  после  Смуты  съ  воцарешемъ 
Михаила  бедоровича,  неизвестно,  а  въ  случивппйся  большой  по- 
жарь въ  1626  г.,  когда  погорель  и  патр1арш1й,  и  царскхй  дворь, 
я  Житницы,  несомненно  погорели  и  Самозванцевы  хоромы,  оста- 
вивпия  только  каменное  здаше  Годуновской  постройки,  на  кото- 
ромъ оне  красовались  до  этого  времени. 

Но  память  о  поселенш  здесь  Самозванца  сохранялась  до  вре- 
менъ  Петра  Великаго.  Въ  1702  г.  по  случаю  изыскашй  удобныхь 
во  дворце  полатъ  для  заводимаго  тогда  комедгйнаго  дтьла  упомя- 
нуты и  Розстригиншя  полаты,  оказавш1ЯСя  неудобными  для  ко- 
мед1й.  Такъ  быль  названъ  тоть  корпусь,  который  примыкалъ  къ 
деркви  1оанна  Предтечи  и  быль,  какъ  мы  упоминали,  построенъ 
для  в.  княгини  Софьи  Полеологъ.  Разстригинскими  полаты  ве- 
роятно прозывались  по  старой  памяти  между  дворцовыми  служи- 
телями. 

Разстрига,  кроме  своего  деревяннаго  дворца,  несомненно  за- 
нималъ  и  близлежащ1я  каменныя  полаты  упомянутаго  корпуса, 
почему  оне  и  сохраняли  его  прозваше. 

Впоследствш  вместо  хоромь  здесь  разведень  былъ  такъ  на- 
зываемый Набережный  садь,  о  которомъ  прямыя  извеспя  по- 
являются однако  только  къ  концу  ХУП  ст.  Можно  предполагать, 
что  къ  устройству  здесь  сада  было  приступлено  еще  при  царе 
Михаиле  съ  того  времени,  когда  въ  1633  г.  была  проведена  во 
дворець  вода  съ  Москвы-реки.    Подь    садомъ  въ   полатагь   еще 
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при  Годунове  былъ  пом'Ьщенъ  Денежный  дворъ  для  чеканки  се- 
ребряныхъ  денегъ.  Впосл^дств1и  этотъ  дворъ  сталь  именоваться 
Старьшъ^  потому  что  въ  другихъ  полатахъ  подъ  садомъ  же  былъ 
устроенъ  Новый  Денежный  дворъ.  Въ  конц4  XVII  ст.  зд4сь 
находилось  два  Денежныхъ  двора,  Старый,  Серебряный,  изгото- 
влявппй  серебряную  монету  и  другой,  Мтьдный,  изготовлявши 
съ  1700  года  м^дныя  денежки  и  полушки.  Этотъ  М-Ьдный  дворъ- 
заведенъ,  по  всему  в'Ьроятш,  еще  при  цар*!  Алекс^^  Михаило- 
вич'Ь  для  задуманной  тогда  чеканки,  вместо  серебряной,  медной 
монеты. 


Мы  обозр4ли  правую  сторону  отъ  входа  въ  ворота,  собственна 
Боровицкую  местность,  перейдемъ  теперь  къ  обозр-Ьнш  ея  л4вой 
стороны. 

На  м'ЬсгЬ  существовавшаго  зд4сь  у  самой  городовой  ст4ны 
Конюшеннаго  двора,  въ  той  его  части,  которая  находилась  про-^ 
тивъ  дворцовой  церкви  Рождества  Богородицы  съ  пред4ломъ  ев, 
Лазаря,  въ  прежнее  время,  въ  1473  г.^  расположенъ  былъдворъ^ 
Уд'Ьльнаго  Верейскаго  князя  Михаила  Андреевича,  обозначенный 
въ  его  духовной,  что  у  Лазаря  Святаго,  занимавши  местность  и 
у  самой  Кремлевской  сгЬны,  въ  которой  былъ  устроенъ  его  ка- 
менный погребъ.  По  всему  в^роятш,  князь  Михаилъ  влад]^лъ  этимъ 
дворомъ  посл4  своего  отца  Андрея  Дмитрхевича.  Онъ  померъ  въ 
1486  г.  и  зав^Ьш;алъ  свой  дворъ  великому  князю  Ивану  Васильевичу, 

За  Лазаремъ  Святымъ,  можетъ  быть  по  соседству  этого  двора, 
находился  въ  1485  г.  и  дворъ  итальянца  Фрязина  Антошя  или 
Петра  Антошя,  архитектора,  строившаго  Кремлевсюя  сгЬны  и 
башни  и  Грановитую  полату.  На  этомъ  двор4  въ  1485  г.  былъ 
посаженъ  въ  захигюченхе  въ  опал4  и  самъ  знаменитый  Аристотель 
Ф1оравенти,  живш1Й  также  неподалеку  отъ  Дворца,  вероятно  въ 
этой  же  местности.  Итальянецъ  Контарини  разсказываетъ,  что  во 
время  его  пребывашя  въ  Москв*  въ  1476  году  ему  отведено 
было-  пом4щеше  въ  томъ  же  дом4,  гд4  жилъ  Аристотель.  Домъ 
этотъ  былъ  довольно  хорошъ  и  находился  неподалеку  отъ  Дворца. 

Аристотель  въ  упомянутомъ  1485  г.  въ  август*  ходилъ  съ 
вел.  княземъ  завоевывать  Тверь,  съ  пушками  и  другими  осадными 
оруд1ями,  но  поел*   блистательнаго   похода,  окончившагося  при- 
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соединен1емъ  всего  Тверского  княжества  къ  Московскому  госу- 
дарству, зимою  Аристотель  подвергся  грозной  опал4  по  случаю 
зверской  казни  Н'Ьмца-врача.  Въ  томъ  году  прйхалъ  въ  Москву 
къ  вел.  князю  врачъ,  нЪшй  н^^мчинъ  Антонъ.  Вел.  князь  дер- 
жаль  его  въ  великой  чести.  Врачевалъ  онъ,  между  прочимъ,  Та- 
тарскаго  князя  Каракучу  изъ  свиты  царевича  Даньяра  и  уморилъ 
его  смертнымъ  зел1емъ  за  посмгьхъ.  Вел.  князь  выдалъ  н^мчина 
головою  Каракучеву  сыну,  который,  мучивъ  его,  хот^лъ  оставить 
его  живымъ,  взявши  окупъ.  Но  вел.  князь  повел^лъ  казнить  его. 
Татары  свели  его  на  Москву-р4ку  подъ  мостъ  (Москвор-Ьщий)  и 
зарезали  его  ножомъ,  какъ  овцу.  Услыхавши  о  такой  свирепой 
казни  несчастнаго  н'Ьмчина,  Аристотель,  боясь  и  за  себя,  сталъ 
проситься  у  вел.  князя,  чтобъ  отпустилъ  его  изъ  свирепой  Мос- 
квы въ  свою  землю.  Вел.  князь  опалился  на  эту  просьбу,  поса- 
дилъ  его  въ  заключеше,  какъ  упомянуто,  и  повелЪлъ  даже  все 
его  им^ше  описать  въ  казну.  Карамзинъ  прибавляеть,  что  вел. 
князь  скоро  простилъ  его,  но  не  указываегь  источника,  откуда 
заимствовано  это  св'Ьд'Ьше. 

Въ  местности,  гд^  находились  описанные  дворы  иноземцевъ, 
въ  числ^^  служебныхъ  здашй  Великокняжескаго  дворца  распо- 
ложенъ  былъ  и  Житничный  дворещ  вел.  князя,  сгор'Ьвппй  въ 
1473  г.,  который  составлялъ  часть  разныхъ  служебныхъ  дворцо- 
выхъ  построекъ,  примьшавшихъ  къ  Троицкому  подворью. 

Дальше  зд'Ьсь  же,  у  Кремлевской  сгЬны,  въ  XVII  стол,  стоялъ 
дворъ  царскаго  тестя,  боярина  Ильи  Даниловича  Милославскаго, 
въ  который  онъ  перешелъ  на  новоселье  въ  1651  г.  Впосл^дствш 
на  мЬсгЬ  его  двора  былъ  построенъ  Пот4шный  дворецъ  для  те- 
атральныхъ  представлешй,  сохранивппйся  и  до  нашего  времени 
поел*  многихъ  перед4локъ  и  перестроекъ. 

Еш;е  дал4е  къ  Троицкимъ  воротамъ  у  Кремлевской  же  стЬны 
въ  начале  ХУП  ст.  стояли  малые  дворишкщ  каждый  по  47«  саж. 
вдоль  и  поперекъ,  въ  которыхъ  проживали  разныхъ  чииовъ  слу- 
жапце  люди. 

У  самыхъ  Троицкихъ  воротъ  находился  Судный  Дворцовый 
приказъ. 

Съ  постройкою  при  Иван*  III  новаго  каменнаго  дворца  отдача 
жксть  такимъ  жильцамъ  вблизи  Великокняжескаго  и  потомъ  Цар- 
скаго дворца   ограничивалась   только    малыми    дворишками    для 
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житья  въ  нихъ  надобнымъ  дворцовымъ  же  государевымъ  слугамъ, 
какимъ  быль,  напривгЬръ,  въ  начал*  XVII  ст.  часовникъ  Мо- 
сЬйБО,  наблюдавшШ  за  Кремлевскими  башенными  часами  и  жив- 
ппй  во  двори1^4  въ  4  саж.  въ  квадрат*  возл*  церкви  1оанна 
Предтечи  у  Боровицкихъ  воротъ,  откуда  въ  1626  г.  и  былъ  вы- 
селенъ,  потому  что  этотъ  его  дворикъ  стоялъ  близко  церкви  и 
государевыхъ  конюшенъ. 

П  о  д  о  л  ъ. 

Подоломъ  Кремля  издревле  называлась  низменная  набережная 
часть  Кремлевской  местности,  которая  въ  первоначальное  время 
была  значительно  обширнее,  ч4мъ  теперь,  особенно  въ  юго-вос- 
точномъ  углу  города,  щЬ  стоить  церковь  Константина  и  Елены. 
Существующая  теперь  гора,  какъ  мы  упоминали,  состоить  йзъ 
насыпи,  которая,  при  постепенномъ  своемъ  устройств*,  необходимо 
засыпала  и  не  малую  часть  подгорной  низины.  Въ  первоначаль- 
ное вревся  заселен1я  Кремлевской  горы,  когда  еще  не  было  ст*нъ, 
эта  низина,  продолжавшаяся  и  за  теперешнею  сгЬною  Кремля  въ 
Китай-город*  къ  Москворецкому  мосту,  по  всему  в-Ьроятш,  слу- 
жила мЪстомъ  берегового  пристанища  для  приходящихъ  снизу 
и  сверху  р'Ьки  судовъ.  Построенныя  въ  1156  г.,  потомъ  въ  1340  г. 
деревянныя  сгЬны  отделили  это  пристанище  отъ  самаго  города, 
захвативъ  и  значительную  долю  береговой  низины.  Такимъ  п}'- 
темъ  и  устроился  Подолъ  города,  составивши  особый  отдйлъ 
Кремлевской  местности,  потребовавппй  постройку  и  особыхъ 
Нижнихъ  воротъ^  какъ  они  иногда  прозывались,  для  сообщетя 
и  съ  пристанищемъ  и  загЬмъ  съ  торговымъ  посадомъ. 

Въ  XIV  и  въ  XV  ст.  эти  ворота  назывались  Тимоееевскими. 
Им'Ья  въ  виду,  что  н'Ькоторыя  башни  и  ворота  Кремля  временами 
прозывались  по  именамъ  жившихъ  вблизи  знатныхъ  домовлад^ь- 
цевъ,  можемъ  съ  большою  вероятностью  отнести  прозвате  Тимо- 
оеевскихъ  воротъ  къ  имени  жившаго  возл*  нихъ  окольничаго  у 
Дмитр1я  Донскаго  Тимовея  Васильевича  изъ  знаменитаго  рода 
Воронцовыхъ-Вельяминовыхъ,  первыхъ  тысяцкихъ  города  Москвы. 
Тимоеей  былъ  трети  сынъ  второго  тысяцкаго  Василья  Про- 
тасьевича  и  брать  третьяго  тысяцкаго  Василья  Васильевича,  съ 
сыиомъ  котораго  Иваном1),  казненнымъ  въ  1379  г.  на  Кучковомъ 
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подгЬ,  преЕратился  и  в^^^шый  санъ  Московскихъ  тысяцкихъ.  Можно 
полагать,  что  Иванъ  побФжалъ  отъ  вел.  князя  къ  врагамъ  Москвы 
именно  по  тому  случаю,  что  не  получилъ  по  наследству  великое 
зван1е  тысяцкаго. 

Тимоеей  Вас,  по  сказанш  жит1я  преп.  Кирилла  Б^ловерскаго, 
богатствомъ  и  чесию  (почетовгь)  превосходилъ  всЬхъ  бояръ  того 
времени.  Въ  1376  г.  онъ  присутствовалъ  первымъ  при  духовномъ 
зав^щанш  вел.  князя.  Онъ  не  мало  прославился  въ  знаменитой 
бптв^  съ  Мамаевымъ  полчищемъ  на  р'1ке  Вож^,  гд'Ь  Тимоеей 
съ  одну  сторону,  князь  Данило  ПронскШ  съ  другую,  а  князь 
ВеликШ  въ  лицо  встр']^тили  натискъ  Татаръ  и  разбили  ихъ,  какъ 
до  т^хъ  поръ  не  бывало.  Враги  поб^^жали  къ  Орд^^  безъ  оглядки, 
оетавивъ  поб1дителямъ  всЬ  свои  обозы  со  множествомъ  всякаго 
товара.  Это  случилось  11  августа  (въ  среду)  1378  г.  На  этой 
битб^  захватили  и  попа,  посланнаго  б^глецомъ  Иваномъ  изъ 
Орды  съ  м^шкомъ  какихъ-то  лютыхъ  зел1й. 

На  Куликовскомъ  побоище  Тимоеей  Вас.  также  былъ  вели- 
кимъ  воеводою,  какъ  именуетъ  его  л4тописецъ.  Въ  числ*  уби- 
тыхъ  на  этомъ  побоищ*  упомянуть  и  Тимоеей  Васильевичъ,  но 
это,  по  всему  в4роят1Ю,  описка  вместо  Тимовея  Волуевича,  такъ 
какъ  Тимоеей  Вас.  упоминается  позднее  въ  числ*  бояръ  вторымъ, 
сид'Ьвшимъ  при  духовномъ  зав'Ьщати  Дмитрхя  Донскаго,  написан- 
номъ  незадолго  до  его  кончины  въ  1389  г.  Тимоеей  Волуевичъ 
лредводительствовалъ  Владимхрскимъ  полкомъ. 

Тимоеей  Вас.  достопамятенъ  еще  и  гЬмъ,  что  въ  его  дом* 
воспитывался  преп.  Кириллъ  (въ  мхру  Козма)  Б'Ьлозерсшй.  Онъ 
находился  въ  родств*  съ  Тимоееемъ  Вас,  почему  по  кончин* 
родителей  былъ  отданъ  на  его  попечете.  Бояринъ  очень  полю- 
билъ  отрока.  Когда  онъ  достигъ  возраста,  Тимоеей  Вас.  спо- 
доблялъ  его  даже  и  сид'Ьнхя  на  трапез*  съ  собою,  а  потомъ  опре- 
д*лилъ  его  казначеемъ  своего  им*н1я.  Но  казначей  Козма  отъ 
раннихъ  л*тъ  помышлялъ  о  другомъ,  стремясь  всею  душою  слу- 
;кить  Богу,  но  не  М1ру,  и  вопреки  желашю  боярина  удалился  въ 
монастырь,  вначал*  въ  Симоновъ,  а  загЬмъ  и  въ  пустыню  на 
Б'Ьлоозеро. 

Неподалеку  отъ  местожительства  Тимоеея  Вас.,  у  самыхъ 
Спасскихъ  воротъ,  стояла  церковь  Аеанас1я  патр1арха  Алексан- 
др1йскаго,  о  которой  впервые  упомянуто  въ  л'Ьтописяхъ  по  случаю 
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пожарк  въ  1389  г.  ВпосдгЬдствш  при  этой  церкви  упоминается 
уже  монастырь  АеанасьевскШ,  какой,  по  всему  в'Ьроятш,  суще- 
ствовалъ  тутъ  съ  самаго  начала.  Зат^мъ  при  монастыр*!  появляется 
и  подворье  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря.  Это  даетъ  поводъ 
предполагать,  что  и  въ  прежнее  время,  еще  при  жизни  Препо- 
добнаго  и  при  жизни  Тимоеея  Вас,  съ  этою  церковью  у  нихъ  были 
добрыя  связи,  почему  при  ней  и  устроилось  Кирилловское  подворье. 

Когда  скончался  бояринъ  Тимоеей  Васильевичъ,  неизв'Ьстно. 
Но  память  о  немъ  больше  ста  л^^тъ  сохранялась  въ  имени  воротъ, 
возл*  которыхъ  находился  его  дворъ.  Ворота  еще  въ  1498  г. 
прозывались  Тимоееевскими,  хотя  въ  1490  г.  они  именуются 
уже  ЕонстаншинО'Еленскими,  отъ  стоявшей  неподалеку  церкви 
во  имя  Константина  и  Елены,  впервые  упоминаемой  л^^тописцами 
по  случаю  пожара  въ  1470  г. 

Въ  1475  г.  октября  2,  въ  4  часу  дня,  загоралось  внутри 
города  €бли8ъ  вратъ  Тимоееевскихъ».  Князь  велишй  самъ  со 
многими  людьми  прибылъ  на  пожаръ  и  вскор*  угасилъ  его.  Оттуда 
вел.  князь  пошелъ  во  дворецъ  къ  столу  на  обФдъ,  но  въ  тоть 
же  часъ  загор'1лось  и  у  Никольскихъ  воротъ,  и  пожаръ  такъ 
распространился,  что  выгор4лъ  мало  что  не  весь  городъ,  едва 
уняли  въ  3  часу  ночи,  самъ  вел.  князь  со  многими  людьвш. 
Одн'Ьхъ  церквей  каменныхъ  обгор']^ло  11,  да  10  заст1;нныхъ  ка- 
менныхъ,  да  12  деревянныхъ. 

А  Подоломъ  погор'Ьло  по  дворъ  боярина  Эедора  Давыдовича. 
Этотъ  дворъ  находился  близь  Тайницкихъ  воротъ,  который  во- 
обще указываетъ,  что  въ  XIV  и  XV  стол4т1яхъ  на  Кремлевсковгь 
Подол*,  кром'Ь  простыхъ  обывательскихъ,  существовали  и  дворы 
боярск1е.  Такой  дворъ  находился  и  вблизи  наугольной  башни 
Кремля,  принадлежавшШ  боярпну  Никит*  Беклемишеву,  пменемъ 
котораго  стала  прозываться  и  упомянутая  башня  Беклемигиевская. 
Дворъ  потомъ  перешелъ  къ  его  сыну  Ивану  Никитичу,  прозва- 
шемъ  Берсеню. 

Сколько  можно  судить  по  св'Ьд'Ьшямъ,  как1я  даютъ  объ  этомъ 
двор*  л*тописныя  и  друпя  указашя,  Берсеневъ  дворъ  отличался 
своимъ  кр'Ьпкимъ  устройствомь,  а  потому  служилъ  какъ  бы  кре- 
постью, для  заключенк  въ  немъ  опасныхъ  людей  или  такихъ, 
которыхъ  надо  было  держать  подъ  стражею. 
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Въ  1472  г.  сюда  быль  посаженъ  вместо  смертной  казни  Ве- 
нещаншй  посолъ  Иванъ  Тревизанъ  за  то,  что  обианулъ  Государя, 
хотЬлъ  проехать  въ  Орду  къ  Хану  Ахмату  подъ  видомъ  простого 
купца. 

Бояринъ  Никита  изв'Ьстенъ  своимъ  посольствомъ  къ  Крымскому 
Хану  въ  1474  г.  Сыну  его  Ивану  также  поручались  посольскк 
д'Ьла.  Въ  1490  г.  онъ  встр-Ьчаль  въ  теперешней  дачной  местности 
Химкахъ  (тогда  называемой  на  Хынск^)  Цесарскаго  посла,  а 
въ  1492  г.  отправился  посланникомъ  къ  Польскому  Королю  въ 
зваши  Боярскаго  сына,  которое  въ  то  время  означало  не  рядо- 
вого пом^^щика,  а  прямого  сына  боярина.  Въ  1 502  г.  онъ  ^здилъ 
посланникомъ  въ  Крымъ  къ  государеву  другу,  къ  хану  Менгли 
Гирею.  Все  это  обнаруживаетъ,  что  Иванъ  Берсень,  конечно  за 
свои  способности,  пользовался  значительнымъ  внимашемъ  со  сто- 
роны государя  Ивана  Ш.  Очень  умнымъ  челов4комъ  онъ  ока- 
зался и  при  сык1  государя,  при  первомъ  цар'Ь  Василь!  Ивано- 
вич-!,  съ  которымъ  однако  онъ  очень  не  поладидъ  и  подвергся 
большой  опал*!.  Им^я  несчастхе  быть  умШлш»  челов1комъ,  онъ 
относился  съ  разсуждешемъ  очень  критически  къ  наступившей 
при  Василш  Иванович*]^  крутой  перем'Ьн^  во  внутренней  поли- 
тике новаго  государя,  когда  вместо  Единодероюавгя  и  Самодер- 
ж€1вгя^  столько  полезнаго  для  государства,  появилось  на  поприще 
Управлейя  Государствомъ  безграничное  и  свирепое  Самовластье^ 
развившееся  до  сумасшеств1я  при  Иван^  Грозно1п>. 

Берсень  виноватымъ  оказался  за  то,  что  говорилъ  Государю 
встречно,  т.-е.  съ  противор4ч1емъ,  по  какому-то  поводу  о  Смо- 
ленске. 

Новый  Государь  не  любилъ  такихъ  возражешй  и  крикнулъ 
на  него:  «Поди,  смердъ,  прочь,  ненадобенъ  ты  мй*».  Тутъ  и  по- 
следовала на  него  опала. 

Беседуя  нередко  съ  прхезжимъ  ученейшимъ  человекомъ  того 
времени,  съ  Максимомъ  Грекомъ,  Берсень  такъ  описывалъ  про- 
исходившую на  Руси  перемену  въ  отношешяхъ  и  делахъ: 

«Государь  (Васил.  Ив.)  упрямъ  и  встречи  противъ  себя  не 
любитъ;  а  кто  молвить  противъ  государя  и  онъ  на  того  опалится. 
А  отецъ  его  Вел.  Князь  противъ  себя  встречу  любилъ  и  техъ 
жаловалъ,  которые  противъ  него  говаривали...  Добръ  былъ 
Князь  Велишй  Иванъ  и  до  людей  ласковъ,  и  пошлетъ  людей  на 
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которое  д'Ьло,  нно  и  Богъ  съ  ними;  а  нын^^шшй  Государь  не 
потому  ходить,  людей  мало  жалуетъ.  А  какъ  пришла  сюда  мать 
Вел.  Князя,  Софья  съ  вашими  Греками,  и  но  Земля  наша  заме- 
шалась; а  дотоле  Земля  наша  Русская  жила  въ  тишине  и  въ 
миру;  теперь  пришли  нестроешя  велиюя,  какъ  и  у  васъ  въ  Ца- 
регород'Ь.  В'Ьдаешь  ты  самъ,  а  и  мы  слыхали  у  разумныхъ  лю- 
дей, которая  Земля  переставливаетъ  обычаи  свои,  и  та  Земля  не 
долго  стоить;  а  зд4сь  у  насъ  старые  обычаи  Князь  ВеликШ  пе- 
ремЬнилъ...  Нын^  Государь  напгь,  запершися,  самъ -третей  у 
постели  всяюе  д4ла  д-блаеть...  Таково  несов4т1е  и  высокоумхе;..» 

Правда,  что  Берсень  отстаивалъ  ветхозаветную  старину,  но 
старину  съ  известной  стороны  очень  добрую,  которая,  быть  мо- 
жетъ,  не  допустила  бы  развиться  такому  государственному  безо- 
бразш,  какимъ  явился  свирепый  самовластитель  и  губитель  Иванъ 
Грозный. 

Новое  поведете  государя,  не  ограниченное  правомъ  боярской 
Думы  и  Совета,  являлось,  по  уб^жденш  бояръ,  зловредной  но- 
востью, которая  въ  боярской  же  среде  естественнымъ,  вполне 
логическимъ  путемъ  привела  къ  общей  СмугЬ  и  чуть  не  къ  по- 
гибели Государства. 

Какъ  бы  ни  было,  но  за  так1Я  разсуждешя  и  обсуждешя  Бер- 
сень попалъ  въ  опалу.  Въ  1523  г.  у  него  быль  отнять  его  дворъ, 
на  которомъ  тогда  была  помещена  княгиня  Шемячичева,  жена 
последняго  уд^льнаго  Северскаго  князя,  внука  знаменитаго  Дмш:- 
р1я  Шемяки,  коварно  призваннаго  въ  Москву  и  посаженнаго  въ 
оковахъ  въ  тюрьму. 

ЗатЬмъ  зимой  въ  1525  г.  умный  челов^къ  былъ  казненъ, 
отсекли  ему  голову  на  Москве-реке,  вероятно  у  Живого  (Мос- 
кворецкаго)  моста,  где  обыкновенно  совершались  такгя  казни. 

И  по  смерти  Берсеня  дворъ  его  сохранялъ  за  собою  значе- 
ше  крепостной  тюрьмы.  Въ  1537  г.  на  этоть  же  дворъ  ^осадили 
подъ  стражу  княгиню  несчастнаго  князя,  родного  государева 
дяди,  Андрея  Ивановича  и  съ  его  малолетнымъ  сыномъ  Влади- 
м1ромъ,  при  чемъ  бояре  Андрея  были  пытаны  и  помещены  въ 
самой  башне,  «въ  наугольной  Беклемишевской  стрельнице». 
Самъ  князь  Андрей  былъ  посаженъ  въ  дворцовой  полате  у 
церкви  Рождества  Ивана  Предтечи  у  Боровицкихъ  воротъ,  где 
и  скончался    страдальческою    смертхю,  какъ  неизбежная  жертва 
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воцарявшейся  государственной  идеи.  Какъ  известно,  и  сынъ 
Андрея,  Владишръ,  тоже,  какъ  и  его  отецъ,  явился  помехою 
для  ц^лей  Грознаго  Царя. 

Можно  полагать,  что  дворъ  Беклемишева  находился  непода- 
леку огь  двора  Тимоеей  Вас,  который  жилъ  вблизи  своихъ  Ти- 
моееевскихъ  воротъ,  а  Беклемишевъ  въ  углу  Кремля,  вблизи 
наугольной  башни,— -оба  по  восточной  лиши  Кремлевской  сгЬны. 
Возл^  Беклемишева,  по  южной  лиши  этой  ст^ны,  находился 
дворъ  Угр-Ьшскаго  монастыря,  Угр'Ьшсшй  дворъ,  съ  церковью  во 
имя  св.  Петра  митрополита. 

Быть  можетъ,  этоть  дворъ  занялъ  то  самое  м-Ьсто,  на  кото- 
ромъ  былъ  садецг  Подольный  Алексея  митрополита,  который  онъ 
отказалъ  по  духовному  зав'1ш;ашю  св.  Михаилу  въ  Чудовъ  мо- 
настырь. Впосл%дств1и  монастыри  могли  пом^^няться  своими  вла- 
д4шями,  и  на  м4сгЬ  сада  устроилось  монастырское  Угрешское 
подворье. 

Въ  1479  г.  сент.  9  отъ  этого  подворья  начался  обычный 
для  Кремля  опустошительный  пожаръ.  Въ  6-йчасъ  ночи,  по  на- 
шему счету  въ  12-мъ  часу  ночи,  когда  всЬ  спали  и  никто  не 
чаялъ  пожара,  загордись  поварни  этого  подворья,  находивш1яся 
за  Кремлевскою  стЬною  на  берегу  Москвы-р4ки;  отъ  нихъ  заго- 
Р']^ась  городовая  настенная  кровля,  а  зат^мъ  и  хоромы  внутри 
города.  Изъ  Заречья  уже  начали  кричать,  что  городъ  горитъ,  а 
въ  городЬ  спять,  никто  не  видить.  ГорЬло  всю  ночь  и  4  часа  дня. 
Подоломъ  погорало  по  дворъ  Коломенскаго  владыки  да  по  дворъ 
боярина  бедора  Давыдовича,  находившхеся  близь  Тайницкихъ  во- 
ротъ. Горою  погорало  по  соборныя  церкви;  погор4лъ  весь  уголъ 
Кремля  къ  юго-востоку. 

Самъ  великхй  князь  и  сынъ  его  во  всю  ночь  и  4  часаднев- 
ныхъ,  не  сс*Ьдаючи  съ  коней,  своими  руками  разметывали  строе- 
Н1Я  и  тушили  полсаръ. 

Въ  1562  г.  на  Угр^шскомъ  двор*  былъ  посаженъ  въ  опал4 
бояринъ  Иванъ  Дмитр.  Б-бльсюй  за  то,  что  хот4лъ  отъехать  въ 
Литву. 

Угр4шское  подворье  на  этомъ  м'ЬсгЬ  существовало  и  въ  конц'Ь 
XVII  ст.,  но  церковь  Петра  митр,  въ  это  время  находилась  улсе 
устроенною   въ  городовой  сгЬн'Ь,  въ  башнЬ,  о  чемъ   упоминаегь 
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опись  Кршигюскихъ  стЬнъ  1667  г.  Когда  посл-Ьдовало  такое 
устройство  церкви,  св'Ьд'Ьшй  не  им4вмъ.  На  Годуновскомъ  чер- 
теж* одноглавая  церковь  стоить  на  Подол*  передъ  подворьемъ. 
Быть  можетъ,  она  перенесена  на  Кремлевскую  ст4ну  въ  башню 
уже  поел*  пожара  въ  1626  г.  Она  упразднена  по  случаю  предпо- 
лагавшейся постройки  воображаемаго  Дворца  въ  1770-хъ  годахъ. 

По  писцовымъ  книгамъ  1639  г.  подворье  подъ  тсене1гь  Ни- 
кольскаго  занимало  пространство  въ  9  сажень  въ  квадрат*;  по- 
томъ,  въ  1657  г.,  къ  этому  пространству  съ  одной  стороны  ока- 
залась прибавка  въ  4  саж. 

Въ  разстоян1и  30  саж.  отъ  Угрешской  башни  прямо  къ  сЬ- 
веру  въ  XV  ст.  стояла  и  доньш*  существующая  на  томъ  же 
м^стЬ,  хотя  и  въ  новомъ  вид*,  церковь  Константина  и  Елены, 
впервые  упоминаемая  по  случаю  полсара  въ  1470  г.  До  1651  г. 
она  была  деревянная.  Въ  этомъ  году  было  повел*но  соорудить 
ее  каменную,  но  исполнилось  ли  это  повел*ше,  неизв*стно. 

Спустя  40  л*тъ,  въ  1692  г.,  дек.  4,  патрхархъ  Адрханъ  со- 
вершилъ  ея  освящеше,  поел*  возобновлешя  или  поел*  постройки 
вновь,  также  неизв*стно. 

Въ  пожаръ  1737  г.  церковь  обгор*ла  и  снаружи  и  внутри 
и  была  возобновлена,  а  потомъ  въ  1756  г.  снова  производилось 
возобновлеше  ея  иконостаса,  стЬнописи  и  всей  внутренней  обд*лки. 

Въ  начал*  ХУП  ст.  (1621  г.)  вокругъ  церкви  расположены 
были  дворы  соборныхъ  священнослужителей,  во  глав*  съ  прото- 
попомъ  Успенскаго  собора,  примыкая  къ  здашю  церкви  и  къ  ея 
кладбищу  въ  такой  гЬснот*,  что  отъ  алтарей  до  т*хъ  дворовъ 
оставалось  пространства  всего  на  3  саж. 

Возд*  этихъ  дворовъ,  примыкая  къ  меж*  церковнаго  клад- 
бища, находилось  подворье  Данилова  монастыря,  упоминаемое  съ 
1616  г.,  когда  оно  занимало  м*сто  вдоль  10  саж.,  поперекъ 
7  саж.  Время  отъ  времени  эта  м*ра  изм*нялась,  увеличиваясь 
или  уменьшаясь  въ  т*хъ  или  другихъ  концахъ  на  2,  на  3  саж. 
Въ  1680  г.  это  пространство  указано  вдоль  на  11  саж.,  попе- 
рекъ на  9  саж,  Въ  1688  г.  о  Даниловскомъ  подворь*  упомя- 
нуто, какъ  о  бывшевгь  на  томъ  м*ст*.  В*роятно,  монастырь  въ 
это  время  ходатайствовалъ  о  возвращенш  ему  стараго  его  м*стау 
почему  въ  1689  г.  ему  дана  выпись  на  дворовую  землю  въ  той 
же  м*стности  подъ  горою. 
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Но  кажется,  что  подъ  именемъ  Даниловскаго  подворья  должно 
разуметь  Угр-Ьшское,  названное  въ  переписи  1657  г.  Никольскимъ 
и  существовавшее  подъ  своимъ  именемъ  и  въ  1681  г.;  на  это 
указываютъ  м^ры  его  земли  по  пнсцовымъ  книгамъ  1639  г. 

Поповская  слобода  вокругъ  церкви  существовала  до  того  вре- 
мени, когда  сталп  было  сооружать  въ  1770  г.  воображаемый  Ека- 
теринински дворецъ.  Въ  1754  г.  въ  ней  числилось  14  дворовъ, 
частш  каменныхъ,  част1Ю  деревянныхъ;  тогда  ветх1е  каменные 
повел^^но  починить,  а  вместо  деревянныхъ  выстроить  каистные. 
Но  черезъ  15  л^тъ,  по  сл)^аю  упомянутой  постройки  Екатери- 
нинскаго  дворпа,  вся  эта  слобода  была  упразднена,  и  священно- 
служители были  поселены  временно  на  Крутшрсомъ  подворь'Ь. 

Несмотря  на  то,  что  эта  слобода  и  въ  самомъ  Кремл^^  нахо- 
дилась въ  удаленномъ  и  глухомъ  м4сгЬ,  она  все-таки  соприкаса- 
лась и  къ  общественнымъ  интерееамъ  своего  времени. 

Въ  «Московскихъ  Вйдомостяхъ»  1766  года,  генваря  24,  №  7, 
находимъ  между  прочимъ  сл1^дующее  объявлеше: 

«Въ  домЬ  Большаго  Успенскаго  собора,  протодьякона  Петра 
Андреева,  состоящемъ  въ  Кремл4,  близъ  Тайницкихъ  воротъ,  у 
малоросс1Янина  Вас.  Ив.  сына  Репкова^  дочь  ево  Александра, 
которой  только  три  года  отъ  роду,  играетъ  на  гусляхъ  12  пггукъ 
сама  собою  безъ  всякаго  при  томъ  отъ  другихъ  указашя.  Любо- 
пытные могутъ  оную  вид^^ть  въ  означенномъ  дом§;  плата  по 
25  коп.  съ  персоны;  также  и  въ  домъ  къ  себ'Ь  брать  за  особли- 
вую плату». 

Малоросс1янинъ  въ  течеши  л'Ьта  усп4лъ  съ'Ьздить  въ  Петер- 
бургъ  и,  возвратившись  въ  Москву,  октября  27  и  ноября  7  снова 
ув'Ьдомлялъ  Московскую  публику  сл^Ьдующимъ  объявлен1емъ  въ 
В4домостяхъ: 

«Прибывшаго  изъ  Санктпетербурга  малоросаянина  Вас.  Ив. 
сына  Репкова  четырехлетнюю  дочь,  безъ  всякаго  обучеюя  играю- 
щую на  гусляхЪу  любопытные  могутъ  видеть  близъ  Москвор^ц- 
кихъ  воротъ,  въ  приход*  церкви  Николая  Чудотворца,  что  слы- 
ветъ  Мокрова.  у  священника  Петра  Дмитр1ева  Богомолова )►.  ^ 

Дал^е  Поповской  слободы,  по  направлешю  къ  Тайницкимъ 
воротавгь,  въ  XV  ст.  часть  Подольной  местности  принадлежала 
къ  стоявшему  противъ  нея  на  гор4  двору  кн.  Владимхра  Андрее- 
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вича  Донскаго.  Зд'Ьсь  же  находился  дворъ  Коломенскаго  владыки, 
сл'1д.  Коломенское  подворье,  и  погонь  дворъ  боярина  ведора 
Давидовича  изъ  знаменитаго  рода  Свибловыхъ.  Эти  два  двора 
упомянуты  по  случаю  пожара  въ  1479  г.,  когда  огонь  опусто- 
шилъ  местность  до  этихъ  двухъ  дворовъ. 

Оедоръ  Давыдовичъ,  прозвашемъ  по  д^ду  Хромой,  пожалованъ 
въ  бояре  въ  1471  г.,  |  1483  г.  У  него  было  два  сына — Григор1й 
да  Петръ.  ГригорШ  былъ  съ  1501  г.  окольничимъ  и  въ  1506  г. 
полсалованъ  въ  бояре,  т  1518  г.  Петръ  также  былъ  окольничимъ 
съ  1501  г.,  I  1515  г.  Сьгаовья,  конечно,  наследовали  отцу  и  жили 
въ  томъ  же  отцовскомъ  двор*!.  Можно  полагать,  что  этотъ  дворъ 
въ  XIV  ст.  принмлежалъ  ихъ  д-Ьду  Давыду  Ив.,  сыну  Ивана 
Андреевича  Хромаго,  который  былъ  родной  братъ  ведора  Андр. 
Свибла,  жившаго  на  Подоле  же  у  наугольной  башни  отъ  Боро- 
вицкихъ  ворогь.  [Его  именемъ  стала  прозываться  и  эта  башня, 
Свибловскою.  Оедоръ  Андреевичъ  Свибло  при  Дмшрш  Донскомъ 
былъ  первымъ  воеводою,  громилъ  въ  1377  г.  Мордовскую  землю 
собиралъ  въ  Новгороде  въ  1384  г.  черный  боръ,  дани  съ  сель- 
скихъ  людей;  въ  1 389  г.  былъ  у  Духовной  Донскаго;  но  при  сынЬ 
Донскаго  Василь*  Дмитр.  по  какому-то  случаю  подвергся  опал*; 
ВС*  его  села,  а  сл'ёд.  и  дворы,  взяты  были  вел.  княземъ  и  по 
духовному  зав*ш;ашю,  писанному  около  1406  г.,  отданы  вел. 
княгин*. 

Такимъ  образомъ,  въ  Х1У  ст.  западная  половина  Подола  или 
западный  уголъ  Кремлевскихъ  ст*нъ,  гд*  Боровицшя  ворота,  за- 
нята была  дворами  бояръ  Свибловыхъ,  если  и  не  по  всей  этой 
местности,  начиная  отъ  двора  бедора  Давыдовича  у  Тайницкихъ 
воротъ,  то,  по  крайней  м*р*,  въ  значительномъ  простор*  для 
упомянутыхъ  дворовъ. 

По  кончин*  вел.  князя  Васил1я  Дмитрхевича  Свцбловское 
м4сто  на  Подол*  поступило  во  влад*ше  его  супруги  Софьи 
Витовтовны.  Ея  старый  княжескШ  дворецъ  находился  на  гор*,  а 
зд*сь,  на  Подол*,  подъ  дворцомъ  стояли  ея  Подольные  служеб- 
ные дворцы  (дворики). 

На  Подол*  же  находились  въ  это  время  дворы:  1)  Орины 
Алекс*евны,  вдовы  знатнаго  боярина  у  Дмитр1я  Донскаго  Семена 
Васильевича,  роду    Квашниныхъ,    присутстврвавшаго  при  духов- 
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номъ  зав^щати  Донскаго  и  скончавшагося  въ  1397  г.  Этотъ 
дворъ  съ  именемъ  Орины  АлексЬевны  упомянуть  и  въ  1470  г., 
1согда  онъ  сохранился  отъ  пожара.  2)  Дворъ,  гд'Ь  поставлялъ  себ* 
хоромы  Степанъ  Обобуровъ,  купленный  потомъ  Иваномъ  Старко- 
вымъ,  изв^^стнымъ  крамольникомъ  при  Василь^  Темномъ.  3)  Дворъ 
0ОМЫ  Ивановича,  внука  Владим1ра  Григорьевича  Ховрина,  отка- 
занный по  духовному  зав^^щашю  1423  года  вел.  княземъ  Ва- 
силхемъ  Дмитрхевичемъ  сыну  Василью  Васильевичу  Темному,  но 
теперь  находивппйся  во  влад'Ьши  вел.  княгини,  которая  на  этомъ 
м4сгЬ  построила  Житничный  дворъ,  существовавш1й  до  поло- 
вины XVIII  ст. 

^  Часть  того  же  Ооминскаго  м^^ста  вел.  княгиня  променяла 
было  Ивану  Старкову,  на  его  куплю,  на  уповшнутый  дворъ 
Обобурова  Степана  Дмитр1евича,  но  потомъ  отм-Ьнила  этотъ  про- 
м'Ьнъ  и  оставила  Старкову  его  куплю,  а  воминское  м4сто  по- 
прежнему  взяла  въ  свое  владенье. 

Упомянутые  дворы,  кром4  Старкова,  Софья  Витовтовна  отка- 
зывала въ  1453  г.  своему  любимому  внуку,  князю  Юрью  Василь- 
евичу. Въ  1472  г.  князь  Юрьй  Васил.  владЬлъ  уже  и  м^стомъ 
Старкова  и  отказывалъ  его,  и  съ  своимъ  дворомъ  на  гор%,  своей 
матери,  со  вс%мъ,  какъ  было  при  его  бабушке,  вел.  княгине 
Софь*Ь.  Въ  1542  г.,  во  время  боярскихъ  неистовыхъ  смутъ,  на 
дворъ  0ОМЫ  Головина  былъ  посаженъ  бояринъ  Иванъ  Хабаровъ 
въ  погребъ  подъ  полату. 

Таковы  собранныя  нами  свид'Ьтельства  о  заселеши  Кремлев- 
скаго  Подола  въ  XIV  и  XV  ст.  Мы  вид^^ли,  что  это  заселете, 
главнымъ  образомъ,  принадлежало  знатному  боярству.  Очень  мало 
св^д'Ьшй  встречается  о  дворахъ  Подола  въ  XVI  ст.  Известно 
только,  что  въ  это  время  западная  половина  Подола,  по  случаю 
новыхъ  дворцовыхъ  построекъ  на  гор*,  была  присоединена  къ 
дворцовому  хозяйству  и  отделена  со  стороны  Тайницкихъ  воротъ 
особымъ  заборомъ  съ  воротами,  какъ  это  приметно  и  на  Годунов- 
екомъ  чертеж*.  Восточная  половина  отъ  Тайницкихъ  воротъ  къ 
Спасскимъ  оставалась  заселенною  по  преимуществу  соборнымъ 
духовенствомъ  и  монастырскими  подворьями. 

Въ  начал*  XVII  ст.  по  Подолу  возл4  Кремлевскихъ  стЬнъ 
пролегала  проезжая  улица,  шириною  въ  начал'Ь  у  Кирилловскаго 
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подворья  въ  571  с^^-^  потомъ  у  Андроникова  подворья,  на  кого- 
ромъ  стояла  и  церковь  Ср4тен1я,  2^/^  саж.  Дал4е,  у  двора  Успен- 
скаго  протодьякона  до  Тайницкихъ  воротъ  безъ  малаго  въ  5  саж.; 
отъ  Тайницкихъ  воротъ  до  Свибловой  башни  въ  474  саж.  Зд-Ьсь 
въ  углу  у  башни  по1ГЁш,ался  дворцовый  Житный  дворъ,  мимо 
котораго  также  проходила  улица  къ  Боровицкимъ  воротаиъ,  су- 
ществовавшимъ  цодъ  самою  башнею,  теперь  закладеннымъ.  Несо- 
мнЬнно,  что  эта  улица  существовала  съ  древняго  времени,  такъ 
какъ  въ  вндахъ  осады  городовая  ст4на  должна  была  всегда  оста- 
ваться свободною  отъ  всякихъ  пристроекъ  къ  ней,  кром*  л4стницъ 
для  всхода  на  сгЬну, 

По  этой  улиц*  въ  ХУП  ст.  совершалось  торжественное  ше- 
ствхе  новопоставленныхъ  патр1арховъ  на  осляти  вокругъ  города 
Кремля  для  благословен1я  крестомъ  города  и  окроплешя  его  св. 
водою. 

Шеств1е  начиналось  отъ  Спасскихъ  воротъ,  передъ  которыми^ 
свят^Ьйш1й  передъ  образомъ  Богоматери  говорилъ  лит1ю  и  молитву 
граду  и  кропилъ  градъ  трижды  св.  водою.  Потомъ  шествхе  следо- 
вало внизъ  направо  мимо  стрелецкой  караульни  подъ  гору  къ 
Тайнпцкимъ  воротамъ,  у  которыхъ  свят4йш1Й  говорилъ  также 
ЛИТ1Ю  и  кропилъ  городъ  св.  водою,  а  потомъ  сл-Ьдовалъ  чрезъ 
Житный  дворъ  къ  Боровицкимъ  воротамъ  и  тамъ  тоже  совер- 
шалъ.  ЗагЬмъ  ^халъ  Боровицкимъ  мостомъ  и  направо  Стрелец- 
кою слободою,  память  о  которой  сохранилась  въ  имени  стоящаго 
тутъ  храма  Никола  Стрелецкш.  Шеств1е  продолжалось  мимо  ка« 
меннаго  Тропцкаго  моста  къ  Неглиненскимъ  (Воскресенскимъ) 
воротамъ,  отъ  нихъ  къ  Никольскимъ  и  потомъ  Красною  площадью 
къ  Спасскимъ  воротамъ,  откуда  святейшхй  шествовалъ  во  Дво- 
рецъ  за  столъ  къ  Государю. 

Въ  пныхъ  случаяхъ  такое  же  шествхе  совершалось  и  обрат- 
нымъ  путемъ,  начинаясь  тоже  отъ  Спасскихъ  воротъ  по  Красной 
площади  къ  Воскресенскимъ  воротамъ  и  вокругъ  города  къ  Бо- 
ровицкилгь  воротамъ,  а  отъ  нихъ  на  Житный  дворъ  и  этою  По- 
дольною  улицею  опять  къ  Спасскимъ  воротамъ  и  потомъ  во 
Дворецъ.  Такъ  совершалъ  шеств1е  новоизбранный  патр1архъ 
1оакимъ  въ  1671  г. 

По  той  же  улице  совершались  иногда  крестныя  хождешя  въ^ 
день  Преполовеп1Я,  когда  па  Москве-реке  на  Живомъ  (Москво- 
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р-Ьдковть)  мосту  святили  воду  и  окропляли  ею  и  Китай  и  Кремль 
городъ.  Эти  хождетя  обыкновенно,  по  старому  уставу,  соверша- 
лись по  ст^Ьнамъ  города,  при  чемъ  патрхархъ  не  участвовалъ  въ 
шеств1и,  ходили  только  арх1ерей  и  меньшхя  власти.  И  только 
однажды,  1681  г.,  когда  по  сгЬнамъ  нельзя  было  ходить,  веро- 
ятно, по  случаю  ихъ  исправлен!..,  патрхархъ  1оакимъ  шествовалъ 
самъ  по  земл*,  то-есть  по  упомянутой  же  улиц*,  въ  1765  г. 
эти  крестные  ходы  по  городскимъ  стЬнамъ  были  отменены  для 
того,  что  во  многихъ  м^стахъ  тЬ  грады  (ст^ны)  разобраны,  а  въ 
иныхъ  развалились  и  ходить  опасно. 

Въ  городовой  сгЬн4  у  Житнаго  двора  стояла  и  досел-Ь  суще- 
'  ствующая  башня,  въ  которой  находились  ворота  на  берегь  Москвы- 
р4ки,  называемыя  Портомойными,  потому  что  служили  для  цар- 
ской Портомойной  полаты  про-бздомь  съ  царскимъ  б4льемъ  для 
полосканья.  Въ  половин*  XVII  ст.  эта  башня  имев[уется  Благо- 
втьщенскою  и  саиыя  ворота  также  именуются  Блаювгьщенски- 
лш,  по  случаю  описи  ветхостей  Кремлевскихъ  сгЬнъ  въ  1645 — 
1647  гг. 

Несомненно,  что  прозван1е  воротъ  происходило  отъ  изображен- 
ной на  нихъ  иконы  Влагов^щетя.  По  предатю,  икона  явилась 
самописанною  на  ст4н4  башни,  т.-е.  вероятно  надъ  воротами,  какъ 
изобралсались  подобныя  иконы  надъ  всЬми  воротами.  ' 

Въ  1730  г.  императрица  Анна  Ив.,  получивъ  свйд-Ьше  объ 
этой  самописанной  на  ст4н4  святыне,  повелела  при  икон-Ь  по- 
строить каменную  церковь  во  имя  Благов4щен1Я,  «такъ  чтобы 
внешняя  сгЬна  башни,  на  которой  существу етъ  икона,  находи- 
лась внутри  церкви».  Храмъ  былъ  оконченъ  постройкою  въ 
4731  году. 

За  Тайницкими  воротами,  которыя  въ  1584  г.  именуются  и 
Водяными,  а  въ  1681  г.  Потайницкими,  по  берегу  Москвы-р*ки 
издревле  существовали  также  дворы  и  постройки,  принадлежавшхе 
и  частнымъ  лицамъ  и  государеву  хозяйству.  Выше  упомянуто, 
что  Угр'Ьшское  подворье  им4ло  за  стЬною  свои  поварни,  вблизи 
Беклемишевской  башни.  Дал'Ье,  близь  Тайницкихъ  воротъ,  въ 
1645  г.  существовалъ  Оружейный  амбаръ,  кяиоляеяяыА  ружьемЪу 
который,  быть  можетъ,  составилъ  новое  пом4щете  для  оруж1я, 
находившагося  въ  Кремле  въ  Оружейномъ  же  здати  подъ  именемъ 
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Хобро.  Въ  Западной  половине  Подола  въ  дворцовомъ  хозяйств* 
находились  Портомойныя  ворота,  у  которыхъ  за  сгЬною  стояли 
надобныя  для  мытья  б4лья  постройки,  въ  томъ  числ'Ь  на  р-Ьк* — 
лортомойный  плоть. 

При  цар*  Михаиле  ведор.  у  отводной  Тайницкой  башни  и 
дал^е  между  Тайникомъ  и  водовзводомъ  противъ  Набережнаго 
Сада,  быль  построенъ  Бархатный  дворъ^  одинъ  изъ  первыхъ 
опытовъ  завести  въ  Москв'Ь  и  мануфактурныя  изд*Л1я.  Въ  1625  г. 
для  этого  призванъ  былъ  бархатный  мастеръ  голландецъ  Каш- 
пиръ  Лермитъ.  Въ  1633  г.  появляется  бархатнаго  дЬла  мастеръ 
Ёфимъ  Фимбрантъ,  который  занимался  однако  д^лашемъ  лосин- 
ныхъ  кожъ  и,  повидимому,  не  принадлежалъ  къ  составу  масте- 
ровъ  Бархатнаго  двора.  Въ  1635  г.  во  двор"!  находилось  уже' 
36  челов.  бархатнаго  д'Ьла  учениковъ  во  глав*  со  старпшмъ  За- 
харомъ  Аристовымъ.  Въ  1636  г.  упоминается  уже  бархатъ  Мое- 
ковскаго  д']^ла,  изъ  котораго  изготовлялись  одежды  для  царя 
бедора  Алекс.  Впосл'Ьдствш  этотъ  бархатъ   именуется  Русскимб. 

Дальн^^йшая  истор1я  этош  двора  намъ  неизвестна.  Но,  ви- 
димо, что  его  работы  не  были  достаточны  въ  желаемой  м4р4,  и 
потому  въ  1681  г.  снова  возникло  намФреше  основать  въ  Москв4 
мануфактуру  въ  бол4е  широкомъ  объем*.  Въ  этомъ  году  бархат- 
ный мастеръ  Захархй  Павловъ  заявлялъ,  что  нам^ренъ  д1^лать 
камки  на  Китайскхй  образецъ  и  друт1я  ткани  и  просилъ  на  об- 
заведете 2000  рублей.  Ч4мъ  окончилось  это  намйреше,  намъ 
неизвестно. 

Въ  1691  г.  по  именному  указу  Петра  было  повел^но  построить 
у  Тайницкихъ  ворогь  за  сгЬною,  на  берегу  Москвы-р-Ьки,  новый 
стеклянный  заводъ  и  на  томъ  завод*  делать  всякую  разную  стек- 
лянную посуду.  Постройка  была  поручена  мастеру  Якушкй  Рома- 
нову, получившему  на  это  отроете  изъ  приказа  Большой  1^азны 
200  р.  Заводъ  былъ  построенъ,  но  работниковъ  стекляннаго  д'Ьла 
налицо  не  оказывалось  въ  Москв'Ь — тахшхъ  людей  не  было.  Тогда 
мастеру  было  повел4но  пршскивать  и  нанять  мастеровъ  въ  Ма- 
лороссШскихъ  городахъ  добровольно  и  стараться  всякими  м-рами, 
чтобъ  тотъ  Стеклянный  Заводъ  въ  Московскомъ  государств*  ко- 
нечно былъ  разведенъ.  О  добровольномъ  призыв*  мастеровъ  была 
послана  къ  Гетману  Ив.  Степ.  Мазеп*  государева  грамота  уже 
въ  1693  г.   Но  ни  грамота,   ни  особый    старатя  мастера,  разъ- 
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Ьзжавшаго  по  тамошнимъ  городамъ,  д'Ьлу  не  помогли.  Заводъ  оста- 
вался безъ  работниковъ  до  1699  года,  когда,  наконецъ,  прибыли 
въ  Москву  изъ  Сосницкаго  у^зда  Черкасской  породы  три  знаю- 
щихъ  мастера  и  съ  апреля  м]^сяца  начали  работать  стеклянную 
посуду  и  всяк1е  припасы.  Но  случилась  новая  напасть  на  заро- 
ждавшШся  заводъ.  Иноземецъ  Петръ  Антоновъ  Коетъ,  такой  же 
стеклянный  заводчикъ,  работавппй,  в']^роятно,  на  старомъ  заводе 
въ  сел1  Измайлов'!,  перезвалъ  къ  себ^  съ  Романовскаго  завода 
изъ  упомянутыхъ  трехъ  самаго  перваго  мастера,  желая,  какъ  ука- 
зывалъ  Романовъ,  чтобы  так1е  заводы  въ  Москве,  кром%  его 
Петра  Коета,  не  были  и  не  множились.  Отъ  этого  обстоятельства 
Романовъ  потерп'Ьлъ  больппе  убытки,  и  его  работы  на  завод* 
были  остановлены;  чЪмъ  окончилась  дальнейшая  исторхя  этого 
Романовскаго  завода,  намъ  неизвестно. 

Упомянемъ  также,  что  въ  половин*  ХУШ  ст.  за  Тайницкими 
воротами  на  берегу  Москвы-р-Ьки  на  болверк*  существовалъ  двор- 
цовый садъ,  съ  парниками  и  аранжереями.  Въ  1762  г.  въ  немъ 
была  построена  новая  аранжерея  и  вокру!^  ея  городьба,  а  въ 
1766  г.  парники  уже  обветшали  и  были  возобновлены  (сМоск. 
В*д»  .  1762  г.  Л?  90  и  1766  г.  №  83). 

Спасстй  Мостъ  и  Спасстй  Крестецъ. 

Изъ  Кремля  мы  выйдемъ,  какъ  и  вошли,  въ  главныя  его 
ворота,  въ  Спасстя,  у  которыхъ  наше  внимаше  долженъ  оста- 
новить знаменитый  во  всей  древней  Москв*  СпасскШ  Мостъ.  Такъ 
какъ  Кремль  былъ  отд4ленъ  отъ  Китай-города  не  только  камен- 
ными стЬнами,  но  и  глубокимъ  и  широкимъ  рвомъ,  устроеннымъ 
еще  въ  первой  половин*  XVI  ст.,  то  къ  воротамъ  черезъ  ровъ 
построенъ  былъ  большой  каменный  мостъ  на  аркахъ,  въ  род* 
остающагося  и  до  нашего  времени  обширнаго  моста  черезъ  Не- 
глинную отъ  Троицкихъ  воротъ.  Такой  же  мостъ  существовалъ  и 
у  Никольскихъ  воротъ  Кремля  и  у  Воскресенскихъ  воротъ  изъ 
Китай-города  въ  Б*лый  городъ  чрезъ  Неглинную. 

СпасскШ  Мостъ  простирался  въ  длину  на  21  саж.,  въ  ширину 
5  саж.  и  отличался  отъ  Никольскаго  т*мъ,  что,  въ  силу  большого 
торговаго  движешя  вблизи  него,  онъ  былъ  застроенъ  по  сторо- 
намъ    небольшими   торговыми    лавками,    въ  которыхъ   главнымъ 
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товаромъ  была  грамотность,  т.-е.  рукописныя,  а  потомъ  печдт- 
ныя  книги  и  тетради,  а  также  и  лубочныя  картины  и  фряжсше 
листы  (иноземные  гравированные  эстампы)  и  т.  п.  Въ  этомъ  от- 
ношети  Спассшй  Мостъ  представлялъ  въ  древней  Москв4  средото- 
Ч1е  всенародныхъ  потребностей  именно  въ  той  грамотности,  если 
не  просв-Ьщенш,  какая  въ  то  время  господствовала  во  всемъ  со- 
ставе народнаго  знашя  или  образован1я.  Въ  начал^^,  когда  по- 
требности этого  образовашя  удовлетворялись  исключительно  только 
отъ  Божественнаго  писатя,  на  мосту  у  Спасскихъ  воротъ  шла 
бойкая  торговля  рукописными  книжкамц  и  тетрадями  и  листами, 
составляемыми  отъ  книгъ  Писанхя,  но  подъ  видомъ  таковыхъ 
книгъ  и  съ  своими  домыслами  и  мудроватями.  Это  была  особаго 
рода  литература,  заключавшая  въ  себ^Ь  различныя  статьи  и  ста- 
тейки и  ц^Ьлыя  книжки  о  жит1яхъ  святыхъ,  о  ихъ  чудесахъ,  ска- 
зан1я  о  чудотворныхъ  иконахъ,  та1сже  различныя  молитзы,  сонъ 
Богородицы,  святцы  и  т.  п. 

Главными  производителями  этой  [литературы,  по  всему  ви- 
димо, были  НИЗШ1Й  разрядъ  церковниковъ,  отставленные  свя- 
щенники, дьяконы,  понамари,  монахи,  даже  вообш;е  грамотные 
люди  изъ  простонародья,  которые  во  множеств*  толпились  на 
площади  у  Спасскаго  Моста,  какъ  особый  отрядъ  общей  вели- 
кой толпы,  заполнявшей  всю  Красную  площадь  походячею  тор- 
говлею. 

Почему  зд'Ьсь  съ  утра  до  вечера  собирались  по  преимуще- 
ству люди  церковничьяго  чина,  на  это  отв4чаетъ  следующее 
обстоятельство. 

У  Фроловскаго — Спасскаго  мосту  на  площади  существовалъ 
знаменитый  въ  исторхи  Московскаго  духовенства  Спассюй,  или 
собственно  Поповсгай,  Крестецъ^  какъ  въ  старину  назывались 
ВС*  городсше  перекрестки.  Даже  и  ц'Ьлыя  улицы,  па  кохорыхъ 
сходились  изъ  одной  въ  другую  мнопе  переулки,  также  называ- 
лись Кресшгщмщ  каковы  были  Никольская,  Ильинка,  Варварка, 
прор'Ьзанныя  ц*лою  сЬтью  перекрестныхъ  переулковъ,  составляв- 
шихъ  въ  этихъ  улицахъ  сплошные  крестцы, 

Въ  ХУЛ  ст.  на  Спасскомъ  Крестц*  собирались  безм-Ьстные 
попы  (наймиты),  нанимавш1еся  отправлять  церковныя  службы  въ 
домовыхъ  и  приходскихъ  церквахъ.  Отъ  этого  Крестца  они  такъ 
и  прозывались  крестцовскими  попами  и  по  сл^чаямъ  требовашя 
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торговали  божественною  литурггею^  какъ  выразился  про  нихъ 
первый  изъ  патр1арховъ  1овъ. 

Но  объ  этомъ  самомъ  Крестц-Ь  упоминаетъ  уже  известный 
Стоглавъ  или  Стоглавный  соборъ  1551  г.,  содержаний  въ  себ* 
сто  отд4ловъ  или  главъ. 

Въ  69  глав-Ь  своихъ  установлешй  онъ  свид-Ьтельствуеть,  «что 
въ  царствующемъ  град'Ь  Москв4  въ  митрополич'Ь  двор*  искони- 
вечная  тгунская  пошлина  ведется  глаголема  Крестецъ,  не  в'Ьмъ 
како  уставися  кром*  священныхъ  правилъ.  Изо  всЬхъ  городовъ 
Русской  митропол1и  архимандриты,  игумены,  протопопы,  свя- 
щенноиноки,  священники  и  дьяконы,  прйдетъ  (кто)  по  своей 
вол'Ь,  за  своими  д']^лами,  иные  за  поруками  и  приставами  (по 
суду)  въ  бояхъ  и  грабежахъ  и  въ  прочихъ  различпыхъ  д4лахъ, — 
да  живучи  на  Москв4  сходятся  на  Крестц*,  на  торгу,  на  Ильин- 
ской улиц*  (т.-е.  на  площади  между  рядами  у  Спасскихъ  во- 
ротъ)— да  наймутся  у  Московскихъ  священниковъ  по  многимъ 
<^вятымъ  церквамъ  обедни  служить;  да  о  тонъ  мптрополичу  тгуну 
являются  и  знамя  (письменный  документъ)  у  него  емлютъ  одни 
на  м4сяцъ,  иные  на  два,  друпе  же  множае  и  пошлину  ему  отъ 
того  даютъ  на  м-Ьсяцъ  по  10  денегъ,  иные  по  два  алтына.  А 
которые  не  доложа  Т1уна  начнутъ  служнти  и  онъ  на  нихъ  емлетъ 
промыты  (пеня,  штрафъ)  по  два  рубля,  а  о  томъ  не  обыскиваетъ, 
«сть  ли  у  нихъ  ставленыя  и  отплхкныя  грамоты  и  благословен- 
ныя».  Соборъ  установилъ  безъ  явки  такихъ  грамотъ  не  давать 
разр4шен1я  служить  обедни  по  найму,  а  гЬмъ,  кто  прх'Ьдетъ  въ 
Москву  тягаться  по  суду,  или  попавшимъ  подъ  судъ,  если  и 
грамоты  представятъ,  совсЬмъ  не  давать  разр-Ьшенхя. 

Такимъ  образомъ,  прозватемъ  Крестецъ  именуется  уже  «иско- 
нив-Ьчная  Тхунская  пошлина»,  взимаемая  съ  поповъ  за  право 
совершать  по  вольному  найму  литурпю.  Конечно,  эта  пошлина 
съ  своимъ  прозван1емъ  явилась  по  случаю  происходившаго  на 
упомянутомъ  мЬст4  не  малаго  сборища  поповъ,  такъ  что  Кре- 
стецъ въ  сущсственномъ  смысл*  обозначалъ  именно  это  сборище. 

Почему  попы  собирались  именно  только  на  Спасскомъ  Крестц1Ь, 
у  Спасскаго  Моста,  на  это  даетъ  отв-Ьтъ  то  обстоятельство,  что 
вблизи  моста  у  Покрова  на  Рву,  т.-е.  у  храма  Васил1я  Блажеп- 
наго,  съ  древняго  времени  находилась  поповская  Тгунская  сначала 
митрополичья,  а  потомъ  патрхаршая  Изба^  гдЬ  сид1>лъ  патр1арш1й 
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Нунъ,  зав^дывавш1й  порядками  поповскаго  управлеи1я  и  соби- 
равш1й  упомянутыя,  какъ  и  друг1я  различныя  и  крестцовсшя 
пошлины  съ  церковниковъ  въ  доходъ  патр1аршаго  дома,  напри- 
м4ръ,  за  то  даже,  чтобы  на  Крестц4  съ  молитвою  стоять  на  ведо- 
ровой  нед-Ьл*  (Мясопустъ,  Масляница,  нед4ля  о  Страшномъ  Суд*). 

Заботы  и  установлешя  Стоглавнаго  собора  о  церковномъ  и 
поповскомъ  благочинш  р4дко  достигали  назначаемыхъ  цйлей  и 
потому,  несмотря  на  стропя  и  даже  строжайппл  повел-Ьтя  объ 
исполнеши  предписанныхъ  правилъ,  желаемое  благочин1е  не  во- 
дворялось. 

Въ  1604  г.  окт.  1  патр1арховъ  т1унъ,  сынъ  боярсюй  Иванъ 
Чортовъ  словесно  объясни лъ  патр1арху  тогдашнее  состояше  этого 
д'Ьла.  Особенно  онъ  жаловался  на  безм^стныхъ  поповъ,  которые 
по  церквамъ  наймуются  служити  обедни,  а  загЬмъ  и  на  м^ст- 
ныхъ  неисправныхъ  поповъ.  Онъ  сказалъ  патрхарху,  что  по  го- 
судареву указу  и  по  соборному  уложешю  велено  въ  Поповской 
(Тхунской)  Изб*  сид4ти  старостамъ  поповскимъ  для  церковнага 
всякаго  благочин1я  и  поповъ  и  дьяконовъ  оть  всякаго  безчишя 
унимати.  4сИ  старосты  и  десятск1е  поповсше  въ  избу  не  прихо- 
дятъ  и  поповъ  и  дьяконовъ  отъ  безчинства  не  унимаютъ.  А  без- 
местные  попы  и  дьяконы  въ  Поповскую  избу  не  ходятъ  и  передъ 
божественною  литурпею  правила  не  правятъ,  а  садятся  у  Фро- 
ловскаго  моста  и  безчинства  чинятъ  велишя,  межъ  себя  бра- 
нятся и  укоризны  чинятъ  скаредныя  и  слтхотворныя^  а  иные 
межъ  себя  играютъ  и  борются  и  въ  кулачки  бьются;  а  которые 
наймуются  обедни  служити  и  они  съ  своею  братьею,  съ  кото- 
рыми бранилися,  не  простясь,  божественную  литурпю  служатъ> 
(Акты  Эксп.,  П,  №  223). 

Выслушавъ  йуново  челобитье,  патрхархъ  утвердилъ  сл^дуюпдя 
постановлен1я  и  вел'Ьлъ  «въ  Поповской  изб*  для  церковнаго  бла- 
гочитя  и  всякихъ  ради  потребъ  церковныхъ  учинить  восемь 
старость  поповсклхъ,  а  у  нихъ  быть  по  сороку  поповъ^  да  де- 
сятскихъ  по  4  человека — дьяконовъ,  чтобъ  они  и  съ  десятскими 
по  вся  дни  съ  утра  приходили  въ  Поповскую  избу  и  поповъ  и 
дьяконовъ  поучалибъ  благочин1ю  и  порядку  церковному...  А  ко- 
торые будетъ  на  Москв*  безм*стные  попы  и  дьяконы,  и  гЬмъ, 
приходя,  стояти  у  Покрова  Св.  Богородицы,  въ  Поповской  шгб1& 
и  правила  къ  литурпи  правити,  и  стоялибъ  у  правила  со  стра- 
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хомъ  Божшмъ  и  смгьхослоегя  никакого  и  безчинства  у  нихъ  бы 
не  было;  а  служити  имъ  наймоватися  съ  патрхаршаго  указу...  А 
найму  имати  имъ  отъ  повсядневныя  службы  по  алтыну,  а  въ 
праздники  по  два  алтына  отъ  службы.  А  больши  того  попомъ  отъ 
службы  найму  не  имати  и  бооюественноюбъ  литорггьею  не  торкн 
^еме^,  и  того  старостамъ  надъ  попами  беречи  накрепко...  Да  и  того 
старостамъ  и  десятскимъ  беречи  накрепко,  чтобъ  безмЬстные  попы 
и  дьяконы,  не  явяся  патрхархову  тауну,  служити  об4денъ  не  най- 
мовалися;  а  явки  имъ  давати  т1уну  отъ  об'Ьдни  по  денгй,  а  больши 
того  давать  не  вел'Ьть,  чтобъ  отъ  т1уна  попамъ  продажи  не  было... 
А  которой  попъ  или  дьяконъ  учнетъ  гд*  служити,  наймуяся, 
т1уну  не  явяся,  и  пуну  на  т4хъ  попахъ  имати  промыту  по  дв4 
гривны  да  хоженаго  по  10  денегъ,  а  больши  того  не  имати». 

Съ  этого  времени,  какъ  упомянуто,  и  установилось  распред4- 
лен1е  Московскихъ  приходскихъ  храмовъ  на  сороки,  которыхъ 
въ  1604  г.  было  основано  всего  восемь,  а  нын4  существу етъ  шесть. 
Во  время  Стоглавнаго  собора  назначено  было  семь  старость,  по 
всему  вЪроят1Ю,  также  по  поповскимъ  сорокймъ.  Такимъ  образомъ 
счетъ  сорокбвъ  не  относился  къ  числу  церквей,  а  относился  къ 
числу  поповъ,  которое  вм4стЬ  съ  гЬмъ  обозначало  и  количество 
храмовъ.  Восемь  сорокбвъ  поповъ  обозначало  320  церквей. 

Съ  течешемъ  времени  нравы  и  поведен1е  крестцовскихъ  по- 
повъ нисколько  не  изменялись.  Попрежнему  они  толпились  на 
Спасскомъ  Крестц4  у  Спасскихъ  воротъ,  потому  что,  какъ  мы 
заметили,  вблизи  находился  управлявш1Й  ими  департаментъ,  Т1ун- 
екая  изба,  откуда  они  получали  разрЪшеше  для  церковной  службы. 
Попрежнему  они  своимъ  неблагоповедешемъ  обраш^али  на  себя 
по  временамъ  большое  вним^и1е  со  стороны  духовной  власти. 

Въ  1722  г.  дек.  21  Св.  Синодъ,  усмотря  изъ  д4лъ  о  ихъ 
безчинствахъ,  опред']^лилъ  крестцовскимъ  попамъ  и  дьяконамъ 
нигд1,  по  прежнему  обыкновенш,  у  служешя  не  быть. 

Но  это  легко  было  приказать  и  записать  въ  протоколъ,  но  очень 
было  трудно  привести  приказаше  въ  исполнен1е,  по  той  причине, 
что  въ  благочестивой  Москв4  при  множеств*  церквей  приходскихъ 
и  домовыхъ,  а  также  и  домашнихъ  молешшхъ  у  крестовъ^  какъ 
так1я  моленныя  прозывались,  существовала  великая  потребность 
въ  церковникахъ,  посвященныхъ  для  церковной  службы.  Удовле- 
твореше  этой  потребности  и  поддерживало  торговлю  божественною 
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литурпею,  а  съ  нею  и  толпу  безм^стныхъ  поповъ,  по  большей 
части  круглыхъ  б'Ьдняковъ.  Синодъ  добился  только  одного,  что 
очистилъ  эту  толпу  отъ  пришельцевъ  изъ  другихъ  епарххй  и  со- 
ставилъ  списки  крестцовскимъ  попамъ,  которымъ  разрешалось 
отправлять  службы.  Московская  Дикастерхя  въ  1731  г.  собрала 
даже  къ  себ^  такихъ  поповъ  и  повелела  пмъ  выбрать  межъ  себя 
старосту  и  десятскихъ,  которые  бы  смотрели,  чтобы  не  было 
между  ними  лицъ  отъ  иныхъ  епарх1и  и  чтобъ  крестцовсие  попы 
не  пьянствовали  и  безъ  записки  въ  Дикастерш  у  церквей  и  въ 
дома5съ  у  крестовъ  не  священнодействовали,  то-есть  возстановила 
хоть  порядокъ,  какой  наблюдался  и  отъ  прежней  Тхунской  избы. 

Никак1я  распоряжепхя  и  никак1я  строгости  не  помогали  и 
бродяпце  попы  по-старому  отправляли  службы  и  безъ  дозволенхя 
начальства,  въ  чемъ,  конечно,  наполовину  были  виноваты  и  бла- 
гочестивые обыватели. 

Въ  1724  г.  генваря  21  посл-Ьдовалъ  указъ  Петра:  «Кто  свое- 
вольно волочащихся  или  за  преступлеше  изгнанныхъ  поповъ  бу- 
детъ  принимать  или  такихъ  себ4  въ  духовники  принимать  и  съ 
такихъ  брать  штрафъ  за  всякой  м-Ьсяцъ  по  5  руб.,  а  за  испо- 
ведь 10  руб.». 

Въ  1737  г.  Дикастерхя  обратилась  даже  и  въ  Полицмейстер- 
скую 1Санцеляр1ю,  чтобы  разосланы  были  къ  обывателямъ  ордеры 
о  праздноживущихъ  въ  домахъ  у  крестовъ  попахъ,  не  им^ющихъ 
права  въ  Москве  отправлять  церковпыя  службы.  Къ  тому  же  и 
самый  Св.  Синодъ  предписалъ  собрать  крестцовскихъ  поповъ  въ 
Дикаствр1Ю  и  отобрать  отъ  нихъ  допросы,  какъ  п  чтб,  откуда  они 
и  пр.  Дикастер1я  тогда  же  дала  своимъ  солдатамъ  инструкщю, 
чтобъ  они  везде  крестцовскихъ  поповъ  брали  и  безъ  всякаго  по- 
слаблешя  и  поноровки  приводили  къ  допросамъ  въ  Дикастерш. 
«При  чемъ  было  положено  крестцовскихъ  поповъ  обязывать  пись- 
>1енно,  дабы  они  безъ  дозволенгя  Дикастерхи  никакихъ  сдужбъ 
отнюдь  не  исправляли  и  на  публичныхъ  местахъ  на  крестцахъ 
не  стояли  подъ  страхомъ  лишси1я  священства  и  по  наказати  въ 
светскомъ  суде,  вечной  ссылки,  куда  указомъ  повелено  будетъ». 
Угрозы  не  помогали,  замечаегь  авторъ  Исторхи  Моск.  Епарх1аль- 
наго  Управлешя,  г.  Розановъ,  I,  123 — 124. 

Въ  1742  г.  по  случаю  предстоявшей  коронацш  Импер.  Ели- 
заветы   Петровны    прибыль  въ  Москву   Синодальный  оберъ-про- 
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куроръ  кн.  Шаховской.  Между  прочимъ  онъ  «увидалъ  стоящихъ 
поповъ  и  дьяконовъ  по  утрамъ  до  литург1и  за  Спасскими  воро- 
тами, таюсе  у  Спасскихъ  воротъ  и  въ  Креьш*  у  Николы  Гостун- 
скаго,  которые  собираютъ  паметцы  (поминанья)  и  чинятъ  необы- 
чайный крикъ  и  отъ  того  ихъ  неблагочин1Я  чин}'  священному 
имеется  не  малое  зазр'Ьше».  Оберъ-нрокуроръ  приказалъяхъ  ловить 
и  приводить  въ  Дикастер1ю,  «а  за  такое  ихъ  непреличествующее 
священному  чину  напрасное  и  праздное  стояше  чинить  имъ  на- 
казан1е  плетьми  и  ссылать  въ  монастыри  подъ  начальство,  на 
коликое  время  разсуждено  будетъ».  «Дикастерхя  для  ловлешя  и 
привода  означенныхъ  поповъ  отрядила  своего  вахмистра  съ  сол- 
датами, а  Московскихъ  соборовъ  ружныхъ  и  предЬльныхъ  свя- 
щенниковъ  обязала  подписками,  чтобъ  они  по  утрамъ  до  литурпи 
никогда  за  Спасскими  и  у  Спасскихъ  ворогь  и  у  Николы  Го- 
стунскаго  не  стояли  и  паметцовъ  не  собирали...» 

Это  распоряжеше   указываетъ,  что,  кром4   пришлыхъ  бродя 
щихъ  поповъ,  у  Спасскихъ  воротъ  собирались  и  местные  Москов- 
ск1е  попы   ружныхъ  и  пред^льныхъ    церквей,   приходивпие    на 
Спасское    стояше,  конечно,  по   бедности  и  ничтожеству   своихъ 
прямыхъ  доходовъ. 

Такъ  продолжалась  поповская  старина  на  Спасскомъ  Крестц* 
до  1770  года,  когда  утвердились  блапя,  но  стропя  распоряжен1я 
митрополита  Амврос1я. 

8  февр.  1768  г.  преосвященный  объявилъ  Моск.  духовенству, 
что  «по  вступлен1и  его  на  Моск.  епархш,  между  прочимъ  усмо- 
трено, что  въ  Москв4  праздныхъ  священниковъ  и  прочаго  цер- 
ковнаго  причта  людей  премногое  число  шатается,  которые  къ 
крайнему  соблазну,  стоя  на  Спасскомъ  Крестц4  для  найму  къ  слу- 
жешю  но  церквамъ,  велишя  дЪлаютъ  безобраз1я,  производятъ  ме- 
жду собою  торгъ  п  при  убавк'Ь  другъ  передъ  другомъ  цЬны,  вме- 
сто подлежащаго  священнику  благогов-Ьн^я,  произносятъ  съ  вели- 
кою враждою  сквернословную  брань,  иногда  же  д4лаютъ  и  драку. 
А  посл'Ь  служен1я,  не  им^я  собственнаго  дому  и  пристанища, 
остальное  время  или  но  казеннымъ  питейнымъ  домамъ  и  харчев- 
нямъ  нровождаютъ,  или  же,  напившись  до  пьяна,  по  улицамъ 
безобразно  скитаются»  (Розановъ,  П,  кн.  2,  72). 

Итакъ,  чуть  не  цЬлыя  двести  л^тъ  СпасскШ  Крестецъ  ни- 
сколько не  изм'Ьнялъ  своихъ  нравовъ. 
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Выразивъ  такое  суждеше  о  поповской  крестцовской  старин-Ь, 
преосвященный  того  же  8  февраля  1768  г.  далъ  указъ,  «чтобы  у 
Спасскихъ  воротъ,  на  такъ  называемомъ  урочищ*]^  Крестещ^  ни- 
кто И8ъ  священнослужителей  для  найму  ни  подъ  какимъ  видомъ 
собираться  и  стоять  не  дерзали». 

Наблюдете  за  нрекращешемъ  этого  сборища  архипастырь  по- 
ручилъ  соборянамъ  Покровскаго  (Васил1й  Блаж.)  на  рву  и  Ка- 
занскаго  на  площади  съ  тЬмъ,  что  ежели  они  изобличены  будуть 
въ  слабомъ  смотр-Ьши,  то  лишены  будуть  права  на  отправлен1я 
молебновъ,  Покровсше  соборяне  предъ  иконою  Спасителя  на 
Спасскихъ  воротахъ,  а  Казансше  соборяне  предъ  иконою  св.  Ни- 
колая на  Никольской  башн']^. 

Соборяне  и  въ  виду  лишешя  знатныхъ  доходовъ  оказались 
въ  этомъ  д'кгЬ  несостоятельными,  а  потому  и  д'Ьйствительно  были 
лишены  права  п'Ьть  упомянутые  молебны. 

20  аир.  1771  г.  на  Спассшй  Крестецъ  былъ  посланъ  Чудовской 
экономъ,  игуменъ  Амвросхй.  Онъ  нашелъ  тамъ  старую  толпу  по- 
повъ-бродягь  и  въ  одинъ  разъ  захвати лъ  39  челов^къ. 

По  произведенному  еще  въ  1769  г.  разбору  безм4стныхъ  свя- 
щеннослужителей въ  Московской  епарх1и  оказалось  священниковъ 
257,  дья1соновъ  П. 

На  строгое  предписаше  иреосвященнаго  принять  р'Ьшительныя 
м4ры  къ  прекращенш  въ  Москв'Ь  поповскаго  бродяжничества 
Консистор1я  заявила  архипастырю,  что  €если  оставить  безм'Ьстныхъ 
подовъ  жительствовать  въ  Москве,  то  отъ  сходбищъ  на  Крестц* 
никакими  запрещен1ями  ихъ  удержать  не  можно,  т^мъ  бол^е,  что 
они  отъ  прхискашя  себ*  м-Ьсгь  нарочно  удаляются,  дабы,  шатаясь 
по  Москве,  быть  безъ  всякаго  за  ними  присмотра  въ  сущемъ  са- 
модовольстве, получая  проппташе  посредствомъ  онаго  самоблазни- 
тельн^йшаго  на  Крестц*  къ  слул;ен1ю  найма». 

20  мая  1770  г.  Консистор1я  решила  и  митрополитъ  утвердиль 
это  р4шеше — разделить  вс^хъ  безм'Ьстныхъ  священнослужителей 
на  три  разряда,  изъ  которыхъ  къ  первымъ  двумъ  отнести  поповъ, 
заслуживающихъ  снисхожденхя  но  уважительнымъ  причинамъ  и 
определешя  къ  городскимъ  п  у4зднымъ  м'Ьстамъ. 

Къ  третьему  разряду  отнесены  священники,  запрещенные  къ 
священнослужен1ю.  Ихъ  всЬхъ  велено  выслать  изъ  Москвы  не- 
медленно и  распределить  по  уЬздамъ  на  дьяческ1я  и  понамарсшя 


—  037  — 

м4ста.  При  чемъ  сообщено  полицш,  чтобы  бродящ1е  изъ  священ- 
ства и  церковнаго  причта  въ  Москв4  безъ  письменнаго  вида  были 
забираемы  и  присылаемы  въ  Консисторш. 

«Что  жъ  поел*  такихъ  распоряжешй  безм^стные  попы  сд'Ь- 
лали?»  зам^Ьчаетъ  иронически  почтенный  историкъ  Моск.  епар- 
Х1И  г.  Розановъ. 

«Они  сделали  ящики  и  пошли  по  рядамъ  и  большимъ  улицамъ 
собирать  милостыню,  объявляя  себя  колодниками,  содержащимися 
въ  Консистор1И,  и  сказывая  при  томъ,  что  ихъ  великое  вгаожество. 
для  того,  конечно,  чтобы  милостивцы  больше  подавали.  И  по  этому 
поводу  полищя  была  предупреждена,  чтобы  такихъ  бродягъ  и  про- 
шакъ  ловить  безъ  всякаго  послаблетя  и  присылать  въ  Консисто- 
р1Ю».  Это  происходило  въ  1юн4  1771  г.,  когда  уже  распростра- 
нялась въ  Москве  моровая  язва,  подавшая  случай  къ  народному 
бунту,  жертвою  котораго  и  былъ  достопамятный  архипастьфь. 
16  сентября  онъ  былъ  убить  въ  Донскомъ  монастыре  самымъ 
тиранскимъ  и  безчелов']^чнымъ  образомъ. 

Такъ  какъ  народное  возмущеше  началось  и  сильно  распро- 
странялось по  поводу  молебновъ  у  Варварскпхъ  воротъ  предъ  ико- 
ною Боголюбской  Бож1ей  Матери,  а  главное,  по  поводу  соби- 
раемыхъ  за  молебны  денегъ,  то  по  связи  всЬхъ  обстоятельства, 
невозможно  избежать  предположешя,  что  въ  распространети 
возмущешя  и  ненависти  противъ  архипастьфя  участвовалъ  и  ра- 
зоренный имъ  Спассшй  Крестецъ. 

Въ  заключеше  должно  упомянуть,  что  СпасскШ  Крестецъ  въ 
Москве  былъ  единственнымъ  м4стомъ  для  поповскаго  сборища 
и,  вопреки  указашю  г.  Снегирева,  нигд-Ь  въ  другихъ  м4стахъ,  ни 
на  ИльинкЬ,  пи  на  Никольской,  ни  на  Варварк'Ь  такихъ  сборищ!» 
не  происходило,  хотя  эти  улицы,  какъ  мы  уповшнали,  называ- 
лись также  Крестцами,  отъ  многочисленныхъ  перекрестнвгхъ  не- 
реулковъ. 


Поповск1я  сборища  у  Спасскихъ  воротъ,  посл^Ь  отчаянной  съ 
ними  борьбы  духовнаго  начальства,  прекратились,  но  поел*  нихъ 
остался  немаловажный  ихъ  сл'Ьдъ  на  Спасскомъ  мосту,  на  кото- 
ромъ  еще  въ  XVII  ст.,  а  вероятно  и  раньше  уже  процветала 
торговля  не  только  божественною  литургхею,  но  и  литературными 
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произведенкми,  сначала  рукописными,  а  нотомъ  и  печатными^ 
сначала  по  предметамъ  только  церковныхъ  и  благочестивыхъ  по- 
требностей, а  потомъ  и  по  предметамъ  потребностей  мхрскаго, 
св-Ьтскаго  быта. 

СпасскШ  Крестецъ  отъ  древняго  времени  въ  лиц4  собиравшихся 
зд'Ьсь  поповъ  и  дьяконовъ,  а  также  и  причетннковъ,  представлялъ 
въ  своемъ  род4  особое  средоточ1е  народной  грамотности,  очень 
ц'Ьнимой  при  господстве  всеобщей  безграмотности. 

Собиравш1еся  зд'Ьсь  во  множестве  попы,  т.-е.  вообще  книж- 
ные люди,  хотя  бы  и  малая  ихъ  доля,  сами  нуждались  въ  книгах-ъ 
церковно-служебнаго  содерлсанк  въ  род4  часослова  или  минеи^ 
или  требника  и  т.  п.,  и  потому  для  удовлетворешя  ихъ  нуждъ  сюда 
же  являлись  писщд  съ  своими  рукописями  и  выгодно  для  своей 
работы  продавали  ихъ.  Съ  своей  стороны  и  попы  приносили 
сюда  же  тетради  и  книги  собственнаго  письма  для  такой  же 
продажи. 

Предположительно  такъ,  мало-по-малу,  установлялся  зд^сь  осо- 
бый книжный  торгъ.  Какого  содержашя  продавались  зд4сь  про- 
изведетя  церковной  письменности,  объ  этомъ  свидЬтельствуеть 
Соборное  Посталовлете  1681  г.  (А.  И.,  V,  №  75),  въ  которомъ 
но  14-му  предложенш  написано  следующее:  «На  Москве  всякихъ 
чиновъ  люди  пишутъ  въ  тетрад^хъ  и  на  листахъ  и  въ  столбцахъ 
выписки,  имянуя  изъ  книхъ  Божественнаго  Писашя  и  продаютг 
у  Спасскихъ  воротъ  и  въ  пныхъ  м^ст^хъ,  и  въ  т4хъ  писмахъ, 
на  преданныя  СвягЬй  Церкви  книги,  является  многая  ложь;  а 
простолюдины,  не  в'Ьдая  истипнаго  пиСан1я,  пр1емлютъ  себ*  за 
истинну  п  въ  томъ  согр4шаютъ,  паче  же  выростаетъ  изъ  того  на 
Святую  Церковь  противлен1е...» 

Для  истребленхя  такихъ  писашй,  въ  этомъ  случае  главнымъ 
образомъ  раскольничьихъ,  назначались  два  пристава,  одинъ  отъ 
Государя  изъ  св^тскихъ,  другой  отъ  патрхарха  изъ  духовныхъ, 
которые  должны  были  постерегать  и  забирать  т4хъ,  у  кого  най- 
дутъ  лживыя  писан1я,  приводя  ихъ  въ  Патр1арш1Й  приказъ,  гд-Ь 
ожидало  ихъ  смиреше,  смотря  по  впв^,  и  пеня  по  разсмотр'Ьшю. 
Для  вспоможешя  приставамъ  при  захвати  виновныхъ  повел^но 
было  давать  съ  караула  стрЬльцовъ,  когда  понадобится.  Таковы 
были  прхемы  древней  Московской  цензуры. 

Само  собою  разумеется,  что  виновные    ослушники   съ  своей 
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стороны  тоже  постере!  ались,  и  торговля  такимъ  книжиымъ  това- 
ромъ  не  прекращалась. 

Зд'Ьсь  распространялась  своего  рода  особая  литература,  состояв- 
шая по  преимуществу  изъ  тетрадей,  книжекъ  и  листовъ,  р-Ьдко 
изъ  ц4лыхъ  книгъ,  заключавшихъ  въ  себ*  и  выписки  отъ  Боже- 
ственныхъ  писан1Й,  подобранныя  для  надобпыхъ  ц4лей,  и  жит1я 
святыхъ,  и  сказан1я  о  являвшихся  чудесахъ,  пов4сти  изъ  Вели- 
каго  Зерцала  и  изъ  Римскихъ  Д'Ьй,  а  въ  то  же  время  и  светская 
писаная,  даже  очень  нел-Ьпыя  см-Ьхотворныя  и  кощунственныя 
статьи,  конечно  попадавшаяся  не  часто. 

Къ  прои8веден1ямъ  такого  рода,  въ  которыхъ  очень  явно  отра- 
жается сочинительство  именно  досужихъ  и  неистовыхъ  церковни- 
ковъ,  меладу  прочимъ  относится  ^хооюденге  попа— Савы  большой 
Славы»,  гд4  обрисовывается  попъ  даже  изв-Ьстнаго  прихода.  «Ащ;е 
живетъ  онъ  и  за  р'Ькою,  а  въ  церкву  пи  ногою;  люди  встающс, 
молятся,  а  онъ  по  Приказамъ  волочится;  ищетъ  съ  к-Ьмъ  бы  ему 
потягатца  и  впредь  бы  съ  нпмъ  не  видатца.  Да  онъ  же  по  пло- 
щади рыщетъ,  ставленниковъ  ищетъ  и  много  съ  ними  говорить, 
за  р4ку  къ  себ'Ь  манить;  у  меня  де  за  р'Ькою  стойте,  а  въ  церкви 
хотя  и  не  пойте;  я  де  суть  попъ  Сава,  да  не  малая  про  меня  и 
слава;  азъ  вашу  братью  въ  попы  ставлю,  что  и  рубашки  на 
васъ  не  оставлю;  по  гЬхъ  м4стъ  онъ  ставленниковъ  держитъ, 
какъ  они  деньги  всЬ  издержутъ;  а  иныхъ  домой  отпускаетъ  и  ру- 
кописаше  на  нихъ  взимаетъ,  чтобъ  имъ  опять  къ  Москв^Ь  при- 
ползти, а  попу  Сав4  винца  привезти;  а  хотя  ему  кто  и  меду  при- 
везетъ,  то  съ  радоспю  возметъ...»  Видимо,  что  это  былъ  промы- 
шленникъ  по  части  став  летя  въ  попы,  ходатай  по  разнымъ 
Приказамъ,  по  этому  поводу  обиравшхй  б'Ьдняковъ  безъ  пощады, 
которые  и  прославили  его  смехотворными  укорительными  и  ру- 
гательными риомами  съ  прибавлешемъ  «см4шнаго  икоса»:  радуйся 
шальной  Сава,  дурной  попъ  Сава  и  т.  д.  Хождеше  Савы  окон- 
чилось гЬмъ,  что  онъ  попалъ  въ  патрхаршу  хл^Ьбию  на  ц4пь. 
Такъ  въ  то  время  смиряли  провинившихся  гр^шниконъ. 

Другое  сочинеи1е  въ  этомъ  род*,  еще  бол4е  циничное  и  не- 
истовое, это  «служба  кабаку»,  кощунственно  сложенная  въ  под- 
ражан1е  церковной  служб*  большимъ  знатокомъ  ея  порядковъ 
и  разныхъ  текстовъ  съ  заглав1емъ:  «Месяца  Китовраса  въ  не- 
л-Ьиный   день   иже   въ   неподобныхъ  кабака   шальнаго,  наречен- 
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наго    въ    иноческомъ    чину    Курехи    и    иже    съ    нимъ   страдав- 
шихъ»  и  т.  д. 

Зд'Ьсь  встречаются  фразы  «На  малой  вечерне  поблагов4стимъ 
въ  малыя  чарки,  тажъ  позвонимъ  въ  полведришна  ковшика... 
Спаси  борже  наготою  съ  пропою  люди  своя...»  и  тому  подобное, 
по  большей  части  малограмотное,  особенно  любопытное  гЬмъ,  что 
въ  рукописи  сд'Ьлана  запись  по  листамъ  о  ея  принадлежности: 
«С1Й  кабакъ  Никиты  Петрова  сына  Новосельцова,  а  подписалъ 
по  его  вел4тю  Прилуцкаго  монастыря  дияконъ  Юрья  Поповъ 
назвищемъ  Удачныхъ.  Л4та  7174  (1666)  году  марта  въ  4  день». 

Въ  сохраЕшвшихся  многочисленныхъ  рукописныхъ  сборникахъ 
всегда  можно  находить  вплетенныя  особыя  тетради  равнаго  вре- 
мени и  разнаго  содержашя,  которыя  и  составляли  некогда  лите- 
ратурный товаръ  этого  рода,  и  благочестивый  и  неистово  смехо- 
творный. 

Рукописные  тетради  и  листы  нередко  украшались  раскрашен- 
ными рисунками,  что  составляло  особый  отд^лъ  этой  литературы. 
Въ  конце  XVII  ст.  Москвичи  догадались,  что  такхе  рисунки  воз- 
можно печатать  деревянными  досками  по  образцу  Фряжскихъ  и 
Шмецкихъ  гравированныхъ  листовъ.  Умножеше  такимъ  спосо- 
бомъ  печатныхъ  листовъ  вскоре  обратило  на  нихъ  внимате  Ду- 
ховной власти,  увидавшей,  что  на  этихъ  листахъ  делаются  свя- 
щенныя  изображетя  не  по  подобш  и  очень  безграмотно.  Въ 
одной  изъ  грамотъ  патр1арха  1оакима  (1674 — 1690)  это  произ- 
водство описывается  следующимъ  образомъ: 

«ведомо  великому  господину  святейшему  1оакиму  Патрхарху 
учинилося,  что  мнопе  торговые  люди,  ргьзавъ  на  доскахъ^  печа- 
таютъ  на  бумаге  листы  иконъ  святыхъ  изображетя,  ише  же 
велми  неискусн1е  и  неумеюпце  пконнаго  мастерства  делаютъ 
ртьзи  странно  и  печатаютг  на  листахъ  бумаонтыхъ  развращенно 
образъ  Спасителя  нашего  Гисуса  Христа,  и  Пресвятыя  Богоро- 
дицы и  небесныхъ  силъ,  святыхъ  \тодниковъ  Божшхъ,  которые 
ни  малаго  подобхя  первообразнихъ  лит  являютъ^  токмо  укоръ 
и  безчестае  наносятъ  церкви  Бож1ей,  и  иконному  почитанш,  и 
изображеннымъ  лицамъ  святымъ,  темъ  неискусствомъ  своимъ;  и 
те  печатные  листы  образовъ  святыхъ  покупаютъ  люди  и  укра- 
шаютъ  теми  храмины,  избы,  клети  и  сени,  пренебрежно,  не  для 
почитан1я  образовъ  святыхъ,  но  для  пригожества,  и  дерутъ  тыя 
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И  мещутъ  Бъгпоцраше  .безчестно  и  безъ  страха  Бож1я;геще  же 
торговые  люди:  покупаютъ  листы  на  букаг1-жъ  н'бмецшэ  пег 
чатные,  и  продашь,  которые  листы^  печатаютъ  'Н^мща  ^етики 
Лютеры  и  Кальвины,  по  своему  ихъ  проклятому  мнЬнш^  гие*- 
истово  и  неправо;  на  подобхе  лицъ  своея  страны  и  во  одеждахъ 
своестраииыхъ  н!Ь1сецкихъ,  а  не  съ  древнихъ  подлинниковъ,  ког* 
торые  обретаются  у  православныхъ;  а  они  еретики  святы!хъ  иконъ 
не  почитаютъ,  и  ругаяся  раавращенно  печатаютъ  ^  въ  посм^хъ 
христ1анамъ  и  таковыми  листами  иконы  святыя  на  доскахъ  пре^ 
небрелшы  чинятся  и  ради  бумажныхъ  лястовъ  иконное  лючиташе 
презирается,  а  церковш  святою  и  отеческимъ  дредашемъ  иконное 
поклонеше  и  почитате  издревле  запов'Ьдано,  и  утверждено,;  й 
писати  на  доскахъ,  а  не  на  листахъ  вел']^но.  И  того  ради  вел^ти 
бы  о  томъ  кликати  биричу^  чтобъ  на  бумажныхъ .  листахъ  иконъ 
святыхъ  не  печаа:али  и  н^мецкихъ  еретическихъ  не  покупали^  н 
въ  рядахъ  по  кр!эстцамъ  не  продавали;  а  если  сему  кто  учинится 
преслушенъ,  и  начнетъ,  ради  корысти  своей,  такими  дщстами 
впредь  торговать  и  развращенно  неправо  печатать,  тому  быти  отъ 
Великихъ  Государей  въ  жестокомъ  наказаши,  и  тЬ:  продажные 
листы  вземше  безц^нно  истребятся,  а:сверхъ  того  натомъ  дог 
правятъ  большую  пеню»; :  .  '  *  и 

Повидимому,  эта  грамота  представляла  только  проекгь  о  заг 
прещеши  печаташя  упомянутыхъ  листовъ,  какъ  можно  судить  по 
отсутств1Ю  дальнМшихъ  распоряжешй  по  этому  предмету*-  Д^ло 
оставалось  безъ  движешя  до  Петровскихъ  временъ,  когда  20  марта 
1721  г.  явилось  подобное  же:  постановлеше  Синода.      ;     . 

Св.  Правит.  Сунодъ  приказали:  сПродаемые  въ  Москве  на 
Спасскомъ  Мосту  и  въ  другихъ  м^стехъ  листы  разныхъ  \  изобра- 
жешй  (лубочные)  и  службы  и  каноны  и  молитвы,  .которые 
снабжены  и  сочиняются  разныхъ  чиновъ  людьми  самовольно 
племенные  и  печатаются  кромЪ  типограф1и  неопред^^ленными  къ 
тому  указомъ  но  своевольно  дерзающими  безъ  свидетельства  и 
позволешя,  въ  чемъ .  отъ  противныхъ  церкви  Святой  есть  и  не 
безъ  порицашя,  описавъ  всЬ  обрать  въ;  Приказъ  Церковяыхъ 
Д4лъ  и,  запечатавъ,  держать  до  указу т— и  гЬхъ  людей,  которые 
продаюгь,  взявъ  и  отъ  кого  оные  къ  продаж*  получаютъ  и  к'Ьмъ 
сочинены  и.иисавы  и  печатаны,  сыскавъ,  а  такой  юсъ^  дерзости 
и  по  какому  указу  то  они  чинятъ,  допросить    \.  л.  1.    ;«    и  из^ 
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^сл^доватБ  о  тонъ  достоверно  .  .  .  .  съ  доставлешемъ  вь 
Оинодъ  по  одному  экземпляру  вышеобъявленныхъ  дистовъ,  кано- 
новъ  м  прочаго».  Людямъ  свазанъ  быль  Государевъ  указъ  «дабы 
впредь  въ  так1е  непозволенные  имъ  действа  самовольствомъ  весьма 
не  вступали  подъ  страхомъ  жестоваго  ответа  и  безпощаднаго 
штрафоватя».  Несмотря  на  стропе  за1феты,  листы  печатались 
даже  и  во  второй  половине  ХУШ  ст.  попрежнему  бевъ  всябой 
цензуры  самовольно,  по  собственному  замыслу  и,  конечно,  въ 
инымъ  случаяхъ  не  только  въ  грубомъ,  но  и  въ  нел^помъ  вид^, 
какъ  могли  воспроизводить  простонародныя  нев&кественныя  по- 
нятая о  святыне  и  святости.  На  большой  картине.  Страпшага 
Суда  Богородица,  напр.,  изображена  въ  обычномъ  костюме  Рус- 
ской Царицы. 

Въ  1760  г.  своеволхе  этой  печати  дошло  до  того,  что  на 
Спасскомъ  мосту  появились  въ  продажЬ  листы  съ  изображешемъ 
новоявленнаго  въ  это  время  Чудотворца  Митрополита  Ростов- 
скаго  Димитрхя  съ  его  чудесами,  которые  Св.  Прав.  Синодомъ 
не  были  еш;е  апробованы.  Между  т^мъ  указами  еще  въ.  1744  г. 
и  потомъ  въ  1745  г*  было  уже  запрещено  печатать  листы  сь 
неискусно  сд&1анными  изображешями  Святыхъ  и  печатать  не 
иначе,  какъ  по  разсмотр'Ьтю  епарх1альнымъ  арх1ереемъ  самыхъ 
гравированныхъ  досокъ. 

Век  эти  указы  и  запрещешя  касались  однако  только  священ- 
ныхъ  изображешй,  о  которыхъ  заботилось  главнымъ  образомъ 
только  духовное  ведомство.  Листы  св']^тскаго  содержашя  предо- 
ставлены были  полнейшему  произволу  ихъ  сочинителей  и  сво- 
бодно распространяли  въ  народе  свои  остроумные  шутовсше,  а 
иногда  и  очень  циническхе  рисушш  и  тексты.  Это  была  въ  пол- 
номъ  смысле  литература  простонародная  ^). 

То  же  самое  долдсно  сказать  и  относительно  священныхъ 
изображешй  и  писашй,  который  потому  и  являлись  неискусными^ 
грубыми,  неистовыми,  что  производилъ  ихъ  и  въ  рисункахъ  и 
въ  писашяхъ  главнымъ  образомъ  простой  народъ,  стремивппйся 
съ  выгодою  для  себя  удовлетворять  потребностямъ  невежествен- 
наго   крестьянства,  находив  шаго  въ  этихъ  произведешяхъ  бол1е 


1)  См.  по  этому  предмету  вашу  статью    въ  Б0бл1ографическигь  Запискахъ^ 
1692  г.,  МЗД.-11,  Шибанова,  №  2. 
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или  мен^  ярк1е  живые  ответы  на  запросы  его   ду ховныхъ  тре-^ 
бовашй. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  числ^  листовъ  священнаго 
и  св^тскаго  содержашя  появились  и  печатные  портреты  Импера- 
торскихъ  лицъ,  обработанные  таЕже  очень  по  простонародному. 

Въ  1742  г.  академикъ  Штелинъ  надписадъ  на  Бупленномъ 
имъ  такомъ  портретЬ  следующую  отмйтку: 

«Эту  омерзительно  великолппную  гравюру  купнлъ  я  въ  одной 
картинной  лавк^  въ  Москве,  подъ  Кревслевскими  (Спасскими) 
воротами,  и  представилъ  ее  черезъ  одного  придворнаго  Бя  Им- 
ператорскому Величеству  осенью  1742  г.  Всл']^дъ  затЬмъ  6  апр'Ьдя: 
1744  г.  вышло  изъ  Сената  Высочайшее  повелите:  всЬ  акзем* 
пляры  этого  портрета  у  продавцомъ  отобрать  и  дальнМшую 
продажу  ихъ  подъ  большимъ  наказашемъ  воспретить,  съ  г1мъ 
чтобы  никто  на  будущее  время  не  осмеливался  портретовъ  Б1я 
Импер.  Величества  безъ  апробащи  Спб.  Академхи  гравировать 
или  продавать». 

Такихъ  листовъ  въ  то  время  было  собрано  въ  Спасспихъ  во- 
ротахь^  Печатнаго  двора  у  батырщика  22,  Архангельскаго  со- 
бора у  дьячка  22;  за  Спасскими  воротами  у  воротъ  Новгород- 
скаго  подворья  (на  Ильинк*)  у  вдовы  купца  29,  всего  73,  въ 
томъ  числ4  Ея  Величества  50,  Его  Высочества  Наследника  23. 

Гравюра,  по  словамъ  академика,  была  омерзительно  велико- 
лепна, то-есть  омерзительно  неистова,  но  в^дь  народъ  требовалъ 
Императорскаго  портрета,  а  Немецкая  Академ1я,  понапрасну  на- 
зывавшаяся РоссШскою,  вовсе  и  не  думала  объ  этомъ.  Народъ. 
по-своему  добывалъ  надобные  для  его  жизни  различные  пред- 
меты умственной  и  нравственной  пищи  и  возд^лывадъ  ихъ  по- 
просту, какъ  Богъ  вразумилъ,  не  видя  и  не  ожидая  помощи  и 
пособ1й  отъ  богатаго  верхняго  общества  и  даже  отъ  духовной 
власти,  которая  вм^сгЬ  съ  светскою  властью  только  запрещала 
и  запрещала. 

Художественность  изображешя  въ.  простонародныхъ  понят1яхъ 
и  представлешяхъ  заключалась  не  въ  правильности  рисунка,  а 
въ  цветности  раскраски,  и  такъ  какъ  красивый  одного  корня  съ 
краснымъ,  то  и  верхомъ  красоты  для  прохл:ого  парода  и  до  сихъ 
поръ,  покрайней  м^р*  въ  Московской  сторон*  вообще  у  Велико- 
руссовъ,  почитается  или  красный  цв4тъ,  или  ярдс1е  друг1е  цв4та 
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неош^^бо  ярше^  Поэтому  и^  въ  лубочныхъ  листахъ  красный 
цв4гь  горЬлъ  на  вс^хъ  изображешяхъ,  о  чемъ  засвид'Ьтвдьство- 
валъ  одвнъ  писатель  того  времени  (1769  г.),  разсказавппй  шу- 
товской сонь,  какъ  его  лицо  было  измарано  красноватымъ  сокомъ. 
«И  на'^алъ  я  походить  тогда  на  Ёвдона  или  на  Берфу,  которыхъ 
видалъ  въ  Москве  на  Спасскомъ  мосту  въ  продаже»  (Сатири- 
чесшй  журналъ  И  то  и  сфо,.  1769  г.  январь).  Ёвдонъ  и  Берфа 
была  ходячая  въ  то  время  повесть,  герои  которой  изображались 
вь  качеств*  портретовъ  на  особомъ  лист*. 

Цветность  раскраски  въ  старой  жизни  была  господствующимъ 
выражешемъ  народнаго  вкуси,  и  потому  вся  домашняя  утварь^ 
деревянная,  распестрялась  цветными  узорами  и  травами.  Въ 
зодчеств*  церковномъ  и  домовомъ  господствовала  та  же  пестрота 
раскраски,  не  говоримъ  объ  оделд^,  которая  всегда  была  цветною. 
Тепервшшй  господствующи  въ  мужскомъ  наряд*  черный  цв*тъ 
приведъ  бы  въ  уныше  тогдапшихъ  <  людей. 

Итакъ,  Спасск1й  пресловутый  Мостъ  въ  старой  Москв*  быль 
основателемъ  и  распространителемъ  той  литературы,  которую, 
какъ  мы  упомянули,  не  безъ  основащй  возможно  называть  про- 
етонародиою  и  въ  церковничьихъ  и  въ  св'Ьтскихъ  ея  произведем 
шяхъ.  Толпа  безм*стныхъ  лоповъ,  собиравшаяся  у  Спасс1шхъ 
воротъ,  поспособствовала  своею  грамотностио  аавести  зд*сь  книж- 
ный торгъ  письменами  и  листами.  Повсему  в^роятш,  сначала 
этотъ  торгъ  былъ  походятй^  т.-е.  въ  разноску,  а  затЬмъ  .несо- 
мненно появились  и  скамьи,  лавочки,  столы,  гд*  съдругимъме- 
лочнымъ  товаромъ  продавались  писаные  тетради,  листы,  столбцы- 

Съ  постройкою  черезъ  широкШ  ровъ  каменнаго  моста  на  немъ 
по  сторонамъ  устроились  и  лавки,  какъ  доходный  статьи  того 
ведомства,  которое  охраняло  этотъ  мостъ. 

На  Спасскомъ  мосту,  кром4  лавокъ,  существовало  особое  до- 
вольно высокое  здаше  для  книжной  торговли  подъ  назвашемъ 
Библготека,  Такъ  это  здаше  обозначено  въ  полицейскихъ  д^лахъ 
1729  г.  и  на  старинномъ  глазом*рномъ  план*  1738  г.,  которое, 
по  йсему  в-Ьроятхю,  было  построено  при  Петр4,.  если  еще  не 
при  цар4  бедор*  АлексЬевич*. 

Здаше  этой  БибЛ10теки  находилось,  идя  оть  Спасскихъ  во- 
ротъ  по  Спасскому  мосту,  въ  конц*  моста  на  правой  сторон* 
въ  15  саж.  отъ  воротъ.    Оно  занимало   пространство  въ  5  саж. 
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въ   квадрате    и   было    двухъэтажыое  съ  хорами   или    верхними 
галлереяии. 

Наиыеноваше  Библиотека,  по  всеиу  в^роятш,  обоавачало 
книжную  торговлю  или  вообще  н%сто  для  торговли  киигани, 
такъ  какъ  и  в^^БОторые  купцы,  ведя  такую  торговлю,  именовали 
себя  библготекарями,  какъ  назвалъ  себя  Московстй  купецъ 
Васил1й  Вас.  Кипр^ановъ,  публиковавшей  въ  1757  г.,  что  онъ 
продаеть  свой  домъ  близь  Доескаго  монастыря  (М.  В.  1757  г., 
Л*  28).  Вероятно,  въ  то  время  еще  не  находили   другого  вмени 


для  торговца  книгами.  Университетъ  имевовалъ  книгопродавца 
своей  книжной  лавки  переводнымъ  съ  иноаемнаго  н  потому  не- 
сколько ученымъ  словомъ — книгосодержателемъ.  Въ  1750  и 
1760-хъ  годахъ  такими  книгосодержателями  Университетской 
книжной  лавки  были  гофъ-маклеръ  Веверъ,  торговавп1)й  и  чревъ 
своего  приказчика,  вероятно,  1осифа  Сколар1Я  или  Школар1я, 
который  также  именовался  книгосодерлсателемъ.  Въ  это  время 
торговля  книгами  главнынъ  обраэоиъ  сосредоточивалась  или  дея- 
тельно производилась  въ  двухъ  книжныхъ  лавкахъ,  въ  Универси- 
тетской, находившейся  въ  старннномъ  здати  у  Воскресенсквхъ 
воротъ,  где  ныне  высится  Историчесюй  музей,  и  въ  С.-Петер- 
бургсвой  книжной  лавк'Ь  Академ1и  Наукъ,  на  Никольской,  близь 
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Синодальной  типографш,  у  церЕви  Владишрской  Богородицы. 
Об*  лавки  очень  часто  объявляли  въ  Моск.  В'Ьдомостяхъ  о  про- 
даж*]^ выходившихъ  изъ  печати  книгъ. 

Торговцы  на  Спасскомъ  мосту,  торговцы,  такъ  сказать,  мелые, 
не  обладали  такими  офиц1альнымн  средствавш,  какъ  упомянутыя 
дв'Ь  лавки,  и  потому  не  тратили  своихъ  малыхъ  средствъ  на 
объявлешя  въ  В'Ьдомостяхъ.  Но,  в']^роятно,  и  у  нихъ  торговля 
мало-по-малу  разрасталась,  особенно  съ  того  времени,  когда  пе- 
чатная литература  получила  великое  поощрен1е  и  съ  высоты  Импе- 
раторскаго  престола.  Изв'Ьстно,  что  Императрица  9  ноября  1 768  г. 
полсаловала  ежегодно  по  пяти  тысячъ  рублей  на  Росс1йск1е  пере- 
воды хорошнхъ  иноязычныхъ  книгъ,  поручивъ  смотр']^н1е  за  этимъ 
д4ломъ  графу  Влад.  Григор.  Орлову,  графу  Андрею  Петр.  Шу- 
валову и  коллежскому  советнику  Григорш  Козицкому  (М.  В. 
1768  г.,  №91).  Начиная  съ  1760  г.  въ  Москв'Ь  явились  насв-Ьтъ 
по  почину  Университета  даже  и  повременныя  издашя,  каковы 
бы^  Полезное  Увеселеше,  Свободные  Часы,  Невинное  Упражне- 
ше,  Доброе  Нам4рен1е.  Подписку  на  первое  изъ  этихъ  издашй 
Университетъ  объявилъ  въ  Моск.  В'Ьдомостяхъ  отъ  1  октября 
1579  г.,  №  79,  извещая,  что  «Будущаго  1760  г.  съ  генваря  месяца 
отъ  Императорскаго  Московскаго  Университета  издаваны  бу- 
дутъ  Пер10дическ1я  сочинешя  на  Россшскомъ  язык*,  въ  каждую 
нед'Ьлю  по  одному  листу,  ц'Ьною  въ  годъ  на  простой  бумаг*  по 
4  р.,  а  на  хорошей  по  4  р.  съ  полтиною;  и  желающимъ  оныя 
понед-Ьльно  или  пом'Ьсячно  получать,  явиться  заблаговременно  у 
Университетскаго  книгосодержателя  Вевера,  или  у  его  прикащика 
(Сколар1я)». 

Оь  этого  времени  издательство  книгъ  крупныхъ  по  объему  и 
особенно  малыхъ  размножалось  съ  немалою  быстротою,  и  книж- 
ная торговля  стала  процветать  не  въ  одн^хъ  лавкахъ  Универси- 
тета и  Академ1и  Наукъ,  но  и  па  Спасскомъ  мосту,  который,  надо 
заметить,  на  основанш  приведенныхъ  свид^тельствъ  былъ  въ 
Москв'Ь  первоначальникомъ  этой  торговли.  Недаромъ  стояла  у 
самаго  моста  и  Библютека,  какъ  зданхе,  исключительно  предназна- 
ченное для  книжной  торговли. 

Первымъ  изъ  зд^шнихъ  торговцевъ  книгами  сталъ  печатать 
въ  В'Ьдомостяхъ  объявлешя  о  своей  торговле  Московсшй  второй 
гильдш  купецъ  Михаила  Антиповъ,  пом4стивш1й  въ  №  61  В-Ьдо- 
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мостей  1765  г.  августа  2  изв-Ьсие,  что  въ  книжной  его  лавк*, 
состоящей  на  Спассков(Гь  мосту,  «продается  вновь  напечатанная 
книга,  называемая  Нравоучительная  философхя,  первый  томы^. 
Въ  1766  г.  онъ  опять  заявлялъ  въ  №  43  Ведомостей,  что  про- 
даются у  него  новонапечатанныя  книги:  Священная  Исторхя, 
2  р.  20  к.  и  Философ1И  Нравоучительной  первая  и  вторая  части, 
по  1  р.  20  к.,  при  чемъ  уступка  въ  цйн'Ь  быть  можетъ, 

Въ  1 768  г.  печатаетъ  объявлешя  и  другой  книгопродавецъ  на 
Спасскомъ  мосту  Моск.  купецъ  Яковъ  Аеан.  Добрынинъ,  изв^Ь- 
щавш1й  публику  18  ноября  о  продаж'Ь  въ  его  лавки  вновь  изъ 
печати  вышедшихъ  С.-Петербургскихъ  Россйскихъ  и  Н'Ьмецкихъ 
календарей  на  1769  годъ  (М.  В.  1768  г.,  №  93,  97),  кром4  дру- 
гихъ  книгъ.  Этотъ  Добрынинъ  находился  въ  прямыхь  сношеш- 
яхъ  съ  Академ1ею  Наукъ,  которая  въ  томъ  же  году,  генваря  23, 
«\;  7  извещала,  что  ея  издашя  продаются  въ  его  лавкЪ,  а  окт.  31 
(М.  В.,  №  88)  изв'Ьщала,  что  остаюпцяся  въ  ея  книжной  лавк^ 
иностранныя  на  разныхъ  языкахъ  книги  будутъ  продаваться  черезъ 
аукщонъ,  для  чего  составлена  и  роспись  гбмъ  книгамъ  для  раздачи 
охотникамъ  безденежно,  присовокупляя,  что  эта  раздача  произво- 
дится на  Спасскомъ  мосту  въ  книжной  лавк4  купца  Добрьшина. 

Съ  самаго  начала  1769  г.  Спассюй  мостъ  все  чаще  и  чаще 
сталъ  объявлять  о  своей  торговл'Ь  разнородными  книгами.  Въ 
*^  4  В-Ьдомостей,  генв.  1 3,  тотъ  же  Добрынинъ  повторяетъ  о  про- 
даж'Ь Академическихъ  календарей  и  между  прочимъ  о  продаж']^ 
полныхъ  экземпляровъ  Ролленевой  Древней  и  Римской  Истор1и. 
Въ  №  7  генв.  23  онъ  публиковалъ  о  продаже  Пересмешника 
или  Славенскихъ  сказокъ  4-й  томъ. 

Въ  №  20  марта  10  публиковалъ  о  продаже  у  него  ежем*- 
сячнаго  сочинешя  подъ  титуломъ  сНи  то  ни  с6»,  предлагая  поку- 
пать порознь  всякую  неделю,  считая  каждый  листъ  по  3  копейки 
такъ  и  во  весь  годъ,  заплатя  впередъ  1  р.  38  коп. — Въ  №  24 
продаетъ  полу  месячное  издате  подъ  титуломъ  «Полезное  съ 
Пр1ятнымъ»  по  15  коп.;  также  еженед'Ьльныя  сочинен1я  «То  и  сё» 
по  4  коп.  листъ,  во  весь  годъ  2  р. — Въ  Л?  73 — продаетъ  «По- 
хождеше  Ахиллесово»;  сказки  стихами  по  27  коп.;  еженедельные 
листы  «СмЬсь»,  21  коп.  листъ;  «И  То  и  Сё»  по  4  коп.  листъ; 
«Всякая  Всячина»  по  4  коп.  листъ,  которыхъ  можно  и  впредь 
получать  новые  листы  по  вторникамъ  (№  78). 
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Въ  томъ  же  1769  г.  сталъ  объявлять  въ  В-Ьдомостяхъ  и  другой 
книготорговецъ  Спасскаго  моста,  купецъ  Гаврила  Ильинъ.  Въ 
«IV;  59  газеты  онъ  объявлялъ,  что  въ  его  лавк^  продаются:  еже- 
месячное сочинеше  «Адская  Почта  или  переписка  Хромоногаго 
б^са  съ  Кривымъ»  каждаго  месяца  экземпляръ  23  коп.;  сочинеше 
еженедельное  подъ  заглав1емъ  «Трутень»,  каждой  недели  экземп- 
ляръ по  4  коп.;  вновь  напечатанная  книжка  «Любовный  Лексиконъ 
приписанный  красавицамъ»  съ  фигурами  на  б^лой  бумаге  по 
10  коп.  экземпляръ. 

Въ  №№  79  и  82  онъ  объявлялъ  о  продаже  второго  издан1я 
«Трутня»  съ  гридированнымъ  къ  оному  виньетомъ  по  прежней 
пЬкк]  такожъ  и  «Адская  Почта». 

Къ  концу  года  17  ноября  въ  №  92  Ведомостей  появилось 
объявлеше  новаго  книгопродавца  на  Спасскомъ  Мосту,  Алексея 
Колокольникова,  который  извещалъ,  что  въ  его  лавкахъ  у  его 
сидельцовъ  Степана  Пантелеева  и  Ивана  Афончикова  продаются: 
«Адская  Почта»,  «Ода  на  взяпе  Хотина»,  «Христовы  о  блажеи- 
ствахъ  проповеди»  и  «Росайская  Истор1я»,  три  тома,  сочинеше 
0ед.  Бмнна.  Иванъ  Афончиковъ  въ  конце  1770  г.  является  уже 
купцомъ,  содержапщмъ  на  Спассковсъ  мосту  свою  книжную  лавку, 
отъ  которой  объявлялъ  о  продаже  книгъ  38  назвашй  (М.  В. 
1770  г.,№  95). 

Прежшй  книгопродавецъ  Добрынннъ .  въ  ^V?  99  Ведомостей 
публиковалъ  о  своей  лавке,  не  обозначая  Спасскаго  моста,  а 
уведомлялъ,  что  его  лавка  состоитъ  у  Спасскихъ  воротъ.  Но  въ 
1770  г.  №  19  онъ  снова  указываетъ,  что  книжная  его  лавка  на- 
ходится на  Спасскомъ  мосту,  при  чемъ  объявляетъ  о  продаже 
«Трутня»,  «И  То  и  Сё,  «Смеси».  Въ  этомъ  году  онъ  довольно 
часто  публикуетъ  о  продаже  книгъ,  иногда  въ  большомъ  количе- 
стве, при  чемъ  сатирическ1я  издашя  къ  концу  года  уже  вовсе  не 
упоминаются.  Однако,  на  смЬну  этихъ  издашй  въ  1772  г.  является 
знаменитый  Новиковсюй  Живописецъ.  Добрынинъ  пользуется  слу- 
чаемъ  и  въ  №  55  Ведомостей  печатаетъ  обширное  объявлеше 
о  продаже  новыхъ  книгъ,  числомъ  38  назвашй  и  въ  томъ  числе 
на  первомъ  месте  «Живописецъ  еженедельное  сочиненхе  на 
1772  г.»,  по  подписке  за  весь  годъ  2  р.  20  коп.;  и  далее  между 
прочимъ  комед)я  «О  Время»;  «Трудолюбивый  Муравей»;  поэма 
«Елисей  Ямщикъ»;  Десертные  любовные  билеты  по  10  кон.;  Игра, 
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называемая  Бисть,  по  40  код.;  Собрание  Россхйскихъ  п^нъ  дв^ 
части  2  р.  20  коп.  Но  тутъ  же  въ  перем4шку  указано  не  мало 
кпигъ  научнаго  еодержан1я,  каковы  путешеств1я  Академиковъ 
Гмелина,  Лепехина,  Рычкова;  переводы  Тащта,  Валер1я  Мак- 
сима, Топографическое  описан1е  Москвы,  Летопись  о  Москов- 
скихъ  мятежахъ  и  т.  п. 

Бъ  характере  книжной  торговли  на  Спасскомъ  мосту  необхо- 
димо приметить  то  обстоятельство,  что  здЬсь  сосредоточивалась 
торговля  известными  въ  это  время  Петербургскими  сатирическими 
журнальцами,  родоначальницею  которыхъ  явилась  «Всякая  Вся* 
чина»  (1769 — 1770  г.),  издававшаяся  починомъ  и  не  безъ  уча- 
СТ1Я  самой  Императрицы.  Этимъ  издашемъ  начинался  сатириче- 
сгай  походъ  противъ  старозавЪтныхъ  закоренЬлыхъ  обществен-: 
ныхъ  недочетовъ  въ  нравахъ  и  обычаяхъ.  Впервые  печатная  ли- 
тература получала  некоторую  развязность  въ  своихъ  движен1яхъ 
и,  главное,  получала  характеръ  повседневнаго  говора  о  пред- 
метахъ,  живьемъ  касавшихся  каждаго  обывателя.  Все  это,  какъ^ 
нельзя  больше,  соответствовало  потребностямъ  той  толпы  обыэа- 
телей,  которая  собиралась  или  проходила  на  Спасскомъ  мосту, 
а  потому  сатиричесюе  журнальцы,  выходившхе  еженедельно  по 
вторникамъ  въ  объеме  полулиста  печатнаго,  распространялись 
здЬсь  въ  .неимоверномъ  количестве. 

Пользуясь  дарованной ;  свободой^  «Всякая  Всячина»  предре- 
кала, что  она  породить  безконечное  племя,  что  за  нею  последу- 
ютъ  законныя  и  незаконныя  дети,  будутъ  со  временемъ  и  уроды 
заступать  ея  место. 

действительно,  въ  тотъ  же  1769  годъ  народились  «И  То  и 
Сё,  «Ни  То,  ни  Сб»,  «Поденьшина»,  «Смесь»,  «Адская  Почта», 
«Полезное  съ  Прхятнымъ»,  «Трутень»,  и  далее  въ  1770  г. — сПар*? 
насск1й  Щепетильникъ»,  «Пустомеля»,  въ  1771  г. — «Трудолюби- 
вый Муравей»,  въ  1772  г. — «Вечера»  и,  наконецъ,  потомокъ 
Трутня  «Новиковсюй  Живописецъ». 

Выдаюпцйся  изъ  всехъ  поименованныхъ  журнальцовъ  1769  г. 
«Трутень»  скоро  и  много  нагрешилъ  противъ  своей  прабабки, 
какъ  онъ  называлъ  «Всякую  Всячину»,  особенно  противъ  знат- 
ныхъ  господъ  и  по  вопросу  о  положети  крестьянъ  у  помещи- 
ковъ,  и  потому  возбудилъ  въ  ихъ  обществе  великое  негодоваше, 
такъ  что  въ  1770  г.  почти  все  журнальчики  съ  сатирою  прекра- 
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тили   свое   существоватае,  аамолкли,  кай*  хоръ  птицъ   къ  1С0ВД7 
л-Ьта. 

Но  въ  то  время,'  какъ  Университетская  книжная  лавка  про- 
давала по  преимуществу  творешя  Сумарокова  и  оды  директора 
Университета,  Хбраскова,  поб'Ьдныя  и  философичесшя,  кроьгЬ  раз- 
ныхъ  научныхъ  книгь, — на  Спасскомъ  мосту  производилась  ожи- 
вленная торговля  упомянутыми  сатирическими  листами,  которые 
только  эд^^сь  и  распродавались  въ  довольномъ  количеств']^^  какъ 
скоро  высылались  изъ  Петербурга.  Въ  1770  г.  больше  друтихъ 
кйигопродавцевъ  продавалъ  ихъ  Яковъ  Добрынинъ,  отчасти  и 
Гаврила  Ильинъ.  Сатира  здЪсь  ютилась  съ  давняго  времени  и  въ 
продаваемыхъ  рукописныхъ  тетрадкахъ  и  въ  лубочныхъ  картин- 
кахъ,  а  потому  всегда  являлась  дорогимъ  гостемъ,  откуда  бы  ни 
приходилъ  этотъ  гость. 

Однако  сам1Е1  писательская  Москва  не  последовала  примеру 
Петербурга  и  не  напечатала  ни  одного  журнальчика  съ  сатири- 
ческимъ  содержашемъ.  Это  скоро  подмЬтилъ  забавный  Трутень  и 
написалъ  письмо  (отъ  2  шня),  будто  бы  изъ  Ярославля,  съ  сле- 
дующими разсуждешями: 

«Изъ  Ярославля.  Зд^сь  вс4  удивляются  воздержности  Москов- 
скихъ  писателей. .  Известно,  что  почтенная  наша  старушка  Мос- 
ква и  со  своими  жителями  во  нравахъ  весьма  не  постоянна:  ей 
всегда  нравилися  новыя  моды  и  она  всегда  перенимала  игь  у 
Петербургскихъ  жителей;  а  гЬ  прямо  отъ  просветителей  въ  ономъ 
разумовъ  нашихъ  господь  Французовъ.  Въ  нынешнемъ  1769  году 
лишь  только  показалась  въ  св^тъ  «Всякая  Всячина»  со  своимъ 
йлеменемъ,  то  жители  нашего  города  заключили,  что  и  это  Пдвая 
мода.  И  какъ  Москва  писателями  сихъ  мелкихъ  сочиненШ  весьма 
изобильна,  то  надЬялись,  что  тамъ  С1и  листки  выходить  буду*гь 
не  десятками,  но  сотнями.  Ради  чево  фабрикантъ  здешней  бумаж- 
ной фабрики  велелъ  съ  поспешешемъ  делать  великое  множество 
бумаги,  годной  къ  печаташю;  а  между  темъ  отправилъ  своего 
прикащика  на  почтовыхъ  лошадяхъ  въ  Москву  для  подряду.  Но 
онъ  и  мы  все  обманулись:  въ  Москве  и  по  С1е  время  ни  однога 
такова  изъ  типограф1и  не  вышло  листочка;  да  и  печатащше  въ 
Петербурге  журналы  читаютъ  не  мнопя.  Старой,  но  весьма  раз- 
умной нашъ  мещанинъ,  Правит,  о  семь  заключаетъ,  члч>  Москэа, 
ко  укра;шенш  тела,  служапця  модй  перенимаетъ   гораздо  скорее 
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у1фашаю]цвхъ  разумъ,  и  что /Москва  такъ  же,  какъ  и  престаре- 
лая кокетка,  ч^тиръ  на  свои  нравы  читать  не  любить». 

Воздержате  Московскихъ  прсателей  завис&ю^  можетъ  быть, 
отъ  м^стнмхъ  причинъ,  въ  числ!  которыхъ  главною  причиною 
было  то  обстоятельство,  что  въ  Москв'Ь  не  существовало  того 
йнтеллигентнаго,  собственно  придворнаго  общества,  какймъ  въ 
то  время  славилась  северная  столица.  А  потомъ  и  д^ло  было 
внов^.  Москвичи  ещ^  не  успЬли  съ  нимъ  освоиться,  не  говоря 
о  томъ,  что  вольное  развязное  сатирическое  слово  о  людскихъ 
порокахъ,  особенно  о  порокахъ  знатныхъ  людей,  въ  благочести* 
вой  Москв*  почиталось  чуть  не  преступлешемъ  противъ  устано- 
влеяныхъ  порядковъ  общественной  жизни.  Но  заметка  Трутня, 
«что  Москва  писателями  сихъ  мелкихъ  сочинетй  весьма  мо- 
бильная ^  даетъ  поводъ  съ  большою  вероятностью  предполагать, 
что  Петербургские  сатиричесше  листки  также  въ  и8обил1И  напол- 
нялись и  писашями  Московскихъ  авторовъ,  какъ  бывало  съ  жур- 
налами и  въ  наши  времена. 

Истор1Я  книлшой  торговли  на  Спасскомъ  мосту  входить  въ 
общую  исторш  Московскаго  торга  книгами,  какъ  иМосковскаго 
ихъ  ивдательства,  а  потому  здЬсь  мы  упомянемъ  только  о  томъ, 
что  Спасская  торговля  книгами  не  прерывалась  до  самаго  наше- 
ств1я  въ  1812  г.  Францу зовъ  и  съ  ними  Двадцати  языкъ. 

Изъ  посл4днихъ  торговцевъ  на  Спасскомъ  мосту  въ  1811  г. 
упоминается  Алексий  Телепневъ,  который  въ  1813  г.  торгу етъ 
уже  на  Никольской,  подл^  Управы  Благочитя,  куда  перем^^- 
стился  и  Матвей  Глазуновъ,  торговавш1й  также  на  Спасскомъ 
мосту  (1787  г.), 

Посл4  Европейскаго,  уже  не  Татарскаго,  а  Французскаго  на- 
шеств1я  Спассюй  мостъ  былъ  разобранъ. 

КромЬ  книяшыхъ,  на  Спасскомъ  мосту  существовали  и  друг1я 
лавки.  Въ  1765  г.  зд^кь  продавалась  Вейновая  водка  (передво- 
енная наливка,  родъ  ликёра),  д&панная  записавшимся  въ. Москов- 
ской цехъ  Саксонцемъ  Иваномъ  Дицомъ,  съ  не  малымъ  умень- 
шешемъ  ц^ны  противъ  выписной  изъ-за  моря. 

У  Спасскихъ  же  воротъ,  тоже,  в'Ьроятно,  на  самомъ  мосту 
или  Бозл^  него,  существовалъ  и  «Кофейный  Докъ»,  упоминаеЩ)1й 
еще  въ  1730  г.,  когда  въ  немъ  торговые  люди  пили  04лое  вицо 


